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Patiesiba tikla

Janis Broks, School of Business Administration ,, Turtba”

Kopsavilkums. Raksta mérkis ir izpétit parmainas, pie kuram
noved tiklveida sabiedribas veidoSanas, izpratné par vienu no
klasiskas filosofijas pamatkonceptiem — patiesibu. Analize tiek
veikta, izsekojot tiklveida struktiiru genealogiju un salidzinot to
iesp€jas patiesibas izzinaSana un komunicé$ana. Autors nonak
pie secinajuma, ka miisdienu komunikacijas tikli var daudz dot
patiesibas noskaidrosanai, tacu vienlaikus tie padara
sarezgitakus patiesu zinaSanu izplatiSanas un funkcioné$anas
socialos nosacijumus.
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1. IEVADS

Griiti, protams, salidzinat izjutas, kas parpem misdienu
cilveku, kad vin$ doma par realitati, kura norit vina dzive, ar
citu laikmetu IidzZiga veida izjitam, tacu var€tu risket
apgalvot, ka emociju spektrs neklust Sauraks un
viennozimigaks, drizak jau otradi. Jo tuvak misdienam,jo
pasaulé notiekoSo izmainu temps arvien pieaug, to saredzamas
un iesp&jamas sekas klist arvien grutak nosakamas un
paredzamas. Viena no pirmajam problémam, ar kuru nakas
sastapties analitikim, kur§ mégina tikt skaidriba ar un par
notiekoSo, ir situacijas identifikacijas probléma. Kas un ka ar
mums, ar pasauli paslaik notiek, ka to pareizi un precizi
nosaukt, apzZimét? Un ta nav tikai nominacijas probléma, jo
apzim&jums jau ievirza izpratni, paver vienas un aizver, vai
padara gritak pieejamas citas analizes un skaidrojuma
iespgjas.

P&dgjos gadu desmitos piedavati vairaki apzim&umi, kas
pretendé uz misdienu sabiedriba notickoSo parmainu, to
rezultata izveidojuSos konfiguraciju butisku raksturosanu.
Visdazadakajas formas un Iimenos, no populari publicistiska
lidz nopietni akadeémiskam tiek runats par postindustrialo,
globalo, riska, zinasanu, informacijas sabiedribam [sk. 1].
Viens no pédgjiem, jaunakiem $ada veida apzimg&umiem —
tikla jeb tiklveida sabiedriba, kas arT tiks nemts par atskaites
punktu talakaja izklasta.

Visi Sie un daudzi citi apzZim&umi neizsleédz, drizak jau
papildina cits citu, tacu tas, ka to ir tik daudz, liecina, ka
notiekoSo parmainu iedaba arvien v€l nav izpaudusies un
izprasta pietickami skaidri. Varbiit kartgjo reizi taisniba ir
Heégelim un jagaida krésla, lai izlidotu Minervas piice, kura
ieraudzitu lietas bez dienas gaismas raditam iltizijam. Tacu jau
pieminétais parmainu temps un to izraisito konsekvencu
nenoteiktiba liek ari mums — laikabiedriem — me&ginat péc
iesp€jas tikt ar to visu kaut kada skaidriba.

Jedzienu ,tikls” par filosofisku kategoriju dévet ta Tsti
neklausa méle, tacu tas arvien uzstajigak tiek pieteikts Sada
statusa. Italu filosofs Mauricio Feraris (Ferraris) jau 2005.
gada iznakusaja gramata par mobila telefona ontologiju ,,Dove
sei?”, atsaucoties uz kada sava koléga ierosindgjumu, mégina

parinterpretét Martina Haidegera (Heidegger) darba ,,Esamiba
un laiks” izklastito cilvéka klatbiitnes versiju ka ,,Esamiba un
tikls” koncepciju. Feraris to dara, secigi paradidams, ka vacu
domataja nostadnes par cilvéka esamibu laika ir izklastamas ar
esamibas tikla realiju aprakstiSsanu [2]. Tacu, ja Sada veida
parinterpretacija arT ir iesp&jama, ta neko nozimigi jaunu par
miisdienu cilvéka esamibas situaciju nepasaka. Drizak gan
japienem, ka misdienu cilvéka esamiba tikla ir kaut kas
kvalitativi atskirigs no visa lidz §im pieredz&ta un pardomata.
Megs dzivojam tikai §Ts jaunas esamibas konfiguracijas rasanas
bridi un par tiklu ka vienu no p€cmodernitates cilvéka
esamibas svarigako raksturojumu tiks domats un runats arvien
vairak un arvien dzilak.

Intelektualie centieni uztvert un izprast jauno esamibu
iespgjami dazadas formas un veidos. Viens, kuru biezi arl
praktizé musdienu civilizacijas p&tnieki, ir pamatos empiriskas
ievirzes un izpauzas ka notiekoSo parmainu faktiskas ainas
fiksacija un no tas izrietosas tuvako perspektivu ieskic€Sana.
Tacu, ta ka situacijas fakticitate ir arkartigi plasa un
daudzveidiga, ejot So celu vienmér pastav risks kaut ko
biitisku palaist garam, neievérot. Savukart perspektivu
ieskic€Sanas aspektd uz pétnieku ta vai citadi atstdj iespaidu
vina pasa darbibas jomas angazements.

Lai kaut cik izvairitos no $adas pieejas Sauribas, raksta tiks
meginats uz notiekoso paraudzities un to izprast cita veida. Ari
te par pamatu tiks pemtas misdienu sabiedribu, cilvéci
kopuma parp€musas izmainas, zimigakas to empiriskas
izpausmes. Tacu analizgjot tiks meginats §is parmainas nevis
vienkarsi visparinat, bet gan izprast to jégu, konfrontgjot ar
vienu no eiropeiska cilvécibas tipa pamatvertibu — patiesibu.
Viens no ievérojamakajiem misdienu sabiedribas pétniekiem
Jirgens Habermass (Habermas) savulaik noradijis, ka
»transcendgjosais speks, ko més saistam ar patiesa vai
nepastarpinata ideju, ir nepiecieSams nosacljums jebkuram
humanam kopdzives formam” [3]. P&c autora domam,
analizes veids, kas orientets uz $adiem un lidzigiem cilvéku
kopdzives formu nepiecieSamiem nosacijumiem, lauj labak un
dzilak saprast §1s formas gan to musdienu Skietami nejausSaja
un kaleidoskopiskaja nenoteiktiba, gan arT tuvakas un talakas
to forme&Sanas un parformésanas perspektivas.

II. PATIESIBA: KLASISKAS UN POSTKLASISKAS NOSTADNES

Logikas un filosofijas gramatas vestjjumu par to, kas ir
patiesiba, tradicionali sak ar atsauci uz Aristoteli, kuram tiek
piedévets eiropeiskaja intelektualaja kultiira baziska patiesibas
izpratnes iedibinataja gods. Saja sakara visbiezak citéta fraze
no Metafizikas skan: ,teikt par esoSo, ka ta nav, vai par
neeso$o, ka tas ir, nozimé runat nepatiesibu; bet teikt, ka
esosais ir un neesosais nav, nozimé runat patiesibu” [4]. No §is
nostadnes izrietoSo koncepciju médz saukt par patiesibas
korespondences jeb adekvacijas teoriju. Vienkarsak sakot, ta ir
doma, ka patiesiba ir izteikumu atbilstiba realitatei.
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Turpmakajos gadu simtos un tikstoSos daudzi autori So
nostadni dazada veida precizgjusi, konkretizgjusi, jo ka
minétais, ta ari citi Aristotela izteikumi par patiesibu tik
vienkarsi un skaidri bez dzilakas to interpretacijas nemaz nav.
Salidzinot Stagirita formulgjumus ar B. Rassela (Russell), L.
Vitgensteina (Wittgenstein) un Dz. Ostina (Austin) patiesibas
koncepcijam, miusdienu pétnieki nonakusi pie secindjuma:
,Aristotela patiesibas teorija vai nu nav korespondences
teorija, vai arT ir alternativas korespondences teorijas variants”
[5].

Eiropeiskaja intelektualaja tradicija doming&jusi nostadne,
kas par patiesibu runa tikai un galvenokart izzinas teorijas
aspekta, uzskatot to par gnosiologisku kategoriju. Liekas, ari
citétais Aristotela izteikums uz to virza, tomér jau vairak ka
simts gadsimtus pirms Aristotela sofisti So jautdjumu ir
aktualiz&jusi arT cita veida. Viens no pazistamakajiem
sofistiem Gorgijs ir iegajis Eiropas domas vesturé ar trim
savstarpgji saistitiem izteikumiem:

1. nekanav;

2. pat, ja kaut kas butu, to nevar€tu izzinat;

3. pat, ja kaut kas buitu izzinams, to nevar€tu pateikt
citiem [6].

Kaut ari te atklata teksta nav pieminéta patiesiba, ta ir
domata ka izzipas procesa rezultats. Bet 3. t€z&€ skaidri
pateikts, ka nepietick vien kaut ko izzinat (noskaidrot
patiesibu), v&l svarigak ir spét to komunicét. TieSi uz
komunikativa aspekta akcentéSanu balstits Gorgija radikalais
skepticisms par patiesibas izzinasanas iespgjamibu.

Patiesibas komunikativais aspekts ir interesgjis arl
tradicionali korespondences teorijas piekrit€jiem pieskaititos
domatajus. Dazadi izzinas procesa var trakt€t arT pasu
komunikaciju. Sauraka nozimé, ka Gorgija tezés, ta ir
komunikacija jau péc izzinas akta, tacu arT pats izzinas process
ir komunikacija. T2 ir gan kvazikomunikacija starp realitati un
izzinataju, kuru misdienas péta kognitiva =zinatne: ka
arpasaules impulsi nonak cilvéka psihé, ka tiek apstradati,
noforméti te€lu veida utt. Bet ta ir arl izzino$a subjekta
ieprieks€ja komunikacija ar pasauli, lai vins$ pats izveidotos
par uz kogniciju spgjigu subjektu un bez tam vél komunikacija
ar [idzpasauli pasa izzinas procesa.

Klasiska gnosiologiska pieeja, kaut ari nenoliedz
komunikativo elementu klatbiitni nedz pasa izzinas akta, nedz
vél jo vairak nododot izzinas procesa rezultatu citiem, tome&r
raudzijusies uz tiem ka uz otrskirigiem. Situacija mainas XIX
gs. otraja pus€ un XX gs. sakuma, kad paradas vairakas
korespondences teorijai, alternativas patiesibas koncepcijas:
koherences, konsensa, konvergences teorijas, ka ari
konvencionalisms. Tas jau tada vai citada veida ietver
komunikacijas aspektu, tacu bez dzilakas izstrades.

Sis jaunas patiesibas teorijas liela méra balstas uz Kanta
filosofijas nostadnes, ka intelekts nevis vienkarsi atspogulo to,
ko pienemts uzskatit par paSu par sevi esoso fakticitati, bet gan
drizak rada priek$statu, zinaSanu u.tml. pasauli, par kuru nav
iespgjams pateikt, vai ta atbilst ,lietai par sevi”. Lidz ar to
patiesiba ir nevis zinaSanu atbilstiba tas priekSmetam, par ko
bez to pastarpino$am zinaSanam vispar nav iespg&jams runat,
bet gan kada atseviska zinasanu elementa saskanotiba —
koherence ar citiem idealas pasaules veidojumiem. Zinamos
aspektos abas §Ts teorijas gan saskaras un papildina viena otru.
AT koherences gadijuma var runat par atbilstibu, tacu ne vairs
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zinaSanu un tas priekSmeta, bet gan jaunu uz patiesumu
zinasanu pretend€joSu zinasanu atbilstibu eso$ajam. Var gan
gadities, ka eso$as zinasanas nakas parkartot un pakartot
jaunajam, bet jebkura gadijuma $ada veida izprasta patiesibas
izzinasanas procesam ir janoslédzas ar atbilstibu. Nevar teikt,
ka arT klasiska korespondences teorija biitu ignor&jusi patieso
zinaSanu saskanotibu ar jau esoS$ajam, Galu gala Aristotelis
tacu ir ar logikas ka macibas par pareizam domasanas formam
tévs. Un logiska pareiziba tacu bitiba nav nekas cits, ka
dazadu domasanas elementu (terminu, izteikumu, slédzienu)
savstarp&ja saskana.

Ar franCu matematika Anri Puankaré (Poincaré) vardu
parasti saista t.s. konvencionalisma teoriju. Saskana ar to
patiesiba ir zinatnieku sabiedribas vienoSanas rezultats. So
versiju médz interpretét arl plasaka nozimé: patiesiba ir ne
tikai zinatnieku, bet arT sabiedribas kopuma vairak vai mazak
demokratisks konsensuss, intelektualaja vidé cirkul&josu
sakotngji nesakritosu viedok]u konvergence.

XX gs. filozofija atzina, ka runajot par patiesibu
komunikativais aspekts ir biitisks, un ne tikai ka komunikacija
starp cilveékiem, kuri spriez, kas un kada ir patiesiba, bet ar1
cilvéka un lietu pasaules attiecibas. Analiz€jot Hansa Georga
Gadamera (Gadamer) patiesibas koncepciju Mara Kiope
rezumé: ,,Valoda ka hermeneitiskas pieredzes medijs ir
intelekta un liectas komunikacijas viduspasaule” [7].

ASV intelektuala tradicija — pragmatisms piedava
savdabigu patiesibas versiju, kuras pamatievirze ir ta pati, kas
Eiropas kolégiem kantianieSiem. Ari no pragmatisma viedokla
nav jégas runat par idealo veidojumu patiesibu ka atbilstibu
lietu pasaulei. Tacu joma, kura notiek patiesibas veidoSanas,te
ir nevis intelektuala sféra pati par sevi, bet gan saistiba ar
cilveka darbibu. Patiesas ir domas, prieksstati, zinasanas, kas
ved vai vismaz pietuvina darbibas mérkim. Citiem vardiem,
patiess ir tas, kas izradas noderigs un efektivs. Kaut art $1
patiesibas koncepcija ir daudzgjada zina visnota] originala,
visupirms jau ar to, ka parce] probléemu no tiri intelektualas
sferas uz darbibu, ka arT to, ka ir vairak projektiva neka
retrospektiva, ta tomér saglaba klasiskas patiesibas izpratnes
koncepcijas kodolu. ArT te runa ir par atbilstibu, tikai tagad par
miisu garigo instrumentu atbilstibu uz nakotni verstam
praktiskam darbibam, to sekm&m un rezultatiem. Miisdienu
slovénu filosofs Slavojs Zizeks (Zizek) $aja sakara norada, ka
pat marksisma ideologijas izpratne par patiesibu, pretstata
pasu  marksistu ierastajai  paSidentifikacijai  klasiskas
eiropeiskas intelektualas kultiiras konteksta, ir pragamatiska
un atbilst postmoderniskajam patiesibas interpretacijam, ka ta
biittba ir meli vai arl jebkuri citi apgalvojumi, ,kas ir
visefektivakais Iidzeklis varas gribas nostiprinasanai” [8]. Lidz
ar to So pragmatisko patiesibas versiju nevajadz&tu traktet
parak Sauri, tikai ka specifisku amerikaniska gara produktu.
Liela mera ta tikai skaidri izteic to, ko eiropeiska cilvécibas
tipa kultiira darTja arT Eiropa. Ja pragmatisma pausto patiesibas
ka iedarbiguma un efektivitates traktejumu neierobezo vienigi
ar abstraktu cilvéka iedarbibu uz dabu, tad ta vienmeér ietver
arT darbibas subjektu interakciju, kas atkal sasaista patiesibas
pragmatiku ar tas komunikaciju.

Patiesibas, darbibas un komunikacijas tematika viscieSaka
veida ir savijusies Jirgena Habermasa komunikativas
demokratijas koncepcija. Kaut ar nedz §is teorijas nosaukuma,
nedz pamatnostadnés nav pretenzijas piedavat kadu jaunu
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patiesibas izpratnes versiju, pati koncepcija ietver nozimigus
ar patiesibu un tas veidoSanos saistitus momentus. Balstoties
uz Dz. Ostina un Dz. Serla (Searle) runas aktu koncepcijam,
Habermass norada uz sekmigas komunikacijas
pamatnosacijumiem, kuri, reiz€ ar pretenzijam iedarboties uz
pasauli un teikta normativo pareizibu, ietver arl runataja
pretenziju uz teikta atbilstibu lietu patiesajam stavoklim
(patiesibai tas klasiski aristoteliskaja izpratn€) un patiesigumu
(Warhafigkeit), kas izpauzas ka runatdja ekspresiva sevis
manifestacija, lai viga teikto uztveroSiem rastos iespaids, ka
vin§ runa to, par ko pats ir parliecinats [9]. So modeli var
izmantot gan primara noliika, t.i., komunikacijas aktu analizei
un interpretacijai, gan inversivi — demonstréjot, kadas
komunikativas formas veidojas patiesiba. Lai arT no logikas
viedokla nebtitu korekti $o modeli darbinat abos rezimos
vienlaicigi, ir jaatzist, ka Isteniba tas ta arT notiek. Kur§ no
aspektiem ir primars: pretenzija vestit kaut ko ka patiesibu, ka
rezultata tas pragmatiski par tadu ari top, vai kaut ka sakotngji
patiesa sp€ja lauzt sev celu caur visdazadakajiem
komunikacijas savijumiem, samezglojumiem un trokSpiem.
Apgaismibas laikmeta kultiiras un domaSanas nostadnes
sliecas uz otro variantu. Pécmodernitates kultira, par kuras
neatnemamu  atriblitu  kluvusi ikli un visupirms jau
komunikacijas tikli, dod pamatu vairak piekrist pirmajam
variantam.

Patiesibas cie$a saistiba ar procesiem, kuru rezultata ta
rodas un funkciong, liek meklét citus, no klasiska domasanas
veida atSkirigus celus tas izpratnei. Tradicionalas jaunlaiku
eiropeiskas filosofija pieeja gnosiologiskai problematikai
balstas uz postulatu par subjekta un objekta sakotngju
nosktrumu un patstavibu. Klasisko tradiciju parvert€josa
filosofija jau kops XIX gs. otras puses norada uz subjekta-
objekta noSkiruma un pretnostatijuma neadekvatumu. Var
teikt, ka pati klasiska gnosiologija un tas pieeja patiesibas
izpratnei ir radusies no $1 pretnostatijuma un ta ietvaros nav
atrisinama.

Hermans Steinthals (Steinthal) norada, ka tiedi patiesibas
ontologiska un gnosiologiska trakt€juma nesavietojamiba
Eiropas intelektualaja tradicija ir pamata Jaga Evangelija
(18,38) aprakstitajai situacijai, kura Jézus neatbild uz Poncija
Pilata jautajumu ,,Kas ir patiesiba?” Jezus patiesibas aspekts
ir ontologisks, Pilata — gnosiologiski komunikativais, kas
velinaja antikaja kultira bija ieguvis spilgti skepticisku
akcentaciju [10].

Ka alternativu klasiskaja gnosiologija domingjosam
subjekta-objekta pretnostatijuma modelim misdienas var
minét Martina Haidegera piedavato fundamentalu ontologiju,
kas atce] So pretnostatijumu. Uz tas bazes vin$ piedavajis arl
savdabigu, kaut antikaja (platoniskaja) tradicija saknpotu
patiesibas ka esamibas paSatklasanas (aletejas) skaidrojumu.
,,Patiesibas biutiba atsedzas ka briviba. Ta ir eks-sistenta,
atslépjosa lauSana biit esoSajam” [11].

Saja raksta nav iesp&jams plasi izklastit $o koncepciju. Ta te
piemingta vienigi ar noliku noradit uz Sadas pieejas
klatesamibu XX gs. filozofija, lai butu skaidraka dazu
patiesibas komunikacijas procesa atklajosos paradibu izcelsme
cilvéciskas esamibas konteksta.

III. TIKLA GENEALOGUA

Tikls, atSkirtba no patiesibas, filosofija ir jauna un liela
méra vél neapjégta kategorija. Tikls sakotngji radies, ticis
izgudrots jau aizvesturiskos laikos ka riks (ierocis) kaut ka
notverSanai (zivis, putni, zveri, ari cilveki), arT aizsardzibai
pret putniem, kukainiem. Visdrizak cilvéks to radijis, imit&jot
dzivaja daba jau sastopamo — zirnekla tiklu. Tikls atSkiras no
citiem ierofiem ar to, ka tas pats budams kaut kas sava
materialitaté neliels, aiznem tikai niecigu telpas dalu, spgj
kontrolét $ada veida aptverto telpu un visu, kas taja nokliist.
Upuris, ieejot tikla telpa, to parasti nemana, vai, ja arT pamana,
tam loti grati izklot no tikla varas. Jau loti sen, uz nule
aprakstito tikla Tpasibu balstoties, Sis apzim&jums tiek lietots
arT parnestd nozimée. Izteiciens ,,iepities tikla” ne vienmeér var
nozimét fizisku iekl@iSanu tikla. Tas var bt arT intrigu, baumu,
melu, spiegu u.tml. tikls; vienvardsakot — ieklit kaut kada
smalki, nemateriali pret mums stradajosa situacija. Visai sen
apzim&jums ,,tikls” ticis lietots arT neitrala parnesta nozime,
attiecinot to uz paradibam, kas strukturali analogiskas tiklam.
Visupirms te runa ir par dazadiem komunikacijas tikliem:
celu, ielu, kanalu utt. Ari $adiem tikliem ir analogi daba:
asinsvadi, nervi, retikulara formacija u.c. Ja daba esoSie tikli
savas tiklveida iedabas dél funkcion€ ipasi adekvati, tad ar
lidziga veida cilveéka raditam struktiram medz atgadities
klimes. Tajos var apmaldities, vai rasties sastrégumi.

Viena no tikla struktiiru pamatipasibam — vienas esamibas
sp€ja ietvert sevl citu (citas), ka rezultata ieklauta struktira,
turpinot funkciong@t atbilstosi savai iedabai, nonak ieklaujosas
struktiiras funkciongSanas rezima, kalpo tai, tiek izmantota ka
tas substratiskais pamats.

Speciala uzmaniba tikliem, tiklveida struktoram cilvéka
esamiba ir pieversta salidzinosi nesen. Tas noticis, galvenokart
pateicoties dazadu sazinas tiklu tehnologiju attistibai. Uz to
bazes tad tiek runats par informacijas tikliem, tiklveida
marketingu u.tml. Var rasties iespaids, ka tehnologijas ir
radijusas tiklus un tadgjadi parveidojusas pasa cilveka esamibu
tiklveidiga. Sadam skaffjumam var iebilst, ka, lai ka tas ari
nebiitu no secibas viedokla, pasas $§is tehnologijas tomér ir
radijis cilveks. Bet jautajums tada gadijuma ir par to, ko un
kada meéra dotaja gadijuma cilveks ir radijis: vienkarsu
neitralu riku, ar kura palidzibu cita starpa var veidot ari
vispasaules informacijas un komercijas tiklus, vai arT tikla
tikai ka kartgja tehnologiska produkta, pasam ta raditajam lidz
galam to neapzinoties, ir ielikta kada dzilaka intence, kura
biitiski izmaina cilvéka esamibu kopuma. Tada gadijuma tikls,
tiklveida struktiiras ir jaapjédz un japéta ne tikai to
tehnologiska un lietisku funkciju izpildes aspekta, bet ari no ta
viedokla, ko un ka tas maina cilvéka iedabai butiskas
noteiksm@s. Viena no tam nepasaubami ir patiesiba. Abus Sos
sizetus var uzskatit par pietieckami attaliem un heteronomiem,
lai kaut kada veida skatitu viena perspektiva. Tomer tas ir
jadara, un, lai to izdaritu, no pasa sakuma par tiklu jaruna
cilveka esamibas konteksta.

Tiklu var uzskatit par vienu no esamibas atributivam
pamatrealijam Ilidzas tadam ka lieta un paradiba. Ar lietu
parasti saprot kaut ko vienkarSu, kas tuvaka aplikojuma gan
var izradities salikts, tacu §is dalas tik un ta tiek uztvertas ka
vienkarSas vai talak izprotamas ka no vienkar$sam saliktas.
Esamibas lietiskuma izpratnes galigie objekti — atomi ka talak
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nedalamas visa eso$a pirmelementi. Paradibas ir lietas kustiba,
ieskaitot saliktu lietu sadaliSanos vienkar$akas, un otradi.

Esamibas tiklveidibu paredz viena no agrinaja
(pirmssokratiskaja) sengrieku filosofija piedavata atomismam
alternativa  fiziofilosofiska  koncepcija —  Anaksagora

homeomérisma teorija. Saskana ar to pasauleé nav neka
absoluti, galigi vienkarSa. ,,Visos veidojumos ir daudzas
iespgjamas lietas un visu lietu digli” [12]. Jebkura lieta sastav
gan no tam dalindm, kuras taja domin€ un tapec lieck mums to
saukt viena noteikta varda, gan arT no visam citam, kuras
neizpauzas, jo ir mazakuma. Izmainot majoritates un
minoritasu proporcijas, ir iesp&jams vienu vielu parverst cita.
Nevienu Skietami vienkars$u lietu nav iesp&jams tiktal rafinét,
lai taja bitu tikai viena veida dalinas. Sadu esamibas iedabu
iesp&jams uzskatami izt€loties vienigi ka tiklus, kuri ieausti
cits cita un, atkariba no to blivuma, uzstajas ka viens vai otrs
materials substrats.

Tikls — tas ir attiecibas starp elementiem, taCu nevis
vienkarsas statiskas attiecibas starp lietas elementiem, bet kaut
kas dinamisks, kas lauj elementiem izpausties ne tikai tajas
telpas vietas, kur tie var bt fikséti, bet arT telpa starp tiem. No
musdienu dabaszinatnu viedokla tieSi tikli ir tie, kas rada
dazadu materialu veidojumu viendabibas, nepartrauktibas un
vienkarsibas efektu. Atomi nav ieksgji viendabigi un blivi. No
planetara modela viedokla atoma telpa ir lielako dalu tuksa.
Tikai saites starp elektroniem un nukloniem rada atomu ka
lietu. Lidziga aina paveras, parejot uz augstakam materialas
pasaules organizacijas formam — molekulam, kristaliem,
organoidiem, audiem, organismiem un cenozém. Tiklveida, ka
dinamisku attiecibu kopums, ir arT sabiedriba. Sabiedrisko
attiecibu tikla ieklaujas dziva un nedziva daba ar savam
specifiskam tiklu organizacijas formam. Biosféra ka
organismu un to attiecibu sistéma ieklauj sevi neorganisko
dabu, kuras veidojumu organizacijas pamata atkal ir tikli ka
kristaliskie rezgi.

Sauksim tiklu, tadu, kads tas radies, veidots un ienacis
cilvéka esamiba, visupirms par instrumentu, par tiklu-1. Jau te
uzskatami paradas tikla divdabiba, esamiba starp biit un nebiit,
2 vides viena, ta rezultata tikla izpauzas tikla valdoniba un
viltiba. Tikls-1 ir meligs pret vides, kuru tas appem, parvalda,
satur, iemitniekiem, tacu patiess saistiba ar tiem, kuri So tiklu
lieto ka instrumentu. No Sejienes arT morali negativi konotetie
vardu savienojumi: izlikt, noaust tiklu; ieklit, sapities tikla.

Otra tiklu izpausmes forma cilvéka esamiba ir sakotngjie
komunikaciju tikli (tikls-2). To fiziska izpausme — visupirms
celi (sauszemes un udens). Tafu Sie celi un to ftikls ir
sekundars attieciba pret cilveku saskarsmes formam:
tirdzniecibu, parvaldi. Péc tam jau var runat, ka uz celu tikla
bazes veidojas ari izzino$a vai cita veida nelietiska celosana,
sazinas organizacija. Tikla apzim&umu S$is konfiguracijas
guvusas to Iidzibas ar tikliem-1 del, pie kam par tiklu
visupirms uzskatits tiesi saskarsmes fizisko izpausmju
konfiguracijas — pasi celi, nevis pateicoties tiem veidojosas
struktiiras. Tadu bitibas limeni analogijas ar tiklu-1 izpauZas
tieSi taja, kas notiek, pateicoties celiem, ne tik daudz celu ka
tadu del. Ar te ir 2 viena. Ar te var ieklat, apmaldities, pat
pazust, kaut gan atraSanas arpus Siem tikliem parasti arT neko
labu nedod. Tikla-2 vara nav tik vienkarSa, ka tikla-1
gadfjuma. Tikls-2 ka publisks resurss parasti tiek veidots visu
cilvéku labumam. Tos vienigi var izmantot arT savrupiem un
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egoistiskiem meérkiem. Pie kam tas, kur§ to ta dara, daudz
vairak, neka gadijumos ar tiklu-1, riské pats ciest no savas
avantiiras. Atkapjoties armijas cenS$as iznicinat komunikacijas.
Jaunako laiku revolucijas prioritarie mérki ir Dbijusi
komunikacijas centri. Tikls-2 sava butiba ir patiess visiem.
Tacu, iegiistot kaut kadu varu par tikliem-2, tos iesp&ams
izmantot dazadiem, ar1 amoraliem (cilvéka esamibai
nepatiesiem) mérkiem. Ar1 patiesas zinaSanas par tiklu-2 dod
varu un iespg€jas to izmantot dazadiem meérkiem. NezinaSana
un maldi subjektam draud ar lielakam vai mazakam
nepatikSanam, ja vin$ bez pietickamas kompetences riskes
ieiet tikla-2.

Jaunajos laikos jau veidojas apzina par to, ka celi pasi par
sevi un pa tiem notieko$a komunikacija nav viens un tas pats.
Sava zina Sis noSkirums ir pamata eiropiesu centieniem mekI&t
citus celus komunikacijai ar Indiju, ka rezultata notika Lielie
geografiskie atklajumi. P&c ta laikmeta, arvien intensificgjoties
gan starptautiskajai, gan iekSzemes tirdzniecibai, jau var runat
par marketinga un sazipas ftiklu specifikas skaidru
apzinasanos. XX gs. beigas notiek So realiju inversija un lidzas
marketinga tikliem paradas tiklveida marketings, kas liek
runat par vél vienu pakapi cilvéka esamibas tikla struktiiru
attistiba — tiklu-3. Ta novitate — cilveku ka tirdzniecibas
aktivitaSu subjektu sasaiste tikla, preCu un pakalpojumu
izplatiba pa So cilveku attiectbu, nevis tirdzniecibas
uznémumu tiklu.

Tikls-3 pa dalai bazgjas vél tikla-2 tradicijas, bet jo Ipasi tas
uzplaucis paradoties vél vienai tikla modifikacijai — tiklam-4.
Tas ir moderno sazinas lidzeklu tikls. Sakotn&ji musdienu
komunikacijas tikli-4 tika veidoti, lai universaliz€tu sazinu.
Tacu gandriz uzreiz uz to liela méra parbaz€jas gan tikls-3,
gan rodas agrak neiesp&jamas tikla konfiguracijas un tajas
notiekosi procesi. Tikls-4 sp&j kaut kada zina pildit arT tikla-2
funkcijas: daudzas lietas, kas agrak bija iesp&amas, vienigi
fiziski celojot, tagad var paveikt tikla-4, piem., piedalities
zinatniska konferencé vai lietiSkas sarunas on-line rezima,
skype u.c. Vienigi tiklu-1 tikls-4 Skiet v&l nevar aizstat, jo
tikls-1 ka darbariks domats fizisko lietu videi, bet tikls-4
darbojas informacijas vide. Tiesa, ar1 tikla-4, lidzigi ka tikla-1
dzivniekus, var kert, iepit, iemanit citus cilvékus. Tadgjadi var
runat par tiklu-4 ka savdabigu miusdienu cilvéka esamibas vidi
un modusu, kurs$ lielaka vai mazaka meéra ir ietveris sevi visus
citus.

Atskiriba no dabas tikliem, cilvéka raditajos un
izmantotajos tiklos paradas subjektitate. Zirneklis nav sava
tikla subjekts, tikls ir tikai vina organisma papildingjums,
savdabigs organs. Cilveks ir tikla subjekts tada zina, ka tiklu
ka darba riku, kaut arT atdarinot daba atrodamo, ir radijis vins,
bet vargja arT neradit. Katrs cilvéks, ja kads cits to jau ir
radijis, var izmantot vai neizmantot, un izmantojot var darit to
tada vai citada veida.

Tikla-2 subjektitate izpauzas citadi. Sie tikli, kaut ari
radusies cilvéka darbibas rezultata, apzinati nav raditi ka tikli.
Katra zina tos tikai loti retos gadijjumos radijusi viena
subjektitate, p€c viena plana. Visbiezak, lai arT apzinati
véloties radit kaut ko tadu, ka rezultata rodas tikls, nereti
ieceréto plana nodévejot par tiklu, tas parasti rodas daudzu,
kaut arT uz lidzigiem, tomér kaut kada zina atSkirigiem,
mérkiem virzitu darbibu rezultata. Tikai jaunakajos laikos §is
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struktiiras jau pavisam skaidri tika apzinatas ka tikli, un tika
mgeginats apzinati veidot ka optimalus tiklus.

Tacu celi ir tikai Iidzeklis kaut kadu citu aktivitasu
realiz€sanai un tiklveida konfiguracijas tajas ir janoskir ka
specifiska veida tikls-3, kas veidojas uz tikla-2 bazes, kaut ar1
daba dazkart tikls-3 ir logiski primars pret tiklu-2. Resp., lai
iertkotu celus, ir jarodas vajadzibai celot tieSi pa celiem.
Skaidrs, ka celoSana, ka parvietoSanas telpa, pat daudz maz
sakartota parvietoSanas, ir sakotn&jaka par celu. Takas rodas
no ieSanas, tas tiek iemitas un celi iebraukti. Un te jau ari
subjektitate iet pa priekSu objektivacijai.

IV.LINEARA UN TIKLVEIDA KOMUNIKACIJA

Lai izprastu, ko diskusijas par patiesibu ienes vai izmaina
tikls, ir jaapliko komunikacijas procesu izmainas, parejot no
struktiiram, kuram vél nepiemit tiklveida raksturs, uz tikliem,
it seviski tikliem-4.

A. Lineara komunikacija

Vienkars§akais esamibas strukturéSanas veids ir linearais,
kas apraksta attiecibas starp elementiem, kas izkartoti secigi
cits aiz cita. Materialas lietas un ar1 informacija $ada strukttra
plust secigi pa virkni no viena elementa pie otra. Pliismas
virzieni iesp&jami dazadi, tacu ne vienlaicigi. Ja vienlaicigi,
tad veidojas sastrégumi, avarijas, situacija, kad visi runa, bet
neviens nespgj sadzirdét. Linearas struktiiras ir arT fiziskie
satiksmes tikli-2, jo kaut arT tie savieno visus ar visiem, tomer
cela citam pie cita ir jaievero lineara seciba.

Nedz tiklos-1 ka rikos, nedz ka satiksmes celos jautajums
par patiesibu nerodas. Tie visi biitiba ir instrumenti, un no
instrumentalisma viedokla viss ir vairak vai mazak derigs,
atbilsto$s, efektivs, nevis patiess. Situacija mainas, tiklidz pa
satiksmes tikliem arvien vairak sak parsftit zinojumus.
Sakotngji gan pats sttiSanas process it ka gandriz neko
nemaina. Zinojums, protams, var biit patiess vai aplams, tacu
lickas, ka ta patiesumu neietekmé tas, kada veida tas tiek
nodots citam. Tacu tas ta ir tikai tik ilgi, kamér informativa
komunikacija pa satiksmes tikliem norit pietickami
fragmentgti, reti, 1&ni un kontrol&jami, lai to varétu aprakstit
kaut vai ar Kloda Senona (Shannon) piedavato sazinas modela
palidzibu, kas pazistams ka Senona-Vivera modelis [13]. Tas
ir linears, un apraksta komunikaciju starp 2 subjektiem: zinas
sniedz&u un sapémeju. Starp vinpiem gan ir kod&Sanas,
parraidiSanas, uztverSanas un atkod@Sanas ierices. Tas viss un
vel dazadi citi apstakli rada troksni. Un tomér viss §is process
izkartojas lineara seciba, neskatoties uz to, ka pats zinojuma
cel§ no viena subjekta pie otra fiziski var but krietni
sarezgitaks. Par linearu tas jauzskata galvenokart tapéc, ka
neviena no nosauktajiem starpposmiem un neviens no
iespgjamiem blakus faktoriem nemaina pasa zinojuma saturu.
Saturs gan var mainities, bet pietickami reti tehnisku vai
cilvecisku (kltidas, launpratiba, nolaidiba) faktoru dél. Tas viss
tiek raksturots ka trokSni, un, ja ir pietickami reti un
neregulari, 1paSi netiek analizEti, vai arT dazada veida
remont&ti, ja atklaj to specifisku (atkal ka tehnisku, ta ari
cilvecisku) c€loni. Lineara sakaru sistéma var bt veidota ka
vienvirziena vai divvirzienu. Otraja gadijuma starp subjektiem
iespgjama savstarp&ja komunikacija, un misu gadijuma
svarigi atzZimét — zinojuma satura preciz€Sana, patiesuma
noskaidrosana. Tada veida darbojas ne tikai tehniskas sakaru
sistémas, bet ar vienkar$a, tehniski nepastarpinata sazina,
kuras gaita tad ari tiek runats par patiesibu, izvertéts un

noskaidrots to vai citu sazipas akta dalibnieka izteikumu
patiesums.

Lineara struktiira var sastavét no vairak ka tikai diviem
zinojuma nodoSanas-sanems$anas elementiem. Zinojuma
saneém¢ejs var klut un parasti ari klist par ta talaku nodev&ju un
§is process var izstiepties vel un vél vairakos posmos. No
patiesibas izplatiSanas viedokla te svarigi zinat, ka starpnieks
rikojas ar sakotng€jo zinojumu: parsiita pilnigi autentiska veida,
jebSu to parstasta, interprete. Arl tikai autentiska zinojuma
parsiitiSana tomér uzskatama par kaut ko wvairak, ka tikai
vienkars$i tehnisku darbibu. Gala sanémgjs reizé ar sakotngjo
vestljumu sanem ari zigojumu (vismaz dalgji), ari par to, ka un
kas to ir parsitijis, kas tada vai citada veida var ietekmét
zinojuma satura uztveri un interpretaciju. Tadgjadi lineara
komunikacija, vismaz teor€tiski, var nodroSinat adekvatu
patiesibas korespondésanu. Kamér lineara komunikacija bija
nozimiga cilvéku publiskas, oficialas saskarsmes forma,
vispargjos prieksstatos par patiesibu bija iesp&jams uzturét arl
tas klasisko — korespondences versiju.

B. Zvaigznes veida komunikacija

Pirma no vienkarSas linearas atSkirigd ir zvaigznes tipa
struktlira: viens zinojuma nosititajs ar vairakiem, daudziem
sanéméjiem. No zinojuma nosititaja viedokla ta Tpasi
neatSkiras no linearas. AtSkiriba ir tada, ka zinojuma
sanémeéjam nav iesp&jams, katra zina ne pilna apjoma, izveidot
atbildes siitijumu. Nosutitajs te arT nevar tik viegli kontrolét,
vai un ka sanéméji sapratusi nositito. Ja sititajs apgada
sanémgejus ar patiesiem zinojumiem un vini pierod uztvert visu
sanemto ka patiesu, l1dzas patiesibai var nosiitit un paust arl
dalgji vai arT pavisam nepatiesas zinas, un tas tik un ta tiks
uztvertas ka patiesas. Sitito zinu patiesumu var saSkobit
vienigi cita zinojumu avota paradiSanas, kas raida cita satura
vestljumus. Liuk, tada gadijuma jau veidojas tikls. Tacu tas
veidojas tikai no uztverosa subjekta viedokla. Objektivi tas
joprojam paliek, kaut savstarp&ji parklajoSies, ne vienmér
pasam to apzinoties, zvaigznveida struktiiras. Vienkar$akajos
gadijumos (dazi skaidri identificEjami avoti) recipients gan
sp€j kaut cik kontrolet un arT atskirt zinojumu saturu dazadibu,
daudzkart pat zina, kurs runa patiesibu, kurs né.

Zvaigznes veida komunikacijas struktiira mainas ne tikai
recipientu skaits, bet ar1 vigu lomas. Komunikacija te ir
parsvara vienpusgji asimetriska. Divpusgjibas situacijas ir
retas, lokalas un nepilnigas. Sada struktiira vislabak savienojas
patiesibas un varas pozicijas. Tas demokratisku funkciong$anu
nodro$ina vienigi masu sazinas lidzeklu daudzgjadiba, daudzu
varas intereSu pastavéSana taja, redakcionala un Zzurnalistu
neatkariba. Tada gadijuma §T sist€ma jau veidojas ka tikls, par
kuru runasim talak. Bet iespgjams, un p&d&jo gadsimtu vesture
to spilgti demonstré, ka $is komunikacijas struktiiras var
veidoties arT ka strikti organiz&ta totalitara sistéma.

Nakama struktiira, kuru jau parasti sauc par tiklu, bet
precizak gan jasaka, ka tas ne gluzi ir tikls, ir vairakpakapju
zvaigznveida struktiira. To par tiklu, piem., sauc tiklveida
marketinga teorija. Par stu tiklu So sistému var saukt tikai tad,
ja starp daudzajiem nosititajiem veidojas arl horizontalas
saites un zinojumu pirmavots nav viens. Bez tam visiem zinu
sanémgjiem ir jadod iespgja kliit arT par zinas nosititajiem, pie
kam biezi vien vienlaicigi biit gan vienam, gan otram.

Par zinu nosititajiem zvaigznes veida komunikacijas
struktira  darbojas  dazadas  akadémiskas, valstiskas
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organizacijas, gan mediji, ka tikai tikla pastavosie, ta ari tadi,
kuriem vé&l ir papira formata analogi, gan dazadas komercialas
vai nekomercialas vietnes, gan visbeidzot tiri privati avoti.

Zvaigznes veida komunikacijas forma no vienas puses var
tikt uzskatita par &rtu un efektivu Iidzekli patiesibas
izplatiSanai un cilvéka esamibas organiz€Sanai uz tas bazes.
Tacu, butiski mazinoties komunikacijas procesa
kontrolgjamibai un abpusg€jibai, rodas draudi tas satura
patiesuma nodrosinasanai.

C. Tiklveida komunikacija

Par tiklveida var uzskatit komunikacijas struktiiru, kura
nozimigs skaits ta dalibnieku ir pastavigi gan zinojumu
san€meéji, gan nosifitaji, gan originalo veéstijumu autori.
Vispilnigak Sis princips darbojas socialajos tiklos ,,7vitter”,
wFacebok” u.tml. Tacu ar1 tradicionalajiem medijiem vairak
lidzigie interneta portali tam médz lidzinaties: komentari pie
e-medijiem, tautas enciklop&dijas. Sis formas ir radusas tiesi
tapec, ka tas viss darbojas tikla, kura katram ta dalibniekam ir
iesp€jas gan sanemt tikla esoSos resursus, gan ievietot tur savu
zinojumu. Lidz ar socialo tiklu paplaSinasanos tie arvien
vairak ietver sevi arl senakos interneta iemitniekus un
tradicionalos medijus, ka rezultata atSkiriba starp tiem
mazinas. Misdienu vacu mediju pétnieks Norberts Bolcs
(Bolz) uzskata, ka mediju attisttba jaruna par seSiem
laikmetiem: mutvardu — rokrakstu — gramatu — masmediju —
digitalizacijas — tiklveida [14].

Socialo mediju parpemta un parformatizéta mediju
komunikacijas telpa pastav ka decentréts visdazadakas
kvalitates zinu nosutitajs, sanémejs, parsititajs, komentetajs
vienlaicigi. Fran¢u mediologs (ne mediju ka sazinas lidzeklu
pétnieks) ReZzi Debré (Debray) konstatgjis: ,,Mediasféra ir
sarezgitu ekosisttmu dinamiska sistéma, kuru reorganize
valdo$ais, parasti hronologiski jaunakais, medijs” [15].
Norberts Bolcs $o nostadni paskaidro saistiba ar
tradicionalaku izpratni par mediju iedabu. ,,Pirmkart, medijs
pretstata instrumentam, nevis vienkarsi dara to, ko cilvéks no
vina v&las, bet iedarbojas ari atgriezeniski. Otrkart, viena
medija nozimi iesp&jams saprast tikai ta mijiedarbiba ar citiem
medijiem. Mediju vienotiba ir sakotngja dotiba” [16].

Sada situacija ir loti griti, pat neiesp&jami noskaidrot
jebkura zinojuma patiesumu. Ka saruna ar Umberto Eko (Eco)
par patiesibas likteni interneta laikmeta atzist franc¢u kino
scenarists Zans-Klods Karjers (Carriére), interneta pieejamo
zinu patiesuma parbaude ,,ir katorgas darbs. ... Bet vairuma
gadfjumu informacija, kas prasa tadu piepili, nav ta vérta. Un
viss tiek palaists pasplisma”. Nakas vienigi uzticgties. Ta
rezultata mes nonaksim situacija, kad aprakstisim pasauli
,,atbilstosi miisu vélmém, pienemot, ka ta ir realitate” [17].

Jauno sazinas tehnologiju piedavatas kvantitativas iespéjas
pavers§ pretgja virziena cilvéka iespgjas komunikacijas tikla.
Zinojumu parraides atrums ir elektrisks, un apjomus laika
vieniba noteic datu parraides iericu tehniskie parametri. Tiesi
§1s izmainas lavuSas musdienu cilvékam atrasties tikla, t.i.,
vienlaicigi vai pietickami 1sa laika spridi vienlaicigi komunicét
ar loti daudziem citiem informacijas sap@mgjiem un
nosititajiem, izvietot tikla un pasam paté€rét informacijas
resursus. Protams, arT katra atraka un masas ietilpigaka
satiksmes Iidzekla paradisanas pagatn€ un misdienas $o to
nozimigu mainija komunikacija un tas noteiktajas cilvéku
savstarpgjas attiecibas. Agrinie elektriskie telekomunikacijas
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lidzekli (telegrafs, telefons, radio, televizija) arl pavéra
milzigas iespgjas vienlaicigi komunicét ar daudziem So tiklu
elementiem. Internets dod iesp&u atri parvaldit visus Sos
komunikacijas kanalus, ka art atri un &rti parvaldami saglabat
iesp&jamai talakai izmantoSanai tikla pieejamos resursus. Lidz
ar to rodas iespaids par vienlaicigu komunikaciju ar loti
daudziem citiem korespondentiem.

Un tomér viena lieta arT modernaja informacijas tikla paliek
nemainiga — informacijas gal€jais recipients — klausitajs,
lasttajs, bet vel jo svarigak — uztvergjs, pardomatajs. Un tikai
uztverot un pardomajot uztverto, ir iesp&ams novertet
informacijas patiesumu. Tacu attieciba uz cilvéka iespgjam
komunikacijas tikla Norberts Bolcs konstate: ,,Cilveks ir
vispasaules komunikacijas pudeles kaklins” un 98%
informacijas, kas nonak vipa riciba, nemaz nenonak lidz
apzinai” [18]. Internets gan nodroSina visaptverosu
komunikacijas divpusibu, var pat teikt, vispusibu (uz visam
pusém vérstu). Tacu §1 komunikacija aizvien paliek vairak
asimetriska. Visi var izteikties, bet ne visi tiek uzklausiti, kur
nu vel cerét, ka tiks pardomats, novests lidz kaut kadam
nobeigumam stihiski veidojies diskusiju process. Bez tam
viedokli, kuri, vertgjot tos ar patiesibas mérauklu, pelnitu
lielaku ieveribu, tiek brivi mikséti ar jebkuram mulkibam.
Taja visa bez tam iesaistas dazadas popkultiiras piedevas: lai
bltu interesanti, atraktivi, lai biitu viegli uztverami, sniegtu
baudu, savas vértibas apliecinasanos.

V. PATIESIBA UN TIKLVEIDA KOMUNIKACIJA

Ja tiklu izprotam ka specifiska intelektuala materiala
(informacijas) fiksacijas, glabaSanas, parraides un apmainas
sisttmu, tad liekas var jautat vienigi par ta patiesumu no
funkciongsanas efektivitates viedok]a. Patiesibas
gnosiologiska nozimé tikla nav. Jebkada veida zinasanas, ja
raugamies uz tam efektivitates rakursa, kliist par informaciju
un zaud€ atributivos zinaSanu raksturojumus. ,Informacija
nevar but patiesa vai nepatiesa, ta drizak tiek traktéta ka
resurss, kur$ ir vai nav” [19]. No $T viedokla tikls ir tikai &rts
starpnieks, tas pretendé uz kaut ka, kas varbit ir patiess vai
nepatiess, glabasanu un parraidisanu.

Tikls no vienas puses dod milzigas iesp€jas patiesibas
parbaudiSanai. Agrak, lai noskaidrotu kadas atzinas patiesumu,
nacas meklét vismaz attiecigu gramatu, bet ta ne vienmer bija
pa rokai un dazkart griiti bija arT orient€ties, kura gramata
meklét. Tagad to var izdarit ar paris klikskiem dazu sekunzu
laika. Tomér radusies jauna probléma. Ja gramatai, vislabak
enciklop&dijai, vargja bez problemam ticét, tad ar paris
klikskiem atrastaja tikla informacijai — né€. Protams, arl
internetd ir vairak un mazak uzticami avoti un pieredzgjis
lietotajs sava nozar€ iepraktiz€sies atrast uzticamakos. Tacu
tikla sabiedribas attistiba ir tik strauja, ka ,,Sodien gandriz
katrs, kur§ klaino pa internetu, ir jauninais. Neviens nezina,
kurp ved cel$. Citiem vardiem sakot, tikla vél ,nezina”, ko
nozime ,,biit tikla”. Tapéc ir tikai méginajumi un kludas. Tikli
ir kluvusi tik sarezgiti, ka tos nav iesp&jamas aprakstit. Tos
vieglak ir izmantot, neka izskaidrot” [20]. Pieredzgjis sava
nozar€ lietotajs ir pietickami pieredzgjis, vismaz pagaidam, ari
pirms un paraléli internetam. K& bis ar jauno paaudzi un
situaciju, kad rodas vajadziba kaut ko parbaudit vai vienkarsi
uzzinat joma, kas nav tik pazistama ka sava profesija?

Misdienu informativaja tikla satopamo zinu patiesums un
uzticamiba jau tiek uztverta ka paSsaprotama empiriski
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pastavoSa paradiba. Ilzes Beérzinas Twitter lietotaju videé
veiktaja aptauja [sk. 21] uz jautajumu - ,,Kads ir informacijas
ticamibas limenis Twitter vide?” - atbildgja tikai 14%. Vel
47% uzskata, ka vid&ji augsta, bet pargjie 39% - vid&ja vai pat
zema, tatad apSaubama no patiesuma viedokla. Ieveribas veérti
ir ne tik daudz $adu aptauju rezultati, ka tas, ka tas vispar tiek
veiktas, ka attiecksme pret socialajos medijos rodamajam
zinam ir tada vai citad veida izklied@ta patiesibas mazinasanas
virziena.

Diez vai kadam ienaktu prata kaut ko lidzigu jautat par
macibu gramatu enciklop&diju, zinatniskas literatiiras saturu.
Protams, ari tur ne viss ir patiesiba, bet ta iemesli ir citi —
cilveces izzinas vienmer ierobezotais raksturs. Sastopamas arl
parastas neuzmanibas u.tml. kludas. Vikipedija to neesot
vairak ka Britu enciklop&dija, bet tas ta varbit ir tiesa attieciba
uz anglisko Vikipédiju, latviskaja noteikti vairak, un, kas pats
galvenais, jebkuras valodas Vikipedija ir daudz tadu lietu, par
kuram akademiskas enciklop&dijas pagaidam vai vispar nekad
nerakstts. Bet visas §is dazadas kvalitates zinaSanas
elektroniskaja informacijas tikla pastav Iidzas un ikdienas
lietotajam rada vienveidigu zinaSanu masivu.

Atgriezoties pie raksta sakuma noraditajiem patiesibas
izpratnes variantiem var jautat, vai kads no tiem un kada veida
piemérots  misdienu  situacijai  informacijas  tiklos
izgaismoSanai no patiesibas viedokla. Jateic, neviena no tam
tur Tsti nedarbojas, jo informacijas tikli nav tada struktiira,
kadu katra no tam paredz. Tomér dazas kaut kas vairak vai
mazak Iidzigs ir sastopams. Visgriitak te klajas klasiskajai
korespondences teorijai, jo tikla nav iespgama lineara
atbilstiba, ko tiesi paredz korespondences princips.

No koherences un tai tuvo patiesibas koncepciju viedokla
komunikacija  ir  atributivs  patiesibas  sasniegSanas
priekSnoteikums. Tacu faktiska patiesibas noskaidroSana
komunikacijas procesa nekad neaiziet lidz mingtajas
koncepcijas aprakstitajam konsekvencém. Galvena atSkiriba,
ta nekad nav pilniga visaptverosa. Savstarpgji salidzinat visus
izteikumus par kadu lietu un parbaudit to saskanotibu nespgj
pat jaudigakas maksliga intelekta ierices. Daudz vieglak ir
atrast neatbilstibas un tadgjadi viest Saubas par dazado
apgalvojumu patiesumu, bet nonakt pie patiesibas $ada cela
griti.

Tas pats attiecas uz citam vé€linajam patiesibas teorijam.
Konvencija paredz kadu centralizétu parvaldi, kura radita kaut
vai demokratiski un stihiski, bet p&c tam kaut kada veida
pienemto konvenciju tomér uztur€s. Tas pats arl attiecas uz
konsensu un konvergenci.

Cerigak ir ar pragmatisko patiesibas izpratni. Ja patiesa
substance ir tikai situacija, ka apgalvo Dzons Djui (Dewey), un
patiess ir tas, kas izradas noderigs dotaja situacija, tad tas
lickas visai adekvati var aprakstit ari to, kas notick globalaja
tikla un ar to saistitaja cilveka esamiba. Tomeér tas nedod
atbildes uz visiem ar zinaSanam, to patiesumu saistitajiem
jautajumiem. Radikalais pragmatisms atbilst tikai cilvékiem,
kuri dzivo absoliitaja tagadng, tiras darbibas — action rezima.
Cilveks skiet vel gluzi tads nav un arvien uzdod jautajumus
par to, ko viss $is notikumu kaleidoskops galu gala nozime.
Tada gadijuma japievérSas Haidegera patiesibas ka aletejas
teorijjai un jauzdod jautajums, kadu patiesibu par cilvéka
esamibu atver un kadu apslépj informacijas tikli.

Ja tiklu-4 uzskatam par sistému, kas radusies un funkcioné
pasaul€, kura pastav&jusi jau sen pirms So tiklu rasanas, tad no
ontologiska un antropologiska viedokla jautajums par tikla-4
patiesumu, t.i., atbilstibu cilvéka esamibas pamatnoteiksmém
noteikti ir vieta.

Tikla patiesums vai nepatiesums atklajas taja, ka tas
izmaina cilvéka esamibu. Ka cilveks, kur§ izmanto tiklu,
maina savu esamibu, kam ta atbilst. Vai tikls ir tikai
starpnieks, instruments, jeb tas veido kaut kadu patstavigu
esamibu, ar kuru cilvékam sava esamiba jarekinas. Varbiit ta
ietver un parveido pasu cilvéku?

VI. PATIESIBA UN DEMOKRATIJA

Globalais informativais tikls, tapat ka biitiba visas pedgjos
400 gados raditas tehnologijas, tapis, Tstenojoties Jaunlaiku un
Apgaismibas kultiiras idealiem. Viens no tiem ir nostadne par
zinasanam (ar ko neapSaubami domatas patiesas zinasanas), ka
iz8kiroSu cilvéces progresivas attistibas faktoru. Uz patiesibas
principiem balstitas attistibas izraisita patiesibas deforméSanas
un degradéSanas jauzskata par vienu no Apgaismibas
dialektikas izpausmém.

A.  Patiesiba un totalitarisms

Patieso zinaSanu izplatiSana visplasakajas tautas masas ir
vél viena Jloti biatiska Apgaismibas laikmeta iezime
(enciklopédija, vispargja izglitiba). Tomér ne viss esosais tik
vienkarsi bez atlikuma sadalams patiesa un nepatiesa binaraja
opozicija. TieSi jomas, kas attiecas uz cilvéku savstarp&jam
attiecibam, to sasniegt, pat kaut cik pietuvoties tam, ir bijis
visgriitak. Te vienveidibas un koordinétas ricibas panaksanai
daudz labak neka patiesu zinasanu izplatiSana darbojas
autoritates un piespieSanas principi.

Ideologiju, kas pretendé uz pédgjas patiesibas par visu
cilveku esamibas Tstenajiem pamatiem atklasanu, visgriitakais
darbs bijis parliecinat par to savu laimi it k& neapzinoSo
cilvéci. Tad darba tiek laists speks, kas parasti noveda pie
nejédzibam, kuras pat §1 ideologija agri vai velu bija spiesta
atzit.

Paradoksala veida patiesiba un vardarbiba, tas vistotalakajas
formas viena otru balsta. To skaidri parada Karls Popers
(Popper) sava darba ,,Atverta sabiedriba un tas ienaidnieki”.
Epistemologijas joma Popers ir viens no spilgtakajiem
patiesibas ka augstakas vertibas noliedzg€jiem. Par labako
zinatnes un ar1 sabiedribas attistibu sekmg&joSo principu vins$
piedava falsifikaciju, nevis verifikaciju: nevis kada
apgalvojuma patiesuma pieradiSanu, bet gan atsp€koSanas
iespgjamibu [22]. Ja kaut kas ir formuléts veida, kas neparedz,
nedod iesp&ju to atspekot, tad ta ir totalitara teze.

B.  Demokratija bez patiesibas

Pretstats totalitarismam ir demokratija, un tikls ir
demokratisko cilvécisko attiecibu struktira. Procesu, kura
patiesibas noteikSana piedalas arvien plasaks cilvéku loks,
varétu  saukt arl par patiesibas demokratizaciju. Tacu
demokratijai atbilstosaks priekSstatu mods ir nevis patiesiba,
bet viedoklis.

Tomér arm demokratija nevar pastavet tikai ka viedoklu
pluralisms, ir vajadzigs arT konsenss. Lidz §im komunikacijas
tikls nepiedava kaut kadas veéra pemamas iespgjas, ka to
izdarit. Nuts Gingri¢s (Gingrich) 1994. gada pasludinataja
Contract with America, ietvaros piedavaja nodrosinat katrai
ASV majsaimniecibai datoru ar interneta pieslégumu, lai tad
visa tauta varétu, pastavigi balsojot (gluzi vai on-line reZima),
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piedalities valstij svarigako jautajumu izlemsSana. Priekslikums
netika ieviests, arT politologi Sadu atgrieSanos pie tieSas
demokratijas uztvéra ar ironiju. Vai visa tauta balsojot par
katru specifisku jautajumu sp&j apzinaties,par ko ta Tsti lemj?

Pirms 10. Saeimas vélesanam Latvija politisko procesu
analttiki konstatgja, ka veletaji vairs neuzticas tradicionalo
mediju sniegtajai informacijai. Ta vieta patiesiba tiekot
mekléta socialo tiklu resursos, bet vai ta tur tiesam ir?

Kaut arT patiesiba tradicionali tiek uzskatita par galvenokart
izzinas teorijas tematu, pati izzipa tacu nekada zina nav
pasmérkis. Par pasmérkigu ta var klat tikai, ja visu pargjo
kultiiras problematiku mé&gina reducét par izzinas un tas gaita
iegilitu patiesu zinasanu problematiku. Tada redukcija, vismaz
tendence Jauno laiku filosofija ir v&rojama. Viens no
Apgaismibas kultiiras pamatprincipiem skan: zinaSanas ir
speks. Tacu vareSanu sekmgjosas zinasanas un tas veidojosais
izzinas veids neblt nav vienigais. Jirgens Habermass raksta
,Izzina un interese” norada uz trim cilvéka interesém un tam
atbilstosiem izzinas veidiem: ,,(1) empiriski-analitisko zinatnu
tehniska interese; (2) v&sturiski-hermeneitisko zinatpu
praktiska interese un (3)  kritiski orient€to zinatpu
emancipacijas interese” [23]. Ta rezultata veidojas triju veidu
zinasanas: vienas, kas palielina miisu tehnisko varenibu; otras,
kas palidz but aktiviem tradicijas turpinatdjiem, iemantot
identitati; tresas, kas atbrivo un dod iesp&ju apzinai but
neatkarigakai no §Ts paSas tradicijas tada méra, lai var€tu
notikt civilizacijas formu pilnveidoSanas process. Tadgjadi
izzinu virzo$as intereses ir saistitas ar ,,Es funkcijam, kuras
apmacibas procesa adapt€jas argjiem dzives apstakliem; kuras
izglitibas procesos tiek apmacits ar socialas dzives-pasaules
komunikativam saikném, formgjot savu identitati konflikta ar
instinktivam dzinam un sabiedribas prasibam. Sie sasniegumi
savukart pariet razotajspekos, kurus akumulé sabiedriba,
kultiiras tradicija, uz kuru balstoties sabiedriba sevi interpretg,
legitimacijas, kuras sabiedriba pienem vai kritize” [24].

Katra uzklausiSana, katra iesp€jas izteikties un izpausties
noteikti ari iepem bitisku vietu misdienu cilvéces
demokratiskaja konsensa. Tomer visu nevar jaukt viena masa.
Tradicionalajos medijos liek noskirt zinpu no komentara,
notikumu izklastu no reklamas. Ar1 tikla-4 sastopama
visdazadakas kvalitates informacija, par kuru visu nebutu
vajadzigs un arT iesp&jams pieprasit, lai ta noteikti biitu
patiesa. Bistami ir tas, ka Apgaismibas dotais uztic€Sanas
zinaSanam impulss te tiek ekspluatéts paradibas, kuras tas nav
nepiecieSams un iesp&jams

C.  Patiesas komunikdcijas iespéjas

Jau XIX gs. vél pirms moderno komunikaciju tiklu
paradiSanas Aleksis de Tokvils (7ocqueville) noradijis, ka
publiska komunikacija uzskatama ne tikai par vienu no
demokratijas priek$noteikumiem, bet ta ari rada demokratijai
nopietnas problémas. Ka tas notieck misdienu sabiedriba
visnota] parliecino$i paradijusi Elizabete Noele-Noimane
(Noelle-Neumann) sava gramata ,Klus€Sanas spirale.
Sabiedriska doma — miisu sociala ada” [sk. 25]. Lidziga veida
problemu raksturojis frandu socialfilosofs Zaks Bodrijars
(Baudrillard) darba ,Klusgjosa vairakuma &na jeb sociala
gals”[sk. 26].

Tomér ne visi publisko komunikacijas procesu pétnieki ir
tik pesimistiski noskanoti. Britu mediju sociologs Dzons
Tompsons (Thompson) uzskata, ka Ilidz ar masmediju
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komunikacijas intensifikaciju, to iesp&jas sabiedriskas domas
un tas subjektu veidoSana nevis mazinas, bet gluzi otradi —
picaug.

Nenoliedzot nupat nosaukto un vairaku citu autoru nozimi
miisdienu masmediju analizé, vin$ nepiekrit vigu parlieku
alarmistiskai pozicijai. Musdienu mediji netrauceé domat
kritiski. Buitiba vini nodroSina ar daudzveidigu informaciju,
kurai agrak cilveks nemaz nevargjam pieklat. Frankfurtes
skola un Habermass izturoties pret cilvékiem ka pret pasiviem
mediju paterétajiem. Tompsons savukart apgalvo: ,,Mediju
veéstijumus individi parasti apspriez gan to sanemsanas laika,
gan péc tam... Tie tiek parveidoti pastaviga stastiSanas un
atstastisanas, interpretacijas un parinterpretacijas,
komentgSanas un kritikas procesa... Sanemot vEstijumus un
regulari tos iesaistot miisu dzivé ... mes pastavigi form&jam
un parform&am musu iemanas un zinasanas, parbaudam misu
izjlitas un gaumi un paplas§inam misu pieredzes horizontus”
[27].

Tompsona masmediju teorija balstas uz triju mijiedarbibas
tipu noskirSanu. Nepastarpinata starppersonu mijiedarbiba, ka,
piem., starp cilvékiem, kuri sarundjas kada pasakuma. Sada
mijiedarbiba  ir pilna ar dazadiem  majieniem,
pamudindjumiem, kas palidz labak saprast, ko cits gribgjis
teikt. Pastarpinata mijiedarbiba paredz dazadu
mediatehnologiju izmanto$anu — papira, elektrisko sakaru,
elektronisko impulsu. Pastarpinatai mijiedarbibai raksturigs
tas, ka ta ir izstiepta laika un telpa. Pastarpinata mijiedarbiba
gan notiek starp individiem, piem., runajot pa telefonu, tacu
tadas paSas majienu un pamudindgjumu iespgjas ir krietni
mazakas.

TreSais tips ir pastarpinata kvazimijiedarbiba. Ta ir
mijiedarbiba, kuru rada masmediji. ST mijiedarbiba ari ir
izstiepta laika un telpa, tacu ta bez tam vél nesaista individus
tiesa veida, tapéc to ari sauc par kvazimijiedarbibu. Divi
pirmie veidi ir dialogiski. Pastarpinata kvazimijiedarbiba ir
monologiska, piem., televizijas parraide. Cilveki, kuri skatas
parraidi, var to apspriest, pat izteikt kadas replikas televizoram
— tacu tas uz tam nekadi nereagg.

Tompsons atskiriba no Bodrijara neuzskata, ka tresais tips
doming par pirmajiem diviem. Vins uzskata, ka visi Sie trTs tipi
ir sapludusi Sodienas cilveka dzivé. Masmediji ir izmainTjusi
attiecibas starp publisko un privato. Pretstata Habermasa
apgalvojumiem, daudz vairak lietas tagad kliist par vispargjas
apsprieSanas t€mam, un tas parasti izraisa debates un
polemiku.

Tadgjadi var cerét, ka jautajums par patiesibas likteniem,
cilvécei parejot uz dzivi tiklveida struktliras, neblt nav
viennozimigi izSkirts. Tikls-4, at$kiriba no linearas
komunikacijas  struktiras un  tas  vienkarSakajam
modifikacijam, lauj izpausties patiesibas komunikativajai
iedabai. Vai tas naks par labu centieniem veidot patiesi
cilvécisku cilvéces esamibu?
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Janis Broks. Truth in the Net

The aim of this article is to explore the changes in the perception of truth created by the modern society as a net-type society.

For conducting the research the author has applied a methodology rooted in historical and hermeneutical principles and used interdisciplinary, synthesising
approaches from various sub-disciplines of philosophy, communication theories, mediology, as well as applied the sociological research data, all contributing to
the critical analyses of the contemporary social reality.

Several correlated tasks were put forward. The introduction provides insights into the potential of philosophy for discussion of the theme, then proceeding to the
evaluation of the classical and postclassical philosophical theories of truth.

The above mentioned information forms a background of net genealogy research with particular reference to the problem of communication, comparing its linear
and net variants, through which the philosophical analyses of the problem of truth is carried out, highlighting the relationship of truth and net-type
communication. Finally, the conceptualization of truth in contemporary network society is projected on the processes of social democratization. Modern
communication networks could contribute to more adequate development of political perceptions, but at the same time they may complicate the social
preconditions of the distribution and functioning of true knowledge.

This brings the author to novel solutions of the problem of truth, interrelating the analysis of truth, communication and network structures, and showing the
historical development of the above mentioned problem. The author also identifies the cognitive technologies that are already facing network structures, even if
they apply a different conceptual framework.

The article offers new definitions of several problems that would promote further development of social philosophy and communication theories, and it may also
substantionally influence the understanding of truth and network communication in the relevant natural sciences, among the specialists of arts and
communication, keeping the axiological significance of truth in focus.

SAnuc Bpokce. UcTtnHa B ceTn

Llens craTby - HCCTEOBATh N3MEHEHNUS B TIOHUMAHUHU KaTETOPUH HCTUHEI B CBSI3U CO CTAHOBJICHHEM COBPEMEHHOT'O CETEBOIO OOIIECTRA.

B uccnenoBaHiu MpHMEHEH OCHOBAHHbIN Ha IPUHIMIAX HCTOPU3MA U TEPMEHEBTHKH MEXIMCLHIUIMHAPHBIHA TTOJXO0]] JUI1 KPUTUYECKOTO aHAlIM3a COBPEMEHHOI
COLMANIBHOM PEAbHOCTH, CHHTE3UPYs KOHIENTyalbHbIE YCTAHOBKH Psijia OTpacieil Gpuiocopuu, Teopur KOMMYHHKAIHN, MEIUAIOTHH C OMIOPOii Ha Pe3yJIbTaThl
IMIUPUYECKUX COLMOIOIHIECKUX HCCIIEIOBaHMM.

Jns MOCTHXKEHHs HAMEUCHHOIl LieJM aBTOp BBIABHIACT PsiJi B3aHMOCBSI3aHHBIX 3aja4y. Bo BBeneHMM 0003HAYeHBI BO3MOXHOCTH (HIOCO(CKOro Mojaxozna
HCCIIEZI0BAHMS TEMBI C MOCIIEAYIOLMM 0030pOM T€OPHil HCTHHBI B KIIACCHYECKON 1 HOCTKIIACCHYECKOH dumocodun.

Ha stom (oHe aBTOp pa3BepTHIBAET UCCIICIOBAHHS TCHEAIOTUH CETH, KOTOPYIO Halle/IMBAeT Ha COIOCTABICHHE JIMHEAPHbIX U CETEBBIX aCIEKTOB KOMMYHHKAIIUH.
DTOT aHaIU3 BIIOCICACTBHU CBSA3BIBACTCS C PaHEE HAMEYCHHOW Pa3pabOTKOH MpOONeMaTHKH MCTHHBI, B3aMMHBIM BJIUSHHEM YCIIOBHH MCTHHBI M HPOLECCOB B
CETEBBIX CTPYKTypaX. B 3aKiIIOUMTENBHOM YacTH CTaThbH PE3yJbTAThl MPOBEACHHOTO aHAIM3a CIPOCLMPOBAHBI HA MPOLECCH AEMOKPATH3ALMH COBPEMEHHOIO
00IIecTBa, CBSI3aHHBIE ¢ 9TUM MpoOaeMbl. C OJHOH CTOPOHBI, ceTeBask KOMMYHHKAIHS CO3/ala IPEANOChUIKY AN BBIPaOOTKM U pacIpOCTPAHECHHS aJeKBATHBIX
MOJIMTHYECKUX MPECTABIICHHIA, HO C IPYTOii, OHa Xe cJIeNala ITOT npolecc 6oJiee CI0KHBIM U MEHEE ONPE/ICIICHHBIM.

Pa3pabartbiBasi TEMAaTHKYy CTaTbH, aBTOP CBSI3bIBACT B CMHOC IIEJI0C AHAIN3 HCTHUHbBI, KOMMYHHKALN M CETEBBIX CTPYKTYP, NMOKa3bIBasi HCTOPHYECKOE Pa3BUTHE
pOOIEMEL, BEIBIISET MBICIUTENIbHBIC TEXHOIOTUH, KOTOPbIE IO CYTH Y)K€ PAcCMaTPHUBAIM CETeBbIe CTPYKTYPHI OBITHS, HO HCIONB3YSI HHBIC KOHIETITYalIbHbIe
CpeACTBa.

B craThe mpesIosKEeHbl HOBbIE KOHLECNTYalbHbIC YCTAHOBKU IS JanbHelMIeid pa3spaboTku psiaa mpobieM (punocoduu 1 TEOPHH KOMMYHHKALHHU, YTO CO3HAET
MIPEIIOCHUIKY BEIPAOOTKU HOHUMAaHHUS HCTHHEI, COOTBETCTBYIONIETO PEaIUsIM COBPEMEHHOTO 00IIecTBa, IEHHOCTHOH (DYHKITHU JaHHOTO KOHIETITA.
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