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Literaturas un valodas loma personibas attistiba:
ieskats problematika

Anna Vulane?, Elita Stikute?, 2Latvijas Universitate

Kopsavilkums.  Raksta, izmantojot avotu analizes wun
hermeneitisko metodi, aktualizétas dazados valodas un literatiiras
didaktikas attistibas periodos paustas nozares specialistu atzinas
par dzimtas valodas un literatiiras lomu vispusigi attistitas
personibas veidoSana, ka ari ieskicétas problémas, kuras nakas
risinat, izstradajot misdienu macibu saturu minétajos macibu
priekSmetos.

Atslegas vardi: literatiira, valoda, personiba, kultarcilveka
veidoSanas, izglitiba.

Valoda un literatiira ir divas vienlidz svarigas veseluma —
lingvalas personibas — attistibas puses. Bez valodas lidzekliem
nevar radit literaru darbu, bet, neizprotot varda, frazeologisma,
sintaktiska konstrukcija, pieturzimé u.c. valodas zimé&s un
vienibas ietverto jégu, nav iesp&jams pilnvertigi uztvert
pateikto un nokluséto, neparprotamo un nojausamo, izjust
teksta un zemteksta saturu, izbaudit vardu spéli, veldzét
dveéseli un bagatinat pratu, savukart daildarbs ir tieSi tas
polifoniskais teksts, kura vispilnigak atklajas tautas vértibu
pasaule, valodas speks un daile, tas bagatiba un kraspums,
sarezgitiba un vienkar§ums. Literars darbs lauj lasitajam
iepazit dzivi visa tas dazadiba, jismot par labo, skaisto un
cildeno, ciest sapes un iepazit launo, zemisko, vardarbigo,
izmantojot citu — makslas darba t€lu — pieredzi. Tapéc ir tik
svarigi, lai rakstnieki pieveérstos tiem jautdjumiem, kas ir
aktuali misdienu jaunatnei, TpaSu véribu veltot pozitivajam,
dzivi apliecinoSajam saturam. Tas sekmé&tu nopietnu dialogu
starp autoru, makslas darbu un lasitaju, ko talak var€tu risinat
macibu stundas skola, lai meérktiecigi veidotu b&rnu un
jaunieSu veértibu sistému, pasaules izpratni, attistitu valodas
izjutu un nostiprinatu domu, ka gramata ir biitisks moderna
cilveka aksesuars, savukart valoda ir ikvienas personibas
attistibas un dvéseles bagatibas raditaja, domas skaidribas un
dziluma apliecinatdja, pasaules izzinas un tautas dzives un
kulttiras pieredzes glabataja.

Ka rast atbildi uz jautajumu ,,Kapéc man vispar jalasa §i
gramata?”, ka veidot macibu saturu ta, lai $ads jautajums
skoléniem nemaz nerastos, ko mums dod literatiiras teorija un
teoretiku atzinas, ka sasaistit valodas un literatiras apguvi —
Sie un daudzi citi jautajumi bijusi specialistu uzmanibas loka
jau kops 19. gadsimta otras puses, kad valodas un literatiiras
didaktikas priekSveéstures perioda darbos tiek formul&tas
pamatatzinas par tautiskas dziveszinas un nacionalas
pasapzinas principa ievéroSanu macibu procesa, dzimto valodu

un literatiiru ka skolénu gara un jatu modinataju, daildarba
iepazisanu veseluma, aktivam, rosino$am macibu metodem,
savas valodas, literataras, kultiiras cieniSanu.

Tas nozime, ka literatiira ir cieSi saistita ar personibas
ieksgjo pasauli un vertibu sist€mas veidosanos. Ta dod iespgju
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skolénam gan izjust un pardzivot literaro varonu dzives gaitas,
likteni, dazadus cilvéku attiecibu modelus, noskanas un
dveseles pardzivojumus, gan izbaudit varda speku un attistit
valodas izjutu. Veéra turama ar1 Imanta Freidenfelda pagajusa
gadsimta nogale izteikta atzina, ka ,lzglitibas satura
nacionala komponenta pamatpriek§mets ir dzimta valoda. Ka
macibpriekSmets ta sekmé skolénu nacionalas mentalitates un
kultaras apguvi, iesaknoSanos tautda, it ipasi ar valodas
diskursivas un kumulativas funkcijas skaidrojumu. Dzimtas
valodas dzila praktiska un teorétiska iepaziSana liela meéra
noteic latvieSa — latviski jutosa, domajosa un gribosa cilvéka
izaugsmi” [1].

Latvija misdienu izglitibas un zinatnes sistema, Skiet, §Is un
lidzigas atzinas nav sadzirdétas, jo vérojamas nacijas esamibai
bistamas tendences — nacionalo vertibu noniecinasana, anglu
valodas pasludinasana par zinatnes valodu, latviski rakstitu
petijumu uzskatiSana par mazak aktualiem neka anglu valoda
raditi darbi utt.

Skola latviesu valodas kvalitate riip liclakoties tikai latviesu
valodas un literatiiras skolotajiem, augstskola par toposas
Latvijas inteligences valodas izkop$anu un kultarizglitibu tiek
domats minimali (iznemot humanitaras programmas). Tapéc
misdienas arvien biezak, vért€jot pat magistra un promocijas
darbus, ka viens no bitiskakajiem trikumiem tieck minéts to
nekvalitativais  valodiskais noform&ums un tekstveides
prasmju nepietickamiba.

Arvien spilgtak iezimgjas vairakas problémas, kas kavé
pilnvértigas lingvalas un kulturalas personibas veidosanos:
valodiskas vides piesarnotiba un sabiedriba valdo$a pavirsa
atticksme pret latvieSu valodas kvalitati publiskaja telpa;
latvieSsu valodas runataju zemais valodiskdas paSapzinas
limenis un v€lme pielagoties citas valodas runajosiem ari
situacijas, kur tas nav pielaujams, Valsts valodas likuma
normu neievéro$ana; vélme but stiligam, nemotivéti lietojot
modes vardus, implicgjot elektroniskas sazinas vienkarSoto
manieri citos rakstitos tekstos, reklamas u. tml.; preses tekstu
zema kvalitate; dailliteratiras ka kultiirvertibas apjeégsmes
trokums; klasiskas literatliras nozimes ignoréSana un vieglas
izklaides literatiiras glorific€Sana, ka art valodas un literattras
apguvei paredzeto stundu skaita samazinasana, vienota runas
un rakstu reZima izskausana skola utt.

Postmodernaja un informacijas sabiedriba, kura valda
patérina kults un plaSsazinas Iidzeklu, tostarp interneta, raditie
prieksstati, sp&cigas populisma tendences, privato vajadzibu un
velmju apmierinasana iegiist lielaku nozimi, neka lieli merki,
jauna paaudze arvien vairak attalinas no kultliras sakném.
Skoleéniem klast arvien gritak saprast daildarbus, kuros
atspogulots senakas dzives modelis, uztvert sakamvardu, miklu
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telainibu, dazados tekstos izmantoto kulttircitatu jégu, saskatit
varda un denotata kopsakaribas un izkopt metaforisko
domasanu. Ta nav tikai filologiska rakstura probléma, jo
metaforiskas domaSanas nepietickamiba praktiski mazina
individa domasanu un ricibsp&u jebkura vina izvElétaja
darbibas joma” [2].

Minétas problémas liecina, ka ta pozitiva vesturiska
pieredze, kas valodas un literatiras didaktika uzkrata gadu
rituma, aprobéta un atzita par lietderigu, vai nu nav pietickami
noverteta, vai arl tieck mérktiecigi ignoréta.

Tapec, lai varétu izstradat musdienigu latviesu valodas un
literatiras  didaktiku, harmoniski apvienojot taja gan
vesturisko pieredzi, gan Latvijas un arvalstu zinatnieku
jaunakas atzinas, nepiecieSams izvertet uzkrato didaktisko
materialu, kas devis labus rezultatus macibu procesa, apzinat
idejas, kas sekmigi realizStas, sistematiz€t tas un integrét
musdienu izglitibas paradigma [3].

Pasreizgja situacija rada apmulsumu skolotajos, kuri
profesionalas, pedagogiskas, didaktiskas identitates meklgjumos
piedalas dazados seminaros un talakizglitibas kursos, bet
nerod atbildi uz jautdjumu, kada isti ir misdieniga latvieSu
valodas un literatiras didaktika. Situaciju loti precizi
raksturojusi profesore |. Zogla, atzistot, ka nepiecie$ama
didaktiski precizi strukturéta un metodiski aprakstita sistéma,
kas sniegtu stabilu atbalstu skolotdja individualajiem
meklgjumiem un eksperimentiem. Ta biitu iespgja sakartot un
izveidot savu macibu sist€ému atbilstigi jaunakajam didaktikas
teorijam, ka ari pasa pieredzei un iecerém. So darbibu kopumu
raksturo jédziens ,pedagoga didaktiskas kompetences
pilnveide”, kad ,,skolotajs izprot macibu teoriju variativitati un
didaktisko modelu daudzveidibu, prot tos didaktiski pamatoti
izveleties, mérktiecigi attista profesionalo kompetenci no
iesac€ja lidz meistara un eksperta limenim” [4]. Lai panaktu
sadu profesiondlo Ilimeni, latvieSsu valodas un literatliras
skolotaju izglitibas programmas svarigi piedavat vispusigu,
kompleksu skatfjumu uz valodas un literatiras didaktikas
sistému, ko varam nodrosinat, apkopojot un izvértgjot valodas
un literatiras didaktika uzkrato pieredzi un veidojot jaunu
didaktisku sisttmu, kas saknotos pagatnes vertibas un
akumulétu miisdienu inovativos piedavajumus, tadéjadi dodot
iesp&ju nozares specialistiem ne tikai iepazit latvieSsu valodas
un literatiiras didaktikas vesturi, bet arT pasiem izstradat savus
valodas un literatiiras apguves modelus, vari€jot, papildinot
tos atbilstigi laikmeta prasibam.

LatvieSsu valodas un literatiras ka mijiedarbiba esosu
macibu priekSmetu nozime misdienigas, kulttrizglitotas
personibas veido$ana ir loti nozimiga. Meklgjot atbildes uz
didaktiska rakstura jautajumiem ko, kam, kad, ka macit?,
biezak pievérSamies citu valstu pieredzei, kas, nenoliedzami,
ir lietderigi, tom&r parak biezi, censoties tvert ,,pasaules elpu”,
aizmirstiba atstajam savas vertibas.

21. gadsimta sakums Latvijas vésturg ir nozimigu parmainu
laiks ne tikai socialpolitiskaja un ekonomiskaja sfera, bet ari
izglitibas sistéma. Tas ir laiks, kad joprojam aktuala ir prasiba
péc paradigmu mainas un jauniem akcentiem skolas macibu
un audzinaSanas darba, kad mainas skolotaja loma macibu
procesa — no zinasanu nes€ja skolotajs kliist par konsultantu,

paligu, domubiedru, sadarbibas partneri, kad macibu procesa
noteicosa ir skoléna darbiba, kura skolotajs palidz giit vinam
personiski nozimigus sasniegumus macibu priekSmeta.
Bitiskas parmainas notiek arT latvieSu valodas un literatiiras
macibu satura un pieeja, tomer nemainiga paliek pamatatzina —
dzimtajai valodai un nacionalajai literatiirai izglitibas sisteéma
ir ipasa vieta. Sajos macibu kursos ietverts liels potencials, kas
dod iesp&ju veidot personibu, izmantojot gan nacionalas, gan
visparcilveciskas vertibas, kas iekodetas tautas runas tradicijas,
standartvalodas normas un literaros darbos.

Kaut ari §ads skatfjums uz valodas un literatiiras nozimi
lingvalas personibas attistiba ir aktualiz&jies tieSi gadsimtu
mija, tomer ta saknes meklgjamas gan V. Humbolta ideja par
valodu ka ieprieksgjo paaudzu gitas pieredzes atainotaju, gan
pagajusa gadsimta latvieSu literatiras un valodas didaktiku
praksé parbaudita uzskata, ka literatira jamaca ka makslas
priekSmets, jo viens no tas svarigakajiem uzdevumiem ir
cilvéka audzinasana un garigas pasaules izkopsana. Daildarba
iepazisana skolotaja galvenais uzdevums ir radit skolénos
dzilu un patiesu pardzivojumu, atklat valodas izmantojuma
meistaribu, rosinat veidot savus izteikumus, macoties no varda
makslas meistaru darbiem. Taja pasa laika ikvienam ir skaidrs,
ka bez valodas lidzekliem nevar radit literaru darbu, un,
neizprotot valodas zimju — morfémas, varda, teikuma, arT ska-
nas un pieturzimes — nozimes nianses, nesp&jot saprast tautas
pasaulainas ipatnibas, kas atklajas teksta, nav iesp&jams
pilnveértigi uztvert daildarba pateikto un nokluséto, neparpro-
tamo un nojausamo, izjust teksta un zemteksta saturu, izbaudit
vardu spéli, veldz&t dveéseli un bagatinat pratu. Daildarbs ir
tiesi tas polifoniskais teksts, kura vispilnigak atklajas tautas
vertibu pasaule, valodas spéks un daile, tas bagatiba un
kragnums, sarezgitiba un vienkarSums. Plasak un parliecino$ak
izmantojot tekstorientétas un lingvokulturologiskas pieejas
teorétiskas atzinas, ieklaujot latvieSu valodas macibu Iidzeklos
dazadus tekstus un izstradajot tiem piemérotu lingvodidaktis-
ko apdari, iesp&jams nodro$inat saikni starp varda un teksta
apguvi, kompleksi apgiit valodas un runas paradibas, paplasi-
nat skolénu izzinas un kulturologisko redzesloku, nodrosinat
gan priekSmeta, gan starppriekSmetu saikni.

Jau ievérojamako jaunlatviesu (J. Alunana, A. Kronvalda)
un pirma tautiska atmodas laikmeta pedagogu (Ausekla, bralu
Kaudzi$u u.c.) darbiba mekl&jamas pamatatzinas par tautiskas
pasapzinas aktualiz€Sanu latvieSu valodas un literatiiras
macisana, skolénu maciSanu un audzina$anu latviska gara,
savas valodas, kultiiras, literatiiras cieniSanu, Tpasi akcentgjot
folkloras nozimi skolénu &tiskaja, estétiskaja audzinasana, ka
ar1 skolotaja personibas nozimibu (skolotajs — estétikas
zinatajs, dailuma cienitajs, literatiiras pazingjs).

19. gadsimta beigas, 20. gadsimta sakuma atzinas par
tautiskas dziveszinas un nacionalas paSapzinas principa
respektéSanu, literatiiras estétisko, tikumisko noluku, literatiiru
ka skolénu gara un jlitu modinataju izteikusi vairaki zinatnes
un kultiiras darbinieki, piem&ram, A. Laimins, V. Pladons,
J. Akuraters, K. Skalbe, Rainis u.c., lielu uzmanibu pievérsot
domrakstiem un dzejolu daillasi$anai ka skolénu jutu un gara
pasaules pilnveidotajai.
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Latvijas brivvalsts perioda latviesu valodai un literatiirai ka
macibu priekSmetam bija Tpasa nozime skolénu &tisko,
estétisko, nacionalo un valstisko vertibu apzinasana, labas
literaras gaumes veidoSana, ko veicinaja latvieSu literatlras
klasiku darbu iepaziSana, lai skolénos raditu cienu un
milestibu pret vertigam gramatam. Nozimiga ir K. Dékena un
V. Ramana atzina par valodu un literatiru ka vispusigi
attistitas personibas veidotaju. Biudami pirmo metodikas
gramatu autori, vini noradijusi savas tautas un vispasaules
klasiskas literatiras Tpaso nozimi skolénu dveseliskaja
bagatinasana, dailuma izjltas un gara skaidribas attistiSana,
nacionalas un visparcilvéciskas apzinas modinasana un
vesturiskas izpratnes kopsana.

Savukart kultirfilozofs A. Dauge pauz ideju par literatliru
ka &tiskas audzinasanas svarigu faktoru, par &tisko, estétisko
vertibu aktualizacijas, paSrealizacijas iesp&jam literatiira ka
makslas priekSmeta. Nozimiga ir vina atzina, ka izglitibas
process ir cieSi saausts ar skolénu audzinaSanu, proti, me&s
macam audzinot un audzinam macot [5]. Skola ir orientéta
nevis acumirkla, bet miizigas vertibas, tapéc makslai, pasi
literatiirai, ir licla nozime skolénu ievadiSanai vértibu pasaulg,
jo ,,maksla noskaidro, karto un izdailo jutu dzivi, discipliné
fantaziju, attista un izkopj gaumi. Maksla maca novérot un
intimi saprast dzivi, cilvékus, dabu, ta maca uztvert visa dzivo
dveseli. Skola, makslas priekSmetus 7sta makslas gara
pasniedzot, dara saprotamu un milu katru istu makslu un caur
to paralizg sliktus, gaumi postoSus, neistus makslas iespaidus,
kuri arpus gimenes un skolas katram ik uz sola nekautrigi
uzbazas. Tur, kur estétiskais moments skolas dzivé un darba,
ka arT visa argja iekarta tiek uzsverts, tur mostas un attistas
spilgta skaistuma izjlta, un ir zinams, ka tas, kas skaistumu
izjut, saprot un mil, I&ti rokas neaptraipa ari ar to, kas &tiski
neskaists, zems un netirs” [6].

Sis atzinas ir Tpasi aktualas misdienas, kad bieZi vien tiek
pausta doma par fundamentalas izglitibas nelietderigumu,
apSaubita nepiecieSamiba iepazistinat skolénus ar nacionalas
un pasaules literatiiras nozimigakajiem darbiem, kad kulttru
arvien biezak aizstaj subkultlira, kad primitiva izteiksme tiek
goda celta, bet valodas labskanigums uzskatits par moderna-
jam cilvékam nevajadzigu, lieku greznibu.

20. gadsimta 20. —30. gados Tpasi aktuala klGst literatoras ka
makslas priekSmeta apguves nozimiba un nepiecieSamiba
nodroSinat saikni ar citiem prick§metiem (valodu, vésturi,
filozofiju, religiju, &tiku), bet jo Tpasi ar makslas priek§metiem
(miiziku, makslas vesturi). Literatlirzinatnieks un metodikis
V. Ziemelis norada, ka literatlirai javeicina tautiskums un
patriotisms, skolotaja uzdevums ir maksliniecisko, nacionalo,
sabiedrisko, ¢€tisko veértibu atrasana, izcelSana un talak
nodoSana saviem audz€kniem, jo literatlira ir tautas garigas
dzives veidotaja un jaunatnes audzinataja [7]. Uzsverta
valodas un literatiiras stundu audzino$a nozime, un skolotajam
izvirzitas TpaSas prasibas. Daildarba maciSana galvenais
uzdevums ir radit skolénos dzilu un patiesu pardzivojumu.

Saja laika 1pasi tika akcentgta skolénu runas un rakstu
valodas izkopSanas prasiba, atzina, ka ikvienam skolotajam
jabut labas runas un rakstu valodas paraugam. A. Laimina,
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K. Dzillejas, J. Brokas, P. Mezula, E. Aistara idejas klust par
pamatu domraksta macisanas metodikai.

Valodas un literatiiras macibas nozimes skoléna personibas
veidosana izpratnei svarigas atzinas paustas metodikes H. Grases
atstataja didaktiskaja mantojuma, kas pamata atrodams Latvijas
Valsts arhiva. Vina risindjusi vairakus jautajumus: macibu un
audzinasanas darba saikne literatiiras stundas, skolénu
zinatniska pasaules uzskata veido$anas iesp&jas, patstavigas
lasiSanas prasmju attistiba, izzinas aktivitates rosinasana,
macibu vielas meérktieciga atlase un planojums, literatiiras
uztveres un izpratnes jautdjumu attistiSana, valodas kulttiras
attistiSana, skolénu vardu krajuma paplaSinasana literatiira,
sacergjumu maciSana un analize u.tml. Pamatigi izstradats,
nozimigs un novatorisks metodisks aspekts H. Grases
zinatniskaja un pedagogiskaja darbiba ir valodas kulttras
jautajumi, skolénu vardu krajuma paplaSinasana literatiira,
saceréjumu maciSanas metodika [8-10].

Minétas idejas ir parmantotas arT misdienu latvieSu valodas
un literatiiras standartos un macibu prick§meta programmas,
tiesa, daudz mazaka vériba pievérsta skolénu rakstu darbu
metodikai, it pasi domraksta macibai un tekstveides prasmju
attistiSanai.

Ir aktualiz§jama K. Dzillejas doma, ka ,,ar domrakstiem
més cenSamies modinat un izkopt bérnos visdazadakas spgjas:
fantaziju, novérojumu davanas, atceres spéku, sprieduma
sp&ju, valodas izjltu un moralisko apzinu” [11], jo domraksta
rakstiSana pilnveido rado$o, analitisko, logisko domasanu, ta
parada skoléna prasmi planot, izteikties, veidot tekstu,
strukturét, analiz&t, pardzivot u.tml. Diemz&él domrakstam
skolas darba vairs nav tik licla nozime, jo valsts centralizétaja
eksamena latvieSu valoda un literatira (kop$ pagajusa
gadsimta devindesmito gadu beigam) domraksts ta klasiskaja
izpratné netiek rakstits. Par noZ€lu, biis izaugusi paaudze, kam
domraksta prasmes blis zema limeni vai So iemanu nebis
nemaz. Skolotdji, kuri paSi daudz rakstijusi domrakstus un
stradajusi laika, kad domraksts bija obligata macibu procesa
dala, arT savus skolénus maca tos rakstit. Paradoksali, bet
domrakstu maciSanas joma miisdienas nav jaunu zinatnisku
petijumu, pédgjie ir R. Karkla ,Sacergjumi — psihiskas
darbibas aktivizeétaji” (1976) [12] un O. Paulina ,,Skolénu
sacergjumu teorija un macisanas metodika” (1979) [13].
Kapéc sada situacija? Lai saprastu, ka vesturiski attistijas
domrakstu maciSanas metodika, jaatskatas pagatné. Ka
secingjam, 20.—30. gados tika izstradati domraksta metodikas
teorgtiskie pamati, un domrakstam latvieSsu valodas un
literatiras macibas bija sava nozimiga vieta. Par to liecina
fakti, ka rakstu darbiem, jo ipaSi domrakstam, macibu plana
tika paredz€ts noteikts stundu skaits. Diemzel biezi vien
parnemam citu valstu idejas (rakstam tikai esejas, biezi vien
1sti neizprotot to jégu, un parspriedumus) un tikai p&c tam
domajam par sekam un rezultatiem. Ta noticis arT 20. un
21. gadsimta paradigmu maina. Var diskutét, vai ir labak, te
nepiecieSami nopietni zinatniski p&tijumi.

Jau 20. gadsimta pirmaja pusé literatiras metodiki
vienpratigi atzist, ka literatiirai macibu satura ir Tpasa vieta un
ta jamaca ka makslas priekSmets, jo literatlirai un lasiSanai ir
milziga ietekme uz cilvéka dzivi, un viens no tas svarigakajiem
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uzdevumiem, ka atzist profesors P.Jurevics, ir cilvéka
audzinasana un garigas pasaules izkopSana, proti, ,starp
daudzajiem faktoriem, kas audzina un veido moderna cilvéka
dvéseli, visizcilako vietu ienem literattra. [..] lasot literarus
darbus, izdzivojam lidzi simtiem literari veidotiem dzives
stastiem un pieredz&jumiem” [14]. Literatira ir dveselu
sugestijas lidzeklis, ta rada skolénos dzilu un patiesu
pardzivojumu. ,,Tiesi literatiras iedarbigas dabas dél tai ir
pavisam izcils un Tpats stavoklis citu macibu priekSmetu
vidi,” ta atzist zinatnieks V. Ziemelis raksta ,,Par literataras
darbu maciSanu” [15]. ArT vins, lidzigi ka citi metodiki,
norada, ka dailliteratiiras darbs ir makslas darbs, ko vajag
pardzivot, izjust. Pardzivojumam jaatspogulojas skoléna
dveseles dzive, jarada tur reakcija, kuras rezultata varam runat
par jauna individa garigo augSanu, attistibu un veidoSanos.
Daildarba macisana galvenais uzdevums ir radit skolénos dzilu
un patiesu pardzivojumu, tapec literatiras viela dzimtas
valodas skolotagjam ir briniskigs Iidzeklis skolénu garigas
dzives vispusigai veidoS$anai. V. Ziemelis 1paSi uzsver
literatliras ka tautas garigas dzives veidotajas un jaunatnes
audzinatajas lomu, ko ne vienm@r noverté pasi dzimtas
valodas skolotdji, tap&c sava maciSanas darba vini neizmanto
visas iespgjas, ko literatiiras darbi var dot. ST atzipa ir loti
misdieniga, jo péc nepilna gadsimta saskaramies ar to paSu
problému — cik liela méra latvieSsu valodas un literatiiras
skolotajs ir gatavs skolénus ievirzit daildarba ka makslas darba
pilnvértiga apguveé. Aktuali skan ari atzina, kas literatiiras
didaktika ir akcentéta jau paSos tas izstrades pirmsakumos —
literatiiras skolotajam jabut personibai, kas apveltita ar
augstam moralam un tikumiskam 1pasibam, sirds izglitibu, labi
parzina savu priekSmetu, visparigo didaktiku un macibu
metodiku, nepartraukti papildina, atjauno un pilnveido savas
zinaSanas, vinam ir jabit ierosmes, paSdarbibas bagatam
jaunraditajam [16]. Tikai tads skolotajs ir sp&jigs izstradat
kvalitativu macibu saturu un nodroSinat ta pilnvértigu apguvi
macibu procesa.

Vairaku metodisko rakstu autori uzsver literatiiras stundu
audzinoSo nozimi, norada literatiiras skolotdja lielo atbildibu
tautas un jaunatnes priek$a, tévu valodas ka macibu
priek§meta TpaSo priviligétibu. Atzinu par literatiras ka
makslas priek§meta lomu skoléna personisko, nacionalo,
visparcilvécisko augstako garigo veértibu pardzivosana un
nostiprina$ana sava vértiborientacija pamatoti izklastijusi
pedagogijas un filologijas zinatniece, metodike E. Zimule un
valodnieks Imants Freidenfelds [17].

Ka zinams, daildarba teksta fokus€jas ieprieks&jos gadu
simtos uzkrata kultiras informacija. Lidz ar to ir reala iespgja
macibu procesa organizét skoléna ,,dialogu” ar tautas kulttras
pamatveértibam, kas ar valodas izteiksmes Iidzekliem
atspogulotas daildarba, rekonstruét tautas priekSstatus par
pasauli (pieméram, izmantojot frazeologismus, sakamvardus,
parunas, miklas). Tadgjadi skoléni var ne tikai ieklaut sava
pasaulé etnokulturala rakstura vertibas, bet arl saskatit un
izprast citu kultiiru kodus, paraudzities uz kultiiru ar to cilvéku
actm, kuri radijusi §is vértibas. Ja skoléns, apgiistot latvieSu
valodu, izmanto tautas kultirai nozimigus literaros darbus,
vin$ ietiecas ne tikai valodas, bet ar7 tautas vestures, pasaules

intelektualas un emocionalas uztveres dzilés un apgiist tos
izteiksmes  Iidzeklus, ar kuriem izsakama attieciga
faktologiska un emocionala informacija. Lidz ar to teksts
nodro§ina macibu materiala un skolénu macibu darbibas
posmu integraciju, jo lauj kompleksi istenot gan izglitosanas,
gan praktiskos, gan audzinasanas mérkus.

Tapéc jo svarigi, lai misdienu macibu satura izstrade tiktu
izmantota ne tikai formali gramatiska un komunikativa, bet art
tekstorientéta, lingvokulturologiska, tematiska, starpvalodu
u.c. pieejas. Katra no tam ir cieSi saistita ar literara,
kultiirvésturiska teksta izmanto$anu un sekmé ne tikai valodas
apguvi, bet arT skoléna ka domajosas, radosas, misdienigas
vispusigi attistitas personibas veido$anos [18]. Teksts ka
didaktiska vieniba dod iesp&ju apvienot tris biitiskus valodas
apguves aspektus — valodas sisteémas apguve, runas uzvedibas
normu apguve dazadas sazinas situacijas un tautas pasaulainas
uztvere. Ta ka teksts ir tada kategorija, kas atklaj ,,valodu
darbiba”, tad valodas paradibu apguvé iesp&jams istenot
funkcionalo pieeju. Skolénu runas attistiS$ana nozimé to, ka
vini macas uztvert un radit komunikativi orient&tus tekstus. Ka
uzskata lingvodidaktikas specialisti, izmantojot tekstu, to ir
ertak veikt tapec, ka teksts ir komunikativa pamatvieniba,
runas darbibas rezultats, kam raksturigs mérktiecigums,
tematiska vienotiba, veselums, sakarigums, pabeigtiba,
dalamiba, noteikta kompozicija. Stradajot ar daZadiem
tekstiem, skoléniem veidojas prasme:

— apzinaties autora teksta tematu, atklat autora
komunikativo noliiku un radit savu tekstu atbilstosi
noraditajam tematam un sazinas situacijai,

— analiz8t teksta autora izmantotos valodas Iidzeklus, ka ar1
apkopot un sistematiz€t materialu, kas nepiecieSams,
veidojot paSam savus izteikumus, planot teksta saturu,
izvEleties gramatiski, semantiski, emocionali un stilistiski
ekspresivi atbilstoSus valodas Iidzeklus,

— pilnveidot savu tekstu, nemot véra sazinas uzdevumus.

Lingvokulturologija savukart teksts atzits par svarigako
kultiras vienibu — kulturologiski var but gan folkloras un
dailliteratiras, gan arl macibu teksti, ko skolotajs (macibu
lidzeklu autori) rada macibu noliika. Tas savukart nozimé, ka,
izstradajot macibu saturu, nepiecieSams izvElties tadus
daildarbu tekstus, kuri ir estetiski un &tiski augstvertigi,
valodiski un emocionali bagati un kulturologiski nozimigi, lai
pardomati un mérktiecigi attistitu skoléna personibu.

Ka Latvijas un vienlaikus arT Eiropas Savienibas pilsoniem
mums vajadz€tu arvien vairak macities novertét savu
literatiru, kulttras, makslas vesturi, tradicijas, apzinaties to
nozimi latvieSu tautas — vienas no pasaules kultirtautu —
pastavésana un starpkultiru dialoga un padarit par savas
patibas biitisku sastavdalu, lai sp€tu nodot §o svéto mantojumu
bérnu bérniem un cienpilni iepazistinat ar to citu kultiru
parstavjus. Pasaulei més esam 1pasi ar savam tautas dziesmam
(kas ierakstitas UNESCO kultiiras mantojuma), dziesmam,
dejam (Dziesmu un deju sveétki), teatra makslu (Jauna Rigas
tedtra sasniegumi pasaulé), literatiiru (rakstnieces Ingas Abeles
lugas iestudetas arzemju teatros, guvusas atzinibu pasaulé),
izciliem maksliniekiem (operas dziedataja Elina Garanca,
miizikis Viestarts Simkus u.c.). So vértibu aktualizacija, ko
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Anna Vulane, Elita Stikute. The role of literature and language in the personality development: insight into the problem

Now general human and national values and ideals become more significant; the formation of an intellectually developed, creative personality becomes more
topical. Language and literature are the study of man, the study of life, conscience, honor and self-esteem. It means that language and literature is closely
connected with the inner world of the personality and the formation of the value system. Those give a possibility for the pupil to experience the life of the literary
heroes, their fate, different models of people’s relationships, moods and emotional feelings as well as enjoy the power of the word and develop the sense of
language. Literature plays a paramount importance in the development of a lingual personality.Already in the first half of the previous century the specialists on
teaching the language and literature unanimously agreed that literature takes a special place in the learning content and it should be taught as the art subject
because one of its most important tasks is the education of man and cultivation of the intellectual world. The experience should reflect in the child’s soul; it
should cause a reaction there which results in the intellectual growth, development and formation of the young individual. The main task of the teacher in
teaching the creative work is to create in pupils deep and true emotional experience, on the one hand, and to reveal the mastery of the language’s applicability, to
encourage pupils to form their own utterances by learning from the works of language masters.

A literary work allows the child to learn the life in its diversity, to admire the good, the beautiful and noble, to suffer and to learn the evil, foul, and violent
through the experience of others — the heroes of the piece of art. Thus it is so important to encourage a serious dialogue between the pupil and the teacher, the
pupil and the piece of art in the lessons of the Latvian language and literature, which will result in the formation of the children’s and young persons’ value
system, understanding of the world, the development of their sense of language and the idea that a book is an essential accessory of a modern personality.

AnHa Bynane, 9nuta Ctukyre. Posib J1uTepaTyphl U sI3bIKa B PA3BUTHH JTMYHOCTH: AHAIH3 NPO0O/IeMbI

B crathe ckBO3b IPH3MY HEOOXOAUMOCTH OOPa30BaHHsA BCECTOPOHHE PA3BUTON JIMHIBAIbHOH JIMYHOCTU AKTyalHM3UPOBAHbI OCHOBHBIE IOJIOXKEHHA O POIH
CIIOBECHOCTH B IIpoliecce 00yueHus, pa3paboTaHHbIe JHIAKTaMH JIATBHIIICKOTO S3bIKa U IUTEPATypPhl, a TAKXKE 3apUCOBAHbl HEKOTOPHBIE IIPOOIIEMBI, BOZHUKAIOIIUE
IpH pa3paboTKe COBPEMEHHOTO y4eOHOTO COIEpKaHM 110 SI3BIKY H JIUTEpaType.

B coBpemeHHOM 00IIecTBE B IPOTHBUBEC TEHASHIISAM INI00ATH3aIUH BCe OOMNBIIYIO 3HAYMMOCTh IPE0OpeTaroT o0IeyenoBedeckie i HallHOHAIbHbIE [IEHHOCTH
U HUfealbl, aKTyalu3HpyIOTCsl HEOOXOAUMOCTb BOCHHTAHHS JYXOBHO Pa3BUTON H TBOPYECKOH JIMIHOCTH.

SI3BIK W JHTEpaTypa — 3TO MHOTOIPaHHOE yUYEHHE O )KU3HU U YeJIOBEeKe, II03HAaHNMe Jo0pa ¥ 371a XyI0)KECTBEHHBIMH CPE/ICTBAMH, & TAKXKE MYTh K MOCTIDKCHHIO
MIATPHOTU3MA, TECHO CBSA3AHHHBIN C BHYTPEHHHM MHPOM JIHYHOCTHU, CO3AaHHEM €ro LIEHHOCTHOU chcTeMbl. JIuTepaTypa maeT BO3MOXKHOCTb y4E€HUKY ITO3HATH
MHp JHTEpaTypHBIX T€pOeB, UX CyAbOYy, pa3Hble MOJEIM YENOBEUECKHX OTHOLICHUI M MYyIMIEBHBIX HMEPEKHBAHUH, a TakKe MPOUYBCTOBATH CUILy CJIOBA H
pa3BHUBaTh A3bIKOBOE UyThE. A 3TO 3HAUUT, YTO A3BIK U JUTEPATypa UTPAIOT HEOLIEHUMYIO POJIb B Pa3BUTHH SI3bIKA TUYHOCTH.

Vike B Hayaje MPONUIOrO BeKa NUAAKTHI JUTEPATyphl U s3bIKAa NMPU3HAIOT 0COOYIO POJb JIUTEPATYpPHl B yUeOHOM COACpP)KAaHUHM U CUHMTAIOT, YTO OHA JIOJDKHA
IPeroaaBaThcsl KaK IpeAMET HCKYCCTBA, T. K. OJHOI H3 ee BaKHEUIIHNX 3a7ad sSBJETCS YTUYECKOe M ICTETUUECKOE BOCIHTAHHE UEIOBEKAa U Pa3sBUTHE €ro
JIyXOBHOTO MHpa. B mponecce mo3HaHus XyJ0KECTBEHHBIX pa0OT IIaBHAs 3a7ada yIHUTEeNsl — BO3OYIUTh B peOeHKE ITyOOKOe U MCKPEHHEE CONEPEKHBAHUE U
PacKpBITh MacTEPCTBO BJIAJICHUS S3BIKOBBIMH CPEICTBAMH, TEM CaMBIM ITOOYXKIas €ro, Co3/aBas CBOM BBICKA3bIBAHHS, YUUTHCS y MacTepoB cioBa. MIMeHHO
XyJO)KeCTBEHHasT paboTa SBISIETCS TeM MONMU(POHUYECKHM TEKCTOM, B KOTOPOM Ooliee MOJIHO PacKPHIBAIOTCS LEHHOCTHAs CHCTEMa HApoja, CHIa M KpacoTa
A3bIKa, €ro OOraTCTBO, CIOXKHOCTH M MPOCTOTa. [109TOMY Tak Ba)kHO, YTOOBI Ha YpOKax JIATBHILICKOrO s3bIKa M JINTEPATYphl Pa3BHBAJCS JUAJOI YYCHHKA C
YUUTENEM, YYEHMKA C XyJ0)KECTBEHHBIM TEKCTOM, B Pe3yJIbTaTe KOTOPOIrO YKPEIUIsIach LEHHOCTHAs CHCTEMa MOJIOJIOrO MOKOJICHUS, Pa3BUBAJIOCh YyBCTBO
SI3bIKa, HOHUMAaHUE MUPA U TOTO, YTO XOPOIIasi KHUTA - 3TO HEOThEMJIEMOE JOTIOTHEHHE COBPEMEHHOI'0 YeII0BEKA.
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