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Vidusskolénu pasaudzinasanas diskursa izkopSana
latvieSu valodas un literatiiras apguve
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Kopsavilkums.  21. gadsimta  skola audzinaSanas un
pasaudzinaSanas procesa ir vérojama probléema, kas saknojas
miisdienu sabiedribas heterogenaja iedaba: no vienas puses, tiek
aktualizéts pateretaju sabiedribas pasaules redzéjums; no otras
puses, jau kop$ 20. gadsimta devindesmitajiem gadiem vérojama
kultiras paradigmas maipa. Raksta merkis ir noteikt
vidusskoléna paSaudzinasanas diskursa Tipatnibas, kas tiek
aktualizétas latvieSu valodas un literatiiras stundas.

Atslégas vardi: pasaudzina$anas diskurss, vidusskoléns, teksts.
I. IEVADS

PaSaudzinasana ir vidusskoléna personibas iespgja veidot
sevi, sabalsojot savu pasaules redz&jumu ar kultiiras kontekstu.
Lai veidotu vidi, kura vartu realizEties pasSaudzinaSanas
diskurss, tiek aktualizEts priekSstats par dzives makslas
aspektu — pasSriipém, t. i., filozofisku praksi, kuras pamata ir
prieksstats par to, ka, veidojot sevi, jarip&jas par savas garigas
pasaules (katru dienu jalasa, jaraksta, jaruna patiesiba, jadoma
par navi un dienas beigads jaizverté, kas mainijies Saja
laikposma) un fiziska kermena (riipes par fizisko kermeni ir
saistamas ar prieksstatu par to, ka parméribas kait€) izkopsanu

[1]-6].
Aktualizgjot paSriipes, vidusskoléna personiba veido savu
pasSaudzinasanas diskursu, apzinati izvéloties valodas

lidzeklus, kas tiek aktualizgti skoléna verbalaja pasrealizacija,
un zimes, kas raksturo vidusskoléna personibas veidota
vizuala tela saikni ar noteiktu kulttiras tradiciju.

21. gadsimta skola audzinaSanas un pasaudzinasanas
procesa ir vérojama probléma, kas saknojas miisdienu
sabiedribas heterogénaja iedaba: no vienas puses, tiek
aktualizEts paterétaju sabiedribas pasaules redz&ums, ko
aprakstijis Z. Bodrijars [7]-[18], un, no otras puses, jau kop$
20. gs. 90. gadiem verojama kultiras paradigmas maina, par
kuru rakstija R. Liftons [19] un Dz. Ritkins [20]. Lidz ar to
rodas jautajumi:

— Kadas vidusskoléna pasaudzinasanas diskursa Ipatnibas tiek
aktualiz&tas latvieSu valodas un literatiiras stundas?

— Ka latvieSu valodas un literattiras stundas veidot vidi, kura
varétu tikt izkopts vidusskolénu pasaudzinasanas diskurss?

Raksta merkis ir noteikt vidusskoléna paSaudzinaSanas
diskursa Ipatnibas, kas tiek aktualizétas latvieSu valodas un
literatiiras stundas.

II. LATVIESU VALODAS UN LITERATURAS APGUVE
AKTUALIZETIEVIDUSSKOLENU PASAUDZINASANAS DISKURSA
ELEMENTI

Latvie$u valodas un literatiiras stundas veidojotorganizgjot
vidi, kura vidusskoléni izkopj pasaudzinasanas diskursu, kura

pamata ir pasripes, tika aktualizéti koncepti, kas izstradati
diskursa analizes ietvaros. Diskursa analizes metodika tika
izmantota, analiz€jot vidusskolénu esejas un atvertas aptaujas
un noskaidrojot, kas mainijies vidusskolénu izteikuma, ka
mainijies vidusskolénu paSaudzinaSanas diskurss noteikta
laika posma. Diskursa analizes izstradatie koncepti tika
aktualizéti latvieSu valodas un literatiras stundas, ka arl
individualas konsultacijas, kas tika sniegtas vidusskol€niem,
analizgjot vinu veidoto izteikumu. Tika analiz€tas zimes, ko
vidusskoléni izmanto, lai veidotu izteikumu, tika analiz€ts
zimju semantikas sinhronais un diahronais aspekts, to iederiba
vidusskolénu veidotaja izteikuma un vinu paSaudzinasanas
diskursa.

Lai aktualizétu diskursa analizi, latvieSu valodas un
literatiiras stundas veidojot vidi, kura vidusskoléni izkopj
pasaudzinasanas diskursu, kura pamata ir pasrapes, janem véra
diskursa analizes diahronais aspekts, kas tiek saistits ar
formalas skolas piedavato teksta analizes metodi, kas
reprezent€jas V. Proppa [21], [22], M. Bahtina [23]-[25] un
R. Jakobsona [26] darbos. Sis idejas tick aktualizétas 20. gs.
otraja pusé J. Kristevas [27]-[30], M. Fuko [31]-[41],
7. Lakana [42]-[53], Z. Deléza [54]-[59] un F. Gvatari [58],
[59] izvirzitajos teorStiskajos konceptos. Diskursa analizes
konteksta biitisks ir arT semiotikas piedavatais prieksSstats par
izteikumu k@ zimju sisteému, par ko raksta J. Lotmans [60]—
[62].

Diskursa analizes ka teksta analizes disciplinas pirmsakumi
mekl€jami Francija seSdesmitajos gados: ta veidojas,
vienojoties lingvistikai, neomarksismam un psihoanalizei [63].
Saja laika tiek formuléti koncepti, kas tiek aktualizéti,
petijuma analiz€jot vidusskolénu esejas un atvertajas aptaujas
pausto viedokli latvieSu valodas un literatiiras stundas. Tiek
aktualiz&ts priekSstats par (a) pateretaju sabiedriba aktualo
diskursu, kura pamata ir patéréSana ka poziciongSanas iespeja
un socialu kliSeju aktualizacija, nekritiska pienemsana sava
pieredzg [64]; (b) kulttras pieredzé saknota pasaudzinasanas
diskursa, kura pamata ir pasripes, izveidi un pienemsanu ka
personibas veidoSanas iesp&ju.

LatvieSu valodas un literatiiras stundas veidojot vidi, kura
vidusskoléni izkopj pasaudzinasanas diskursu, kura pamata ir
pasripes, diskursa analize tika pienemts bitisks prieksstats, ka
pasauli personiba gan uztver ar valodas starpniecibu, gan
pasrealiz€jas ar valodas lidzeklu palidzibu [65], [66]. Nav
izteikuma, kas pastavétu arpus kultGras pieredzes konteksta,
arpus personibas un varas (ka ideologému sist€émas)
atticksmém [63]. Ar valodas palidzibu ne tikai tiek
rekonstruéts tas, kas jau ir esamiba, bet arT tiek radita pati
esamiba [66]. Tade] arT tik bitisks ir priekSstats par to, kas
izteikuma un pasaudzinasanas diskursa tiek radits par realitati.
Fiziski objekti pastav, tacu tie savu nozimi, semantiku iegist,
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tikai pastavot diskursa ietvaros [66], 1idz ar to ir pienemams,
ka vidusskoléni savu personibu reprezente tiesi izteikuma,
vestijuma, kas realiz&jas ka paSaudzinasanas diskursa pamats.
Tadgjadi diskursa maina ir arT sociuma transformacija, Saja
gadijuma ar1 personibas pasaudzinaSanas vides transformacija.

Diskurss nekad nevar bt pabeigts, 1idz galam izveidots
[66]. Diskursa analizes mérkis nav paradit patiesibu, bet gan
ka ta tiek uztverta analizes bridi. Personibas identitate
veidojas, reprezentgjoties diskursa, — tiek veidotas zimju
virknes, kas norada uz to, kas personiba ir patiesiba un kuras
zimes ir nekritiski pienemtas no svesa diskursa [66]. Diskursu
veido zimes, miti, c€lonsakaribas, kas nosaka zimju
aktualizaciju, ka ar1 jeédzieni, kas ir saistiti ar identitates
izveidi. Analizgjot sava pasaudzinasanas diskursa elementus,
kas realizgjas izteikuma, vidusskoléns apzinas un veido savu
identitati, sabalsojot to ar paSripém un kultiru ka tekstu
kopumu: $aja konteksta iet runa par intertekstualam saikném.
Veidojot savu pasaudzinasanas diskursu, vidusskoléns nevar
pastavét arpus Eiropas kultiiras tradicijas, kura valda
racionalisms [67]; lidz ar to pasaudzinasanas diskurss tiek
veidots, balstoties uz detalizétu verbalo un neverbalo
izteiksmes Iidzeklu analizi.

Diskursa analize ir tie$i saistita ar zinaSanu sistematizeSanu,
kuras pamata ir noteiktas strat€gijas izstrade [68]. Latviesu
valodas un literatliras stundas veidojot savu pasaudzinasanas
diskursu, kura pamata ir pasripes, vidusskoléni izvé€las tos
valodas lidzeklus, tas kulttras zimes, kas veido vinu identitati
un tiek apzinati izveletas, lai reprezentétu noteiktus diskursa
aspektus. Pozicion&$anas procesa tiek realiz€tas pragmatiska
konteksta noteiktas attiecksmes starp domu un tas verbalizaciju
diskursa [68]. Veidojot paSaudzinasanas diskursu, kura pamata
ir paSriipes, vidusskoléniem jaapzinas, kuri vinu izveleti
valodas Iidzekli (kas realiz€jas ka zimes, konkréta leksika,
izveletas sintaktiskas konstrukcijas) ir citu diskursu citati un
kuri ir originalas situacijas interpretacija. Cita diskursa citati ir
leksika, sintaktiskas konstrukcijas, kas aizgiitas no rituala
komunikacijas, kuras uzdevums ir sasniegt noteiktu
pragmatisku rezultatu, apmainoties ar abam pusém zinamam
frazém [68]. Turklat frazes netiek uztvertas ka jauns
semantisks véstijums, bet drizak ka parole, vardi, zimes, kas
norada uz atpazistamu situaciju.

LatvieSsu valodas un literatiiras stundas izkopjot
pasaudzinasanas diskursu, kura pamata ir pasriipes, personiba
pretendé uz originalu izteikumu, atbrivojot savu izteikumu no
rituala fraz€ém bez semantikas, aizstajot tas ar leksiskam un
sintaktiskam konstrukcijam, kas ir jégpilnas. Pasaudzinasanas
diskursa, kura pamata ir paSrupes, izkopSana ir saistita
pasripju principu — nemelot, runat patiesibu. Ja tiek
izmantotas kliSejas, sveSais vards, tad tie ir meli, patiesibas
maskoSana; tas ir sveSas konstrukcijas, kas slépj vai nu
personibas patieso viedokli, vai ta neklatesamibu. Meli nav
semantiski: tie ir vardi bez nozimes, vardi ar pragmatisku
veérsumu uz mérka sasniegSanu, bet bez §1 briza situacijas
pardzivojuma. PasaudzinaSanas diskursa izkopSanas pamata ir
ar1 pasrupju defingtais princips — domat par navi. Ja personiba
doma par navi, tad apzinas, ka tas dzive ir galiga, ka laiks ir
ierobezots, ka laiks ir jaizmanto, lai riip€tos par sevi, izkoptu
sevi, nevis lai to velti teérétu, apmainoties ar frazém bez
nozimes, kas netuvina personibu sevis pasas sapraSanas
situacijai. Tadgjadi butu japaplasSina paSripju diskursa
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tematiskais repertuars [68], parorientgjot to no gaidu
horizontam atbilstosu leksému un sintému lietojuma uz sava
izteikuma izveidi. Pasriipju diskursa repertuaru varétu definét
sadi: personiba, kas apzinas sevi ka kultiras dalu, brivi
izmanto dazadas kultira aktualas zimes, zina to semantikas
sinhrono un diahrono aspektu un var tas izmantot, veidojot
savu izteikumu, kurd zimes glst jaunu semantisku nokrasu.
T. van Deiks [68] raksta par to, ka skolas sistéma, skolotaji un
macibu Iidzekli, k& arT macibu vide tieSi ietekm& skolénu
diskursa izveidi, to, kadas zimes tiks aktualizétas, kadas
prioritates tiks izvirzitas. Tadgjadi notieck manipulacijas
process, kura ietvaros skoléns pienem noteiktu diskursivo
poziciju, kas atbilst noteiktas socialas grupas gaidu
horizontam.

LatvieSu valodas un literatiras stundas veidojot vidi, kura
vidusskoléni izkopj savu pasaudzinasanas diskursu, kura
pamata ir pasripes, ir aktualiz€jams prieksstats par to, ka
diskurss ir komunikativs notikums [69] un vidusskolénam ir
janem veéra ta versums uz komunikaciju ar sevi pasu (sevis
izzina, iepaziSana un veidoSana izteikuma) un uz apkartgjo
esamibu (poziciongSanas sociuma, izmantojot noteiktu zimju
sisttmu: veéstljums, kas ir paredzets citiem, lai ieklautos
socialos procesos, pat ietekm&tu, virzitu tos). Butiska
pasaudzinasanas diskursa izveid€ ir paSripju definéta
komunikacija ar kultliras tekstiem, jo lasot personiba apzinas
kultiru ka sisttmu, apzinas zimes sinhrono un diahrono
aspektu, zina, ka §1 zime ir lietojama noteikta konteksta.
Savukart rakstot, veidojot savu izteikumu, $Ts zinaSanas tiek
izmantotas: tekstveidé tiek paradits, cik meistariga ir zZimju
savienoSana izteikuma, kuri izteikuma elementi atbilst ta
formas un satura vienotibai, kuri ir lieki, kur ir faktu kladas
vai interpretacijas negludumi.

Viens no 20. un 21. gs. filozofijas izvértejuma objektiem
(kas ir butisks arT latvieSu valodas un literatiiras stundas
veidojot vidi, kura vidusskoléni izkopj savu pasaudzinaSanas
diskursu, kura pamata ir pasSriipes) ir citadais: tas tiek aplukots
arT diskursa analizes ietvaros, kur citadais var but gan valodas
klisejas, kas aizglitas no nekritiski pienemta diskursa, gan
kultiiras zimes, kas apzinati integrétas personibas prieksstatu
sistéma [70]. Ja kulttras paradigma tiek uztverta nekritiski, tad
personiba pati var klat par diskursa ruporu, jo ta runa
atspogulo tikai citado, to, ko ir pielidzinajusi savai identitatei:
tad izteikuma plasi tiek izmantotas klisejas, stereotipiski vardu
savienojumi, ar1 vienkarsas, tradicionalas metaforas [71], kas
pec savas bitibas ir norade uz noteiktu piederibu diskursam,
tacu izteikumam netiek pieskirta individuala semantika. Tas ir
citadais, kas netiek padarits jégpilns izteikuma, pieskirot tam
konkréta cilvéka Iidzpardzivojuma nianses [70].

Latvie$u valodas un literatiiras stundas, veidojot vidi, kura
vidusskoléni izkopj savu pasaudzinasanas diskursu, kura
pamata ir pasriipes, janem vera, ka diskurss ir veidojies ka
vesturisku apstaklu ietekméta izteikumu, kas pienemti valoda
ka klisejas, sisttma [72], kura nav pilniba saprotama bez
konteksta zinaSanas [73]. Lidz ar to vidusskoléniem, veidojot
savu paSaudzinaSanas diskursu ka savas identitates
reprezentaciju, butu jadiferenc€ zimes, kas aizgilitas no
(a) pasaules kulttras tekstiem, (b) Latvijas kultiiras tekstiem,
(¢) nacionalas kultiiras (pétijuma piedalas vidusskoléni, kuru
dzimta valoda ir krievu valoda) tekstiem, (d) noteiktas
subkulturas (pieméram, geimeri, skeiteri utt.) tekstiem,
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(e) zimém, kas apzinati izvElStas, lai reprezentétu savas
personibas Tpatnibas. Ir bitiski =zinat zimju, kas tiek
izmantotas, veidojot izteikumu, maksimali plasu semantiku,
nemt véra to genézi, lidz ar to vidusskoléni apzinasies ta
vestljuma, kas tiek ietverts diskursa, saturiskos aspektus un
iesp&jamo ietekmi uz komunikacijas partneri.

LatvieSu valodas un literatiiras stundas, veidojot vidi, kura
vidusskoléni izkopj savu pasaudzinasanas diskursu, kura
pamata ir paSriipes, biitu jaapzinas un janem véra $adi aspekti.

1. Butiska ir jebkuras paradibas polisemantiskas iedabas
apzinasanas. Nav veiksmigs vai neveiksmigs izteikums pats
par sevi: tas nav javerte, tas ir jaanaliz€. Veidojot savu
izteikumu, vidusskolénam jaapzinas, ka jebkura stabilitate ir
iluzija, kas ir izv€les cieniga, tacu tai, ka jebkurai ilazijai, ir
raksturigs Tslaicigums. Visbiezak valoda tiek ieklauti tiesi cita
diskursa elementi, un tie ir ka norades uz vairakiem
diskursiem, kuru konteksta ir apliikojams izteikuma veidotajs
[70], [74]: ta ir savdabiga intertekstualitates situacija, kura
notiek vienlaikus cité$ana un pozicioné$anas, komunikativas
situacijas robezu iezimeéSana. Nav sakotngji gatava vestljuma,
izteikumu kopuma: tie veidojas dialoga starp diviem
runatajiem vai autoru un tekstu. Diskurss nevar bt kaut kas
sakotngji piemitoSs: tas veidojas pakapeniski, nepartraukti,
integréjot §1 briza pieredzi un tas ietekmé mainot, parvertgjot
diskursa ietvaros aktualas zimes un simbolus [70].

2. Katrai noteiktai socialai grupai ir raksturigs savs
diskurss, ko veido sociali politiski ekonomiskas vides ietekme
[75], jo diskurss klast jegpilns tikai noteikta vesturiska
situacija [76]. Ta, vidusskolénu veidotais diskurss ir saistams
ar priekSstatu par noteiktu sociokultiiras grupu, kas
reprezent€jas noteiktu  valodas Iidzeklu izmantojuma
(aplikojama grupa, pieméram, latvieSu, anglu un krievu
valodas vardu vienlaikus izmantojums, ka ari datorzinatnu,
datorsp€lu terminu plass izmantojums, raksturojot art darbibas
arpus virtualas telpas) un vizualaja t€la, kas gan realizgjas
sadzives situacijas, gan tiek projicets interneta socialajos tiklos
ka noteikts dzivesveida ilustrativs raksturojums. Pienemot
izteikumu ka diskursa konkretu reprezentaciju, janem veéra, ka
katram diskursam (un lidz ar to arT izteikumam) ir raksturiga
sava sintakse, kuras konstrukcijas kliist semantiskas pasas par
sevi [75], pat nepnemot véra to leksisko piepildijumu.
Aplikojamas vecumgrupas (vidusskolénu) diskursam, kas
realiz€jas komunikacija virtualaja telpa, ir raksturiga izteikta
fragmentaritate: teikums tiek saraustits atseviskos vardu
savienojumos vai pat vardos, netieck izmantoti lielie
sakumburti, pieturzimes aizstaj ikonografiskas zimes. Tad, kad
vidusskoléni veido savu izteikumu, pauzot savu viedokli
latvieSsu valodas un literatiiras stundas, virtualaja telpa
izveidojusas komunikacijas tradicijas ietekmé ta sintaksi.
Izteikuma nereti trikst kadas c€lonsakaribu virknes elementa
aktualizacijas, jo tas ir ticis uzskatits ka pats par sevi
saprotams un nav fikséts rakstos. Tiek izmantotas
ikonografiskas zimes, jo vidusskoleéniem Skiet butiski ar to
palidzibu fiksét un paust savas S§1 briza emocijas. Neskatoties
uz to valodas lidzeklu ekonomijas principa biitiskumu, kas
aizgiiti no virtualas komunikacijas, vidusskolénu izteikumos
biezi ir verojami lieki vardi, kas nemaina izteikuma jégu, bet
drizak padara to neskaidru. Sada situdcija rodas, jo
vidusskoléni  vélas viena teikuma ieklaut vairakas
celonsakaribu virknes. Tad tas lidz galam netiek izverstas un

izteikums klast neskaidrs. Fragmentara diskursa sintakse
norada uz diskursa aktualizéto procesualitati, diskursa jégas
veidoSanos, tas nestabilitati [74]: vEstfjums, izteikums tiek
parversts procesa, kura tiek maksimali ekonométi valodas
lidzekli, tadel ar1 ikonografiskas zimes un vardu saisinajumi,
atstajot tikai lidzskanus.

3. Diskurss tiek likts opozicija paterétaju sabiedribas
diskursam vai vismaz distancgjas no ta, atsakoties no kliseju
nekritiskas pienemsanas. Vidusskoléns veido izteikumu,
analizgjot un izvertgjot to aktualiz€to zimju polisemantisko
iedabu. Lai izprastu patérétaju sabiedribas diskursu, butisks ir
V. Iljina darbs ,Pateresana ka diskurss” [6], kura analizets
patérétaju sabiedriba pienemtais dzivesveids ka zimju sistema,
kura katra zime ir versta uz iesp&ju manipulét ar nekritiski
domajoSu sabiedribas dalibnieku sadzives ieradumiem un
vertibu sistemu. Vertibu sistemu $aja diskursa (kas tiktu
izstradats, izvertgjot kultiras piedavato pieredzi) aizstaj
nekritiski pienemtas kliSejas, stereotipi, kas tiek aktualizeti
patérétaju sadzives izteikumos ka lozungi, neiedzilinoties to
biittba. Patérésana tiek interpretéta nevis ka ekonomisku
vajadzibu apmierinaSana, bet gan ka pozicionésanas
sabiedriba, pateréjot un tadgjadi demonstrgjot savus
ekonomiskos  sasniegumus  (patéréSanas  apjoms ka
ekonomiskas labklajibas raditajs) [6]. Paterétaju grupa,
ieklaujoties savu ekonomisko un poziciongSanas velmju
apmierinasanas procesda, reagé uz noteiktam zimém,
simboliem, kas vieno So grupu [6]. Patérétajs definé savu
identitati, nosakot to zimju loku, kuras vinam ir aktualas,
tadgjadi vins ne tikai patéré noteiktas preces un produktus, bet
ar1 ieklaujas ekonomiskos un socialos procesos, kas raksturigi
vina izveletajai socialajai grupai [58]. Veidojot savu izteikumu
(ko veido zimju sisteéma, tas realiz€jas, gan izvéEloties
produktus, kas atbilst patéréSanas stilam noteikta sociala
grupa, gan veidojot viedokli par sevi, verbali reprezentgjot So
patéréSanas procesu. Ta individs manipulé ar apkartgjiem,
veido par sevi viedokli, veido savu simulakru vai savu garigo
protézi. Tadgjadi kompensgjot savu nedrosibu, slépjot
trikumus, nepilnibas. Patérétaju kultira pieprasa vienmér
veiksmiga individa telu: patrétajs, kas velas atbilst savai
socialai grupai [59] izvirzitajam prasibam, veido $o t€lu,
slépjot savu patieso, iespgjams, sarezgito ,es” aiz gaidu
horizonta pieprasitam zimém, simboliem. Tadgjadi paterétaju
sabiedribas ietvaros individa iek$&ja un argja identitate (ta
realiz€jas gan verbala Itmeni, izv€loties noteiktus valodas
lidzeklus, gan veidojot savu vizualo telu) var atSkirties, kas
rada diskomfortu, sajiitu, ka personiba nav paspietickama.

Paterétaju sabiedribas pienemtais modelis, kura pamata ir
paredzamiba, ir pretruna ar realo situaciju: apstradajot
informaciju, izvértg§jot to macibu procesa, risinot
problémsituacijas, iesaistoties darba tirgli, nav iesp&jams
pastaveét, pamatojoties uz paredzamibu. Nav divu vienadu
informacijas avotu, nav divu vienadu problémsituaciju, nav
algoritma, ka tas risinat, tadel arT vidusskolénam, veidojot
savu pasaudzinasanas diskursu, kura pamata ir pasripes, ir
jaizkopj plastiska spgja izmantot jau esoSo informaciju, lai
rastu arvien jaunu risinagjumu. Sava diskursa izveide ir
pardomata katras, pat sadziviskas un, no pirma acu uzmetiena,
nenozimigas situacijas izvertésana un tai piemérotu valodas un
vizualas reprezentacijas iesp&ju piemeklésana. Veidojot savu
paSaudzinasanas diskursu un atspogulojot ta fragmentu
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noteikta izteikuma, vidusskoléns izveido sevi prasmi ne tikai
sistematiz€t informaciju, bet arT izmantot to, piedavajot jaunus
risinajumus, sp&jot uz jau esoSo situaciju paskatities no cita
aspekta. Paterétaja diskurss parasti ir orientéts uz shematiskas,
saprotamas produkcijas pat€résanu (sporta spéles, iepirksanas
ieradumi, tiirisms): tas ir saistits ar noteiktas socialas grupas §1
briza ieradumiem, kas saknojas tradicijas, butiba tas nekad
neizvertgjot. Pasaudzinasanas diskurss ir versts uz komplicéta
kultiras produkta akcepté$anu, analizi un integréSanu sava
kultiras pieredze, tadgjadi tas veido priekSstatu par
c€lonsakaribam, kas valda jebkura cilvéka darbibas sfeéra un
lauj noskaidrot to nevis formalos, bet patiesos ce€lonus.
Tadgjadi, integréjot paSaudzinasSanas diskursa pasrupes ka
iesp€ju bt opozicija paterésanas diskursam, personiba apzinas
jebkuras  paradibas, notikuma  polisemantismu, ta
intertekstualo iedabu, saprot to un var rast risingjumus
sarezgTtas problémsituacijas, modelgjot vairakus to risinajuma
variantus.

III. VIDUSSKOLENA PASAUDZINASANAS DISKURSA IZKOPSANA
LATVIESUVALODAS UN LITERATURAS STUNDAS

Latvie$u valodas un literatiiras stundas veidojot vidi, kura
vidusskoléni varétu izkopt savu paSaudzinasanas diskursu,
kura pamata ir pasriipes, butiski bija izstradat tadas macibu
priek§metu programmas, kas atbilstu vidusskolénu macibu un
audzinasanas vides vajadzibam. Veidojot macibu programmas
latviesu valoda un literatira, tika akceptéts 1. Zoglas darba
,,Didaktikas teorgtiskie pamati” rakstitais par macibu procesa
ietvaros veérojamajiem trim izzinas veidiem [77]. Pirmais no
tiem ir praktiska izzina, kas ir saistama ar maciSanos darot: ta
ir vienmér konkréta un neatkartojama. ST izzinas veida
ietvaros visparinajumi kliist iesp&ami tikai tad, ja ir uzkrats
pietiekams zina$anu apjoms paradibu variantiem. Sis izzinas
veids latvieSu valodas un literatliras stundas tika saistits ar
lingvistisku un literatirzinatnisku tekstu analizi, kas lauj
vidusskoléniem macities diskutgjot, stradajot komanda, un
veidot savu domataja sacergjuma vai makslas darba
redz&jumu. LatvieSu valodas programma maciSanas darot ir
saistita ar témam, kuru ietvaros tiek veikta teksta lingvistiska
analize. MaciSanas darot tika realizGta, ari apgustot
gramatikas, sintakses likumsakaribas, planojot stundas; tika
izstradati un atlasiti macibu uzdevumi no dazadam Latvija
izdotam macibu gramatam. Literatliras stundas maciSanas
darot realizgjas, analiz&jot konkrétu autoru sacergjumus. Lai
autoru darbus varétu veiksmigi analizét, tika izveidotas
macibu stundas izmantojamas prezentacijas PowerPoint un
Activelnspire programma.

Otrs izzinas veids ir zinatniska izzina, kam raksturiga
izteikti objektivi jaunu (v€l nevienam nezinamu) sakaribu
merktieciga atklasana. Lai pienemtu $adu izzinas veidu,
vajadziga iepriek$€ja sagatavotiba. Latviesu valodas un
literatiiras programmas Sis izzinas veids ir ticis integréts,
aktualizgjot (a) teoretisko materialu, kas saistits ar ortografijas
un interpunkcijas likumibu atkarto$anu, un (b) terminologiju,
kas saistita ar valodas kulttiras jautagjumiem.

Macibu izzina ir meérktiecigi organizets, intensivs izzinas
veids, kas notiek ar skolotdja un merktiecigi sagatavotu
macibu lidzeklu palidzibu — subjektiva jauna atklasana. Tas ir
ticis nemts vera, izveloties domataju sacergjumu fragmentus,
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kas tiek aktualizéti latvieSu valodas stundas, veicot teksta
lingvistisko analizi un izvéloties daildarbus, kas tiek analiz&ti
literatiiras stundas. Tas ticis aktualizéts, planojot stundu skaitu
katra no t€mam, ka arT planojot darbu katra konkréta macibu
stunda.

Audzinasana un paSaudzinaSana ir izglitibas procesa dala
[78], tadel, latvieSu valodas un literatiiras stundas veidojot
vidi, kura vidusskoléni varétu izkopt savu pasSaudzinasanas
diskursu, kura pamata ir pasriipes, tika veidotas savstarpgji
saistitas programmas latvieSu valoda un literatira, ka ari,
sadarbojoties ar klases audzinataju (plismas kuratori), tika
veidota audzinaSanas stundu programma un pasakumu (kas
palidzeétu vidusskoléniem izkopt savu paSaudzinaSanas
diskursu, kura pamata ir pasriipes) kalendars. Tadgjadi
programma tiek vienots maciSanas un paSaudzinaSanas
aspekts, IpaSu uzmanibu pievérSot tam, ka vidusskoléni veido
savu personibu, sabalsojot to ar kultiiras tekstiem.

Lai realizétu latvieSsu valodas un literatiiras prickSmetu
standartu un macibu programmu saturu, vidusskoléniem ir
jarealize visi pasriipju aspekti.

1. LasiSana — tiek lasiti gan teksti, ko paredz macibu
programma, gan gramatas no arpusklases lasiSanai paredzeta
literatiiras saraksta.

2. RakstiSana — ik ned€lu tiek rakstiti majas darbi (esejas),
katru semestri tiek izstradati tris parbaudes darbi literatiira
(ieprieks tiek sagatavoti jautajumi, kurus publicé Daugavpils
Krievu vidusskolas-liceja majas lapa). Apgiistot noteiktu
teému, vidusskoleéni, jau stradajot ar tekstu, pakapeniski var
izstradat savus parbaudes darbus. Katru semestri tiek rakstiti
divi domraksti latvieSsu valoda, majas darbi tiek verteti ar
»leskaitits/neieskaitits”, parbaudes darbi un domraksti — ar
atzimi.

3. Domas par navi — $is aspekts tiek realizéts, gan ik
nedelu rakstot majas darbus (esejas), kur vidusskoleniem tiek
piedavats izvertét ontologiskus un eksistencialus jautajumus,
gan arl veidojot parbaudes darbus literatiira, jo viena no
témam, kuru apliko wvisi literatiiras macibu programma
ieklautie autori, ir personibas un naves attiecibas.

4. Jaruna patiesiba — jebkura no rakstitiem tekstiem ir
japauz savs viedoklis, jaizvélas komunikativajai situacijai
atbilstosa leksika.

5. Jadefingé noteikta laikposma notikusas parmainas,
jaizverte tas. Tas tiek darits, gan veicot majas darbus (rakstot
esejas), gan kartgja parbaudes darba paradot, kas mainijies
vidusskoléna teksta analizes prasmju izkopSanas procesa.

Veidojot programmas latvieSu valoda un literatiira, svarigi
bija ieverot péctecibas principu, jo tas ir butisks ne tikai
macibu, bet arT audzinaSanas procesa. Tadg] aktuals ir arT R.
Steinera [79]-[84] priek3stats par to, ka cilvéka attistibas
periods no 14 gadiem Iidz 21 gada vecumam saistams ar prata
psihisko dominanti; fiziskaja zina tas ir kermena nobrieSanas
laiks un pilngadibas sasnieggana. Péc R. Steinera [81] domam,
vidusskoléna noskanojums tiek virzits uz apgalvojumu:
pasaule ir patiesa, tatad pasaule tiek pienemta ka esosa, ta tiek
izprasta un akceptéta [79]-[84]. Saja laika spriesanas sp&jas un
logiska domasana ir pilnigi pamodu$as un tas var attistit ar
piemérotu uzdevumu palidzibu [81], [83]. Veidojot
programmas, tika akceptéta arT R. Steinera [82] vecumposma
un noteiktu sp&ju sakaribu sisttma: 10. klas€ tiek veidotas
teorctiskas sprieSanas sp&jas, 11. klase — dveseliskas
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sprieSanas sp&jas, un 12. klas€ — individualiz&tas spriesanas
sp&jas, turklat §im vecumposmam raksturigs ari izteikti
filozofisks esamibas izvert&jums. Veidojot latvieSu valodas un
literatiras programmu, uzmaniba tiek pieversta noteiktam
izzinas darbibas aspektam. 10. klas€ literatiiras stundas ir
aktualiz€jams literatlirteor&tiskais materials, skoléniem tiek
piedavats teksta analizes instrumentarijs. Logiskas domasanas
attistiba ir saistita ar noteiktam prasibam: tiek meklgti jauni
problému risinasSanas panémieni [85] un izveértéta piedavata
kultiras pieredze. 11. klas€, veidojot latvieSsu valodas un
literatliras programmu, ir butiski saistit teorétisko pieredzi ar
skoléna ka personibas kultiras pieredzi, aktualizgjot tieSi
skoléna paSa atklato, izvertéto, pienemto [84]. Lidz ar to
teoretiskie postulati tiek integréti personiskaja pieredzgé — tie
tiek padariti par vidusskoléna aktivas leksikas dalu. Latviesu
valodas un literatiiras stundu programma akcents tiek likts uz
skoléna piedavato situacijas interpretaciju, nemot véra, ka jau
10. klas€ ir uzkrata noteikta teor&tiska pieredze, kas lauj
spriest, izmantojot noteiktus, ar kultiiru saistitus konceptus.
12. klas€ skoléns jau sp&j brivi veidot savu kultiiras teksta
redz€jumu, argument@t to, saknojoties plasa teorétiskaja un
literaraja materiala; tas ir laiks, kad tiek izkoptas skoléna
pasaules redz&juma un ta reprezentacijas nianses, individualais
stils.

Veidojot latviesu valodas un literatiiras stundu programmas,
butiski aktualiz€t mediju izglitibas piedavatas atzinas [86].
Mediju vide veido savu zimju sisteému, kas tiek kodgta teksta
un tiek dekodéta, to uztverot [87]. Sakara ar to tiek veidots
jauns sociokultiras kods, kas saknojas ieprieksgja kulturas
tradicija, bet pienem jaunas formas mediju kultiiras konteksta.
Tiek veidota jaunu ikonografisku zimju sist€tma [87], kas
biitiba ir uzskatama par misdienu kultiiras jauno valodu, kur
lidzas skanu grafiskiem apzim&jumiem pastav arl zZimes un
simboli, kas, ekonomgjot valodas Iidzeklus, pauz noteiktu
emocionalu attieksmi. Mediji ir uztverami ka kulttras
tehnologijas, ar kuru palidzibu cilvéki producé un izplata
vestijumu.. Veidojot latvieSu valodas wun literatiras
programmas, planojot macibu stundas, tiek akcepteta
nepiecieSamiba dekod&t mediju vestijumu ka zZimju sistemu:
tiek izkopta vidusskolénu prasme analizét zimju sisteémas, kas
ieklautas dazados tekstos, nemot véra katras zimes sinhrono
un diahrono aspektu.

IV. PETIJUMA PERSPEKTIVA

Daugavpils Krievu vidusskola—liceja no 2013. gada
1. septembra tiek veikts garengriezuma kvalitativs un
kvantitativs pétijums, kura ietvaros latvieSu valodas un
literattiras stundas tiek veidota vide, kura vidusskoléniem tiek
dota iespgja izkopt savu paSaudzinasSanas diskursu, kura
pamata ir pasrupes. Petljuma laika iegtto datu (eseju, atverto
aptauju) apstradei tiks izmatota diskursa analizes metode. Ta
ka vidusskolénu, kas piedalas petjuma, dzimta valoda ir
krievu, bet atbildes tiek sniegtas latvieSu valoda, tad uzmaniba
tiks pievérsta nevis valodas niansém (piem&ram, sinonimu,
vecvardu, jaunvardu lietojumam), bet gan tam, cik liela méra,
veidojot savu izteikumu, skoléni izmanto apzinati izveletu
aktivo leksiku un cik liela méra izmanto sociali mark&tas
valodas kliSejas.

V. SECINAJUMI

1. Diskursa analizes metodika tiek izmantota, analiz&jot
vidusskolénu esejas un atvertas aptaujas, noskaidrojot, kas
mainijies vidusskolénu izteikuma, vai un ka mainisies
vidusskolénu pasaudzinasanas diskurss tris gadu laika, ka ar1
tiks noskaidrots, kadu diskursivo poziciju vidusskoléni
pienems:

a) patérétaju sabiedriba aktualo diskursu, kura pamata ir
patérésana ka pozicioné$anas iesp&ja un socialu kliseju
aktualizacija, nekritiska pienemsana sava pieredze;

b) kultiras pieredz€ saknotu originalu pasSaudzinaSanas
diskursu, kura pamata ir pasriipes, izveidi un pienemsanu
ka personibas veidosanas iespgju.

2. Aktualizgjot vidusskolénu pasaudzinasanas diskursa, kura

pamata ir paSripes, izkopSanu latvieSu valodas un literatiiras

stundas, biitiski ir $adi koncepti:

a) personiba uztver pasauli ar valodas starpniecibu un ari
taja pasrealizgjas ar valodas lidzeklu palidzibu;

b)nav izteikuma, kas pastavétu arpus kultiras pieredzes
konteksta, arpus personibas un varas (ka ideologému
sistémas) atticksmém;

¢) diskurss nekad nevar biit pabeigts, lidz galam izveidots;

d) diskursa analizes merkis nav paradit patiesibu, bet gan to,
ka ta tiek uztverta analizes bridr;

e) izteikums pats par sevi nav ne veiksmigs, ne
neveiksmigs ; tas nav javerte, tas ir jaanalize.

3. Vidusskoléna personibas identitate veidojas (reprezent€joties
diskursa) ka zimju virknes, kas norada uz to, kas personiba ir
patiesiba un kuras zimes ir nekritiski pienemtas no svesa
diskursa. Diskursu veido zimes, miti, c€lonsakaribas, kas
nosaka zimju aktualizaciju, ka arT jédzieni, kas ir saistiti ar
identitates izveidi. Analiz&jot sava pasaudzinasanas diskursa
elementus, kas realizgjas izteikuma, vidusskoléns apzinas un
veido savu identitati, sabalsojot to ar paSripém un kultiru ka
tekstu kopumu (intertekstualas saiknes).

4. Diskursa analize ir tieSi saistita ar zinaSanu sistematizéSanu

ka pamata ir noteiktas stratégijas izstrade, veidojot savu

pasaudzinaSanas diskursu, kura pamata savukart ir pasriipes:
vidusskoléni izvelas tos valodas lidzeklus, tas kultiiras zimes,
kas veido vinu identitati un tiek apzinati izvéletas, lai
reprezent€tu  noteiktus  diskursa  aspektus.  Veidojot
pasaudzinaSanas diskursu, kura pamata ir pasripes, konteksta
personiba pienem diskursu, kas balstas uz originalu izteikumu.

Ir jaatbrivo savs izteikums no $adam rituala frazém bez

semantikas, aizstajot tas ar leksiskam un sintaktiskam

konstrukcijam, kas ir jégpilnas.

5. Vidusskolénu pasaudzinasanas diskursa, kura pamata ir

pasriipes, izkopsSana latvieSu valodas un literatiiras stundas ir

saistama ar savas identitates reprezentaciju, diferencgjot
zimes, kas aizgiitas no:
a) pasaules kulttras tekstiem;
b) Latvijas kultiiras tekstiem;
¢) nacionalas kultiiras (p&tijjuma piedalas vidusskoléni,
kuru dzimta valoda ir krievu valoda) tekstiem;
d) noteiktas subkulttiras tekstiem;
e) zimém, kas apzinati izveletas, lai reprezentetu savas
personibas Ipatnibas.
6. LatvieSu valodas un literatliras stundas veidojot vidi,
kura vidusskoléni vargtu izkopt savu paSaudzinasanas
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diskursu, kura pamata ir pasripes, tika izstradatas tadas
priekSmetu programmas, kas vartu atbilstvidusskolénu
macibu un audzinasanas vides vajadzibam, aktualizgjot tajas
(a) praktisko izzinu, kas ir saistama ar maciSanos darot (ta ir
vienmer konkréta un neatkartojama), (b) zinatnisko izzinu,
kam ir raksturigs izteikti mérktiecigs izzinas veids, un
(c) intenstvu objektivi jaunu sakaribu atklasanu Radot
situaciju, kura vidusskoléni izkopj savu paSaudzinasanas
diskursu, kura pamata ir pasripes, latvieSu valodas un

literattiras

stundas tika veidota macibu programma

priekSmetos ,,Latviesu valoda” un ,Literatira”, integréjot
taja mediju izglitibas konceptus.
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Hura Coxoaoa, Enena /lappinoBa. Pazputne aucKypca caMOBOCHMTAHHS HIKOJILHHKA B NpolLecce OCBOCHHs JIATBHIIMICKOIO SI3bIKA M JIMTEPaTypbl
CaMOBOCIIUTAaHHE SBISIETCS BO3MOXKHOCTBIO CTapIIEKIACCHHKA KaK JIMYHOCTU CO3MAATh ceOsl, COriacysl CBOS BHACHHE MHpa C KOHTEKCTOM, CBSI3aHHBIM C
KyJabTypoil. YTOOBI CMOACIHPOBATH CUTYAlUIO, B KOTOPOH MOT OBl peaan30BaThesi AUCKYPC CAMOBOCIHTAHUS, CIACAYET aKTyaJM3HpPOBATh MpPEACTaBICHHE 00
aCIeKTe MCKYCCTBA XKHM3HU — 3a00Te 0 cebe, Gunocodckoii mpakTUKe, B OCHOBE KOTOPOH JIEXKHT Ul O TOM, 4TO, GOPMHUPYs ce0si, Hy>KHO 3a00TUTHCS O CBOEM
JyXOBHOM Pa3BHTHHU (€XKEeIHEBHO UHTaTh, NHCATh, TOBOPUTH IPaBIy, PA3MBIIUIATH O CMEPTH U B KOHIIE JHS OIEHHMBATh, YTO M3MEHHJIOCH 3@ 3TOT OTPE3OK
BPEMEHH), a TAKXKE YXaKHBaTh 3a (PU3MUECKUM TeloM (3a00Ta 0 pU3NUECKOM Telle CBA3aHa C KOHIIENIHEeH O Bpeje M3JIUIIECTB). AKTyanu3anus 3a00Tsl 0 cede
IPUBOJUT K TOMY, 4TO JHYHOCTh CTapIIeKIacCHHKAa (OpPMHPYeT CBOH AUCKYPC CaMOBOCIUTAHUS, CO3HATEIbHO BBIOMpAs SI3BIKOBBIE CPEICTBA, KOTOPHIE
JeNaloTcs 3HAaUUMBIMH B BepOalbHOH caMopealn3aliyl IIKOJNBHUKA, W 3HAKH, KOTOPBIC XapaKTepH3yIOT AMAIOr €ro BH3yalbHOro OOJIMKA C OIpPEeNeNICHHOU
KyJIbTYpHOH Tpaauiuell. B mkoie ABaauaTh NepBOro CTOJNETHS B MPOIECCE BOCIHTAHMS M CAMOBOCIIUTaHUs HAOIIOAAeTCs MPpoOieMa, HCTOKU KOTOPOH Jexar B
reTepoOreHHO! MPUPOE COBPEMEHHOI0 OOLIECTBA: C OJHOW CTOPOHBI, HMEET MECTO OBITh MUPOBOCTIPUSTHE 00IIecTBa moTpebiienus, o yeM mucan XK. boapuitsp;
C IPYroii CTOPOHBI, y’KE C JAEBIHOCTBIX T'OJIOB JBALATOrO BEKa OOHApYKMJIach CMEHA MapagurMbl KyJbTyphl, yTo oT™Meuanu P. Jludron u k. Pudxun. B cBsa3u
C 4eM BO3HHKAIOT BOIIPOCHI:

— Kakue 0coOeHHOCTH IUCKypca CaMOBOCIIMTAHHS CTApIIEKIIACCHUKA OYIyT aKTyallbHbI HAa yPOKaX JIATBIIICKOTO A3bIKA U JIUTEPATYPhI?

— Kaxk Ha ypokax JaTBIIICKOTO s3bIKa H INTEPATyPhI CO3AATh CPey, B KOTOPOH MOT ObI COBEpPIICHCTBOBATHCS JUCKYPC CAMOBOCIIHTAHHS CTAPIICKIACCHUKA?

Inga Sokolova, Jelena Davidova. The faciliaton of the discourse of self-development in secondary school students in the context of studying Latvian
language and literature

Self-development is an ability of secondary school students to shape oneself, harmonizing one’s vision of the world with the cultural context. In order to create a
situation in which the discourse of self-development can be brought to practice, a certain aspect of the art of living, namely self-fostering, is actualized.
Self-fostering is a philosophic discipline which is based on the assumption that to develop oneself, a person is ought to tend to his/her spiritual values (one should
read, write, speak truth and contemplate death every day, and, at the end of that day, analyse things that have changed) and physical body (relating this care to the
idea that excessiveness is harmful). By actualizing self-fostering, the personality of a secondary school student develops one’s own self-development discourse,
personally choosing the language he/she actualizes in verbal self-development, as well as signs that characterize one’s visual image’s relation to a certain cultural
tradition. In the 21st century, the processes of education and self-development in schools are subject to a problem which is based on the heterogeneity of modern
society. On the one hand, the viewpoint of the consumer society, described by Jean Baudrillard, is being actualized; on the other hand, starting from the 1990s,
the change in cultural paradigm, as described by R. Lifton and J. Rifkin, is taking its place. Thus, the following questions arise: Which characteristics of the
self-development discourse of secondary school students are being actualized during the Latvian language and literature lessons? How to create an environment
that would enable the self-development discourse of secondary school students to foster during the Latvian language and literature lessons?
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