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Kopsavilkums. Raksta mérkis ir izpétit daZzus prezidentaras valdiSanas sisté-
mas (ka alternativas parlamentarajai sistémai) ievieSanas priek$nosacijumus
Latvija. Tiek izteikts pienémums, ka tikai ar premjerministra varas nostipri-
nasanu parlamentaras sistémas ietvaros varétu biit nepietiekami, lai padaritu
efektivaku politisko lémumu pienemsanu. Raksta tiek pétitas ari postdemokra-
tiskajas sabiedribas notieko$as izmainas politisko partiju organizacija un mek-
léti argumenti, lai korigétu plasi izplatito viedokli par prezidentaro sistému
nepiemeérotibu neviendabigam sabiedribam.

Atsleégas vardi: institucionalais dizains, valdiSanas sistéma, valsts galva, likum-
dosanas vara, valdibas galva, izpildvara.

I. Ievads

Sava nesen izdotaja gramata [1] britu sociologs Entonijs Gidenss (Gid-
dens) ir noripéjies par Eiropas Savienibas (ES) nakotni, organizacijas
institucionalo dizainu ieskaitot. Vin$ uzskata, ka ES parvaldes sistéma
nav pietiekami efektiva un ES varas instititu pienemtie lemumi legi-
timi. Sociologs piedava to reformét un pat aicina ieviest tieSi veleta ES
prezidenta institatu. Vins uzskata, ka ta ir vieniga sapratiga un produk-
tiva atbilde uz kadreizéja ASV valsts sekretara Henrija KisindZera “sla-
veno” jautajumu (So faktu gan pats ekspolitikis nesp€jot atceréties) - ja
vipam butu jazvana uz Eiropu, tad kuram tieSi (no ES lideriem) adresét
$o zvanu (vairak sk. ieprieks minétas gram. 1. nod. [2]). lepriek$ minétai
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problematikai (ES institucionalajam dizainam) veltits pat specials vacu
politikas zinatnes zZurnala 2016. gada sakuma izdotais specializdevums
[3]. Zurnala varam atrast ari rakstu par visu ES pilsonu véléta ES prezi-
denta institditu [3]. Sai témai veltitas ari daudzas publikicijas citos izde-
vumos (sk., pieméram, [5, 6, 7).

Ieprieks teiktais mudinaja So rindu autoru vilkt paraléles ar nacio-
nalajam valstim, ka ari atceréties Maksa Vébera (Weber) uzskatus par
politiskas lideribas fenomena milzigo lomu demokratiskas politiskas sis-
témas un veélreiz parlasit vina jau miZa nogalé (1919) sarakstito nelielo
rakstu “Reiha prezidents” [8]. Sai raksta sociologs pauz parliecibu, ka
Vacijas politiska nakotne nav iespéjama bez tautas veléta prezidenta.
Sadai valsts galvas ievélé$anas kartibai, vinaprat, ir vairaki iemesli. Lie-
laka dala no tiem, péc $o rindu autora domam, ir aktuali arl misdienas,
ipasi $1s publikacijas konteksta.

Veébers uzskatija, ka tikai tads valsts prezidents, aiz kura stav vele-
taju balsu miljoni, jit pamatu zem kajam, var but autoritate un spéj
istenot dzivé visas sabiedribas interesém atbilstoSu politiku, ko nav
iespéjams izdarit ierédniem, “birokratiski” sekojot likuma paragrafiem.
Parlamenta ieveléts prezidents, vinaprat, nav spéjigs ieviest valsts par-
valdé to vienotibu, kas nepieciesama, veicot lielos valsts sakartosanas
darbus. Tai pat laika prezidenta pilnvaras ir jaierobeZo un japaripéjas
par to, lai prezidentam pat prata neienaktu parkapt likuma normas un
klat par diktatoru. Vinam visu laiku sev acu prieksa jaredz, Vébera var-
diem runajot, “karatavas un strikis”. Vébers ar1 norada, ka prezidentam
ka izpildvaras galvai ir jabut veto tiesibam, ka art1 tiesibam atlaist parla-
mentu un iniciét referendumus.

Tikai prezidenta ievélésana visas tautas véléSanas, ir parliecinats
Vebers, liks partijam cinai par o amatu meklét jaunus, sp€jigus liderus.
Lidz ar to $1 procediira, vinaprat, veicinas izmainas ari visa partiju sis-
téma kopuma. Proti, vairs nebis, ka ir bijis lidz Sim - vecie profesionalie
politiki vienmeér giist virsroku, nobidot mala tos, kas guvusi tautas uzti-
ciby, un rezultata labakie prati novérsas no politikas.

Ar1 pati proporcionala veléSanu sistéma, péc Vébera domam, pastip-
rina vajadzibu péc tautas véléta prezidenta, jo partiju sarakstu augsgala
tiek ielikti daZadu profesionalu organizaciju lobéti kandidati. Parlaments
parvérSas par korporaciju, kur toni nosaka cilveki, kuriem nacionala
politika ir “veikals” un kuri lobé ekonomisko aprindu intereses. Parla-
ments nespéj klut par vietu, kur “dzimst” lideri. Tapéc ir nepiecieSams
pretsvars parlamentam tautas veléta prezidenta persona. No ieprieks
teikta klist skaidrs, ka Vébers priekSroku dod prezidentarai nevis parla-
mentarai valdiSanas sistémai.

Péc neatkaribas atgtiSanas Latvija institucionalajam dizainam, val-
diSanas sistémas “konstrukciju” ieskaitot, ir bijusi pievérsta regulara
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uzmaniba (vairak sk. [9]). Tas ir saprotami, jo musu politiska sistéma
nestrada pietiekami efektivi un tai ir legitimitates problémas. Arvien
biezak tiek runats par to, ka nevis mazinas, bet gan palielinas daudz
apspriesta plaisa starp varu un tautu. Par valsts parvaldes efektivitati
ir noriipéjies arl misu prezidents: “.nav vizijas, plana, ko isti gribam
sasniegt. Ir nacionalais attistibas plans, bet taja rakstito nez kapéc
nerespekté. ..Tapat stratégijas nav nodoklu jom3a, uz to parasti raugas
caur jautajumu: kadus mums vajag papildu lidzeklus un, kurus nodoklus
celot, tos varam gut” [10]. Ar to, ka valsts tiek parvaldita, nav apmieri-
nati ekspolitiki [11], uznémeéji [12] un pasi ierédni [13].

Péc raksta autora domam, iepriek§ minéto problému célonis nav
tikai neefektiva un uzblidusi ierédnieciba. Ilerédniecibas politisko
vadibu nodroSina premjers un vina vadita valdiba. Lidz Sim ar to misu
ministru prezidenti un ministri spéjusi tikt gala vaji. [zmantojot sporta
terminologiju, varétu teikt, ka komandas trenerim nav spéles plana, bet
atseviskiem spélétajiem dotie uzdevumi nereti ir pretruna cits ar citu,
un spelétdji tos ne vienmeér spéj un, iesp€jams, ari grib pildit. Tapat daz-
kart nav skaidrs, vai Sie uzdevumi ir “dzimusi” trenera galva vai kaut kur
citur. Vajas valsts parvaldes rezultats ir tads, ka vél joprojam turpinas
regionala reforma un meés nespéjam reformét ne izglitibu, ne medi-
cinu, kur “ipass stasts” ir e-veselibas projekts. Neatrisinato problému
uzskaitijumu, protams, varétu turpinat. Secinajums no ieprieks teikta -
politisko procesu vadiba netiek nodrosinata pietiekami efektivi. Tapec
gaidito rezultatu nedos ierédniecibas atalgojuma celSana (tieSi par to
visbiezak runa misu politiskas elites parstavji) “lidz konkurétspéjigam
limenim” ar privato sektoru.

JaSaubas ari, vai valsts parvaldi izdosies butiski uzlabot, izveidojot
Saeimas analitisko dienestu [14]. Politikas “zinatniskosana”, ka to sauc
Jirgens Habermass (Habermas), nemaina politika profesijas bitibu.
Atsaucoties uz Vebera veikto slaveno ierédniecibas varas un politiskas
lideribas pretnostatiSanu (par ko rakstits ieprieks), Habermass strikti
nodala funkcijas, kuras japilda ekspertam un kuras - politikim. Péde-
jais izmanto ekspertu zinasanas, tacu varas prakse lidzas $o zinasanu
izmantoSanai prasa ari koncentrétu gribas izpausmi. Politiskai ricibai
tas pédeja instancé nevar biit racionals pamatojums. Drizak $ai riciba
tiek realizéta izvele starp konkuréjoSam vertibu sistémam un dazadiem
uzskatiem, kas nepaklaujas parliecinoSai argumentacijai un parasti
paliek arpus diskusijam. Lai cik loti specialistu profesionala kompe-
tence nenoteiktu racionalas parvaldes “tehniku”, spiezot politiskaja
praksé ievérot zinatnes atzinas, tomeér, izmantojot tikai veselo sapratu,
ir neiespéjami katra konkréta situacija pienaciga limeni legitimét kada
jautajuma vai problémas praktisko risinajumu. Lidzek]u izvéles racio-
nalitate ir cieSi saistita ar tas vai citas nostajas jeb pozicijas ienemsSanas
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iracionalitati. Politiku iespéjams “zinatniskot”, tikai nodroSinot pilnigu
darba dalisanu starp ekspertiem, no vienas puses, un ar varas instinktu
un milzigu gribu apveltitiem lideriem, no otras puses. Ka norada Haber-
mass, varu (kas sava iracionalaja substancé ir un paliks “neaizskaramas”
statusd), izmantojot demokratiskas procediiras, iespéjams tikai legiti-
mét, bet to nekadi nevar racionalizét [15].

So rindu autors uzdro$inas izteikt pienémumu, ka ar valsts parvaldi
saistito problému vismaz dazas “saknes” mekléjamas dzilak - miisu poli-
tiskas sistémas institucionalaja dizaina. Pétot politiskas sistémas insti-
tucionalo dizainu, autors apzinati “noliek mala” citus politiskas sistémas
institltus, pieméram, véléSanu sistému [16, 17]. Netiks pétita ari misu
sabiedribas politiska kulttra [18, 19] un citi politiskas sistémas efekti-
vitati un legitimitati ietekméjosi faktori. Uzmaniba tiks koncentréta gal-
venokart tieSi uz valdiSanas sistémas institucionalo dizainu. Ar jédzienu
“valdiSanas sistéma” raksta tiek saprastas attiecibas jeb mijiedarbiba
starp likumdoSanas varu un izpildvaru, kas ierasti balstas ne tikai kon-
stitucionalajas normas, bet ari konstitucionalaja prakse.

Raksta merkis ir izpétit dazZus prezidentaras sistémas (ka alterna-
tivas parlamentarajai sistémai) ievieSanas priekSnosacijumus Latvija.
Raksta tiks analizéti valsts eksprezidentu rosinatie un ekspertu izstra-
datie musu parlamentaras valdiSanas sistémas reformésanas piedava-
jumi. Tiks veikta divu klasisko valdiSanas sistému - parlamentaras un
prezidentaras - salidzinoSa analize, lai izpétitu, ka $is sistémas nodro-
$ina tris demokratiskam valdiSanas sistemam bitisku mérku sasnieg-
Sanu. Tapat tiks peétitas postdemokratiskajas sabiedribas notiekosas
izmainas politisko partiju organizacija un funkcionésana. So izmainu
prizma tiks skatita Latvijas partiju sistéma un analizéta tas funkcio-
nalitate savienojuma ar parlamentaro valdiSanas sistému. Raksta
nobeiguma tiks mekléti argumenti, lai méginatu pieradit, ka plasi izpla-
titais viedoklis par prezidentaro sistému nepiemérotibu neviendabigam,
saskeltam sabiedribam (tatad ari Latvijas sabiedribai), nav vienigie
iespéjamie uzskati Sai jautajuma.

II. Institucionalas reformas un valdisanas sistemu “trilemma”

Raksta autors uzskata, ka ar divu Latvijas eksprezidentu savulaik
piedavatajam miisu parlamentaras valdiSanas sistémas (vairak evolucio-
nara neka revolucionara rakstura) reformam varétu biut nepietiekami,
lai padaritu efektivaku politisko lémumu pienemS$anu un nodroSinatu
sabiedribas problému risinasanas stratégisku redzeéjumu. Kritiska
attieksme pret iepriek§ minétajam reformam rada nepiecieSamibu vis-
maz nedaudz iepazities ar tam tuvak. Valda Zatlera prezidentiiras laika
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sagatavotie Satversmes “uzlabojumi” (butiski nemainot tas parlamen-
taro ievirzi) atrodami Konstitucionalo tiesibu komisijas (priek$sédetajs
E. Levits) 2011. gada vidiu piedavataja pétijuma [20]. Pétijuma autori
konstate, ka “Valsts prezidenta ka valsts konstitucionala organa poten-
cials Latvijas parlamentaras demokKkratijas iekarta nav pilniba izman-
tots. Tadél Valsts prezidenta kompetence dazos aspektos ir japrecizé
vai japaplasina” [21]. Pieméram, prezidentam tiek paredzétas tiesibas
izvirzit apstiprinasanai Saeima vairakas amatpersonas (tiesibsargu,
valsts kontrolieri, Latvijas Bankas prezidentu). Grozijumi skar ar1 Valsts
prezidenta lomu Saeimas atlaiSana (ta nedrikst biit saistita ar iespéjamu
amata zaudéSanu) un vina atlaiSanas procediiru (tam ir nepiecieSams
juridisks pamatojums - Satversmes vai butisks likuma parkapums) (vai-
rak par §Sim un citam izmainam sk. [22]).

Lai ari prezidenta instititu tradicionali médz ieklaut izpildvara,
tomer Konstitucionalo tiesibu komisijas sagatavotie priekslikumi par
prezidenta varas precizéSanu un paplasinasanu tiesi neskar valdibas
darbu, tapéc detalizétak analizésim otra eksprezidenta Andra Bérzina
izveidotas ekspertu grupas piedavatas reformas, kur tadi ir atrodami.

Ekspertu grupu, kuras uzdevums bija izvértét situaciju un sniegt
priekslikumus Latvijas publiskas varas pilnveidosanai, izveidoja
2012. gada junija. Ar sagatavotajiem priekslikumiem grupa naca klaja
nakama (2013) gada rudeni. Priekslikumu meérkis bija valsts parvaldibas
uzlabos$ana, stiprinot izpildvaru lidz "racionalam parlamentarismam.”
Ekspertu grupas priekslikumi [23]:

1) Saeimai buitu jaapstiprina amata tikai Ministru prezidents (nevis,

ka paslaik, visa valdiba);

2) Ministru prezidents péc tam pats izvelas sava kabineta loceklus;

3) ministrus amata apstiprina Valsts prezidents. Lidz ar to premjer-
ministram tiek dota iespéja vinus péc saviem ieskatiem mainit;

4) jaatsakas ari no normas, ka Saeimas balsojums par budzetu auto-
matiski ir ari balsojums par uzticésanos valdibai;

5) jaievies ta sauktais “konstruktivas neuzticibas” balsojums, proti,
parlaments var gazt valdibu tikai tad, ja vienlaikus spej izteikt
uzticibu jaunam Ministru prezidentam;

6) neuzticibas izteikSanai premjeram nepiecieSams 2/3 balsu vaira-
kums Saeima.

Ipasu uzmanibu pievérsisim pirmajiem trim punktiem: “Visupirms
premjerministra loma tiek nostiprinata tadéjadi, ka parlaments uzti-
cibu izsaka tikai premjerministram, bet kabineta ministrus amata iece]
un no amata atce] valsts galva péc premjerministra ieteikuma” [24].
Seko atsauce uz vairaku valstu (Vacijas, Somijas, Italijas, Igaunijas, Lie-
tuvas, Polijas, Cehijas, Ungarijas) konstitiiciju attiecigajiem pantiem.
IepriekS minéto valstu politisko sistemu pétijumi rada, ka prezidentu
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un premjeru iespéjas ietekmeét valdibas veidoSanu ir loti ierobeZotas, jo
spélétajs “numur’ viens” ir partijas un parlaments. Pieméram, viens no
autoritativakajiem vacu politisko sistemu institucionala dizaina pétnie-
kiem Volfgangs Izmairs (Ismayr) raksta: “Pamatlikuma 64. panta pirmais
apakspunkts nosaka, ka federalos ministrus izvélas valdibas vaditajs.
Tomeér diez vai kanclers méginatu aicinat amata ministru, kuram drau-
détu parlamenta neuzticibas balsojums. Praksé valdibas amatu sadale
notiek (daléji divpuséjas) sarunas starp kancleru (vai $i amata kandi-
datu) un ieplanotas koalicijas partiju “spices” politikiem” [25]. Lidzigi
tiek vértétas ar1 paréjo valstu, uz kuram atsaucas priekslikumu autori,
prezidentu un premjeru iespéjas ietekmét valdibas veidoSanas procesu
[26-32].

Lai art valstl ir nepiecieSamas konstitucionalas izmainas un tas ir
nobriedusas, tomeér ar Ekspertu grupas un Konstitucionalo tiesibu komi-
sijas ieteiktajam “kosmeétiskajam” Pamatlikuma reformam varétu but
par maz, lai vairotu miisu politiskas sistémas efektivitati un legitimitati
un mazinatu daudz apspriesto plaisu starp politisko eliti un véletajiem.
Te gan japiebilst, ka ar iepriek§ minétajam problémam saskaras ari citas
demokratiskas valstis. Par demokratijas krizi un parak lielo atsvesina-
Sanos starp “mums te, apaksa” un “tiem tur, augsa” (lietojot citéta raksta
autores terminologiju) jeb tautu un eliti runa ari politikas zinatnieki
citas valstis, pieméram, Vacija [33].

Si raksta autors, noradisim uz to vélreiz, saprot, ka “izpildvaras stip-
rinasana“ prasa izmainas ari citos politiskas sistémas instititos, tomeér
turpmak teksta koncentrésimies galvenokart uz izmainam tiesi valdi-
Sanas sistéma. Atgadinasim, ka ar jédzienu “valdiSanas sistéma” raksta
tiek saprastas attiecibas jeb mijiedarbiba starp likumdoSanas varu un
izpildvaru. Pétot izpildvaras un likumdoS$anas varas attiecibas dazadas
valdiSanas sistémas, vacu pétnieks Stefens Ganghofs (Ganghof) lieto
jédzienu “trilemma“ [34]. Balstoties literatiiras analize [35-41], pétnieks
definé tris, vinaprat, loti svarigus meérkus, uz kuriem vajadzétu tiekties,
veidojot valdiSanas sistémas dizainu':

1) fleksiblu jeb latviskojot - elastigu, katra lemjamaja jautajuma
potenciali atSkirigu, koaliciju veidoSanas iespéju likumdosanas
procesa;

2) iespéjas identificét izpildvaras alternativas vél pirms veléSanam;

3) partiju programmatiskas kapacitates veicinasana.

! Ganghofs nemégina apgalvot, ka tikai $ie tris mérki ir svarigi, runajot par valdiSanas
sistému dizainu, vai ka to sasniegSanas vélamibu nevarétu apstridét. Tapat vin$ neme-
gina arl apgalvot, ka tikai un vienigi valdiSanas sistéma ietekmé $o tris mérku sasnieg-
$anu. Vin$ tikai mégina pateikt, ka akadémiskajos stridos tiem parasti tiek pievérsta
pastiprinata uzmaniba.
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Pirmo divu mérku sasniegSanu labak nodroSina prezidentara val-
diSanas sistéma. Savukart, tre$a - parlamentara. Tatad neviena no val-
diSanas sistéemam, ne abas klasiskas, ne ari pusprezidentaras, nespéj
vienlaikus sasniegt visus tris mérkus, labakaja gadijuma - divus.

Aplikosim katru no trim meérkiem detalizétak. Saksim ar fleksiblu,
katra lemjamaja jautajuma atskirigu koaliciju veidoSanas iespégja-
mibu parlamenta. Stabila koalicija, kur katram spélétajam potenciali
ir veto tiesibas, vairakuma principam arpus koalicijas liguma ir for-
mala nozime. Savukart fleksiblu, atSkirigu koaliciju veidoSana, ideala
gadijuma, nelauj nevienai partijai realizét veto tiesibas, un parlamenta
balsojumos biis vérojama tendence iegiit “vidéjo” (medialo) rezultatu.
Pieméram, ja koalicijas liguma tiek akceptéta kadas partijas pozicija
noteikta jautajuma, tad, lai ar1 parlamenta “briva” balsojuma uzvarétu
pretéjais viedoklis, koalicijas disciplina to visdrizak nekad nepielaus.

Vél viena prezidentaras sistémas prieksrociba ir izpildvaras alter-
nativu identificéSanas iespéja pirms vélésanam. Prezidentaraja valdi-
Sanas sistéma vélétajiem ir iespéja nobalsot ne tikai par partiju, bet ari
izdarit tieSu izvéli starp divam alternativam valdibam. Tas nozimé, ka
valdibu veido nevis partijas, savstarpéjas sarunas kauléjoties un tirgo-
joties tikai tad, kad velésanas jau ir beigusas, bet gan paSiem vélétajiem
balsojot velesanas. Parasti Sis jautajums par identifikaciju tiek saistits
ari ar “skaidru” atbildibu par politiku lémumiem un $o lémumu rezul-
tatiem. Nereti abi jautajumi tiek uztverti ka sinonimi, tomér, ka norada
Ganghofs, ta nav. Ari tieSas visas tautas veléSanas ievélets prezidents, ja
vipam nav atbalsta parlamenta, var bt spiests izveleties tik lielus kom-
promisus, ka nav skaidrs, kurs ir atbildigs par realizéto politiku. Akcents
prezidentaro sistému izpétes gadijuma tomer vairak tiek likts uz “identi-
ficéjamibu,” tai pat laika paturot redzes loka ari atbildibas problemu.

Ir tikai viens meérkis, kura sasniegSanu labak nodroSina parla-
mentara valdiSanas sistéma - partiju programmatiskas kapacitates
veicinasana. Ar programmatisko kapacitati tiek domatas partijas ar
pietiekami skaidri iezimétam programmatiskam nostadném misdienu
daudzdimensonalaja ideologiju pasaulé. Tas paredz ari spéju nodrosinat
politiska procesa aktieru, sakot ar parlamenta deputatiem un beidzot ar
ministriem un valdibas vaditaju, turéSanos pie Sim nostadném un nepie-
cieSamibas gadijuma vinu saukSanu pie politiskas atbildibas. Partijam ar
augstu programmatisko kapacitati normativaja demokratijas teorija tiek
ieradita viena no centralajam vietam. Tiek uzskatits, ka S$adam partijam
ir liela nozime, skaidrojot sarezgitos politiskos lémumus ierindas véléta-
jiem, kuriem tie lielakoties ir griti saprotami.

Ja atzistam par nozimigiem tris Ganghofa definétos meérkus, uz
kuriem vajadzétu tiekties demokratiskim valdiSanas sistémam, tad
esam spiesti secinat, uzsvérsim to vélreiz, ka vismaz divu no tiem
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sasniegSanu labak nodroSina prezidentara sistéma. Pats Ganghofs gan
par mazako “launumu” atzist, lietojot vina terminologiju, pusparlamen-
taro sistému. Sadai sistémai raksturigs divpalatu parlaments, kur abas
palatas ievél tauta, kur abam ir veto tiesibas, bet kur augSpalatai nav tie-
sibu izteikt neuzticibu valdibai. Ka labako pieméru sadai sistémai vins
nosauc lielako (vairak par septiniem miljoniem iedzivotaju) Australijas
Statu - Jaundienvidvelsu (vairak sk. [42]). Péc raksta autora domam, Lat-
vijas gadijuma $ada sistéma nav aktuala kaut vai valsts unitaras uzbuves
un maza iedzivotaju skaita del.

III. Partijas postdemokratiskajas sabiedribas un Latvija

Par parlamentaras valdiSanas sistéemas sekmigas funkcionéSanas
vienu no butiskiem priekS$nosacijumiem tradicionali tiek uzskatitas lie-
las, spécigas, disciplinétas un programmatiskas partijas. “Masu partija
Rihards Kacs (Katz) un Piters Meirs (Mair) [43]. Ja tradicionalas masu
partijas ir mirusas, tad ka gan turpmak funkcionés parlamentaras valdi-
Sanas sistémas? Vai Sai sistémai (atcerésiemies Ganghofa “trilemmu”) vél
arvien labak neka citam sistemam izdosies nodrosinat partiju “program-
matisko kapacitati”?

Lai atbildétu uz ieprieks uzdotajiem jautajumiem, Sai raksta sadala
tiks analizétas postindustrialajas sabiedribas notiekosas izmainas
politisko partiju organizacija un funkcijas, pienemot, ka $is izmainas
ietekme ari citus politiskas sistémas institiitus, tai skaita valdiSanas sis-
tému. Pétnieku uzmaniba jau pasen pievérsta vairakam fundamentalam
“vecajas” demokratijas notiekoSam izmainam, kas “torpedé” atseviskas
politisko partiju funkcijas, ko tas tradicionali pildijusas. Varétu pat teikt,
ka So transformaciju rezultata visvairak cies tiesi parlamentaras sisteé-
mas. Izsakoties precizak, iepriek§ minétas izmainas padara maznozi-
migaku, neka lidz $im uzskatits, parlamentaro valdiSanas sistému lomu
partiju “programmatiskas kapacitates” nodrosSinasana. Tapéc arvien
sarezgitak klist akcentét parlamentaras sistémas “parakumu” Sai para-
metra par citam valdi$anas sistemam.

Parlapojot demokratisku politisku rezimu izpétei veltitas publikaci-
jas, nakas secinat, ka liberala demokratija tiek kritizéta arvien biezak.
Pieméram, britu sociologs Kolins Krau¢s (Crouch) misdienu demokratis-
kas valstis sauc par postdemokratijam [44] (sk. ar1 [45]). VinS$ raksta:

“Saja modeli (postdemokratija - G. 0.), neskatoties uz to, ka vélé$anas
notiek un mainas valdibas, publiskas vélésanu debates ir ripigi kontro-
leta izrade, ko vada sava starpa konkuréjosas, parliecinasanas meto-
des zinosu profesionalu ekspertu komandas. Debates ir ierobezotas ar
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nelielu problému skaitu, kuras izvelejusas $is komandas. Pilsonu masas
spélé pasivu, kluséjosu, pat apatisku lomu, reagéjot tikai uz viniem rai-
ditiem signaliem. Sis vélé$anu izrades aizsega tiek veidota reala politika,
kas balstas uz ievéleto valdibu un elitu, kas parsvara parstav biznesa
intereses, privatu sadarbibu” [46].

Citetaja gramata “Postdemokratija” sociologs atsevisku nodalu velti-
jis ari politiskajam partijam (“Politiska partija postdemokratijas apstak-
los” [47]). Par klasisku XXI gs. partiju vins sauc organizaciju, kas sastav
no iekseéjas elites, kas pati sevi atrazo un kas stav talu no masu kusti-
bam, kuram bitu jakalpo partijam ka bazei. Tai pat laika partijas ir érti
“iekartojusas” starp korporacijam, kas dod tam naudu apmaina pret soli-
jumiem dasni aplaimot naudas devéjus, politikiem noklistot pie varas.

Nesaudzigs pret liberalo demokratiju un politiskajam partijam ir ari
italu petnieks Danilo Zolo [48]. Savas plasu rezonansi ieguvusas grama-
tas “Demokratija un sarezgitiba. Realistiska pieeja” izdevumam krievu
valoda speciali rakstitaja prieksvarda [49] Zolo uzsver, ka Sodien nav
skaidrs, ko jasaprot ar vardu “demokratija”, un turpina:

“Misdienas neviens netic demokratiskas parstavniecibas veértibam,
kur politiskas partijas tieSam ir parstavnieciskas organizacijas, kas pre-
cizi aizvada lidz valsts varas augstakajiem eSeloniem vélétaju prasibu
un gaidu butibu. Politiskas partijas .. ir paspietiekamas struktiiras, kas
apkalpo priviligéto un visvareno elitu intereses, bieZi ielaizoties savstar-
péjos darijumos ar tam” [50].

Zolo uzskata, ka parlamentara demokratija atdod vietu telekratijai.
Masu politiskas partijas, kas kadreiz bija daudzskaitligas, sociali aktivas
un atvértas politiskajam diskusijam, pamazam noiet no skatuves, jo to
vadibai vairs nav nepiecieSams piesaistit jaunus biedrus un aktivistus.
Partiju vadibai tas nav vajadzigs, jo valsts un privatas televizijas kanali
ir ievérojami létaki un efektivaki politiskas propogandas instrumenti.
Uz §1 fona jaunie politikas subjekti jau vairs nav partijas, bet gan Saurs
elitaru uznémeéju loks, kas piedalas vélésanas, konkurégjot reklamas
kampanas un vérSoties pie pilsonu - patérétdju masam. Vinaprat, Sadus
politiskos reZimus pamatoti var nosaukt par postdemokratiskam teleo-
ligarhijam [51].

Ar1 vacu sociologs Ralfs Darendorfs (Dahrendorf) kritizé liberalo
demokratiju un norada uz partiju “elektoralas bazes” ievérojamu saruk-
Sanu, kas, vinaprat, vienlaikus veicina ar1 populismu:

“Partiju noriets atspogulo Skiru norietu. Veca proletariata un
vecas burzuazijas vairs nav. To vieta redzam to, ko dazkart deve par
“nogludinatu vidusskiras sabiedribu”, kaut gan viena gala tai ir svariga
superbagato cilveku elite, bet otra - sabiedribas zemakais slanis. Pati
sabiedribas struktira ir kluvusi nestabila. Nav socialo grupu, uz kuru
pamata veidotos noturigas organizacijas. Cilvéki ir zinama meéra sociali
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bezpajumtnieki. Tas nozimé, ka vinu intereses mainas, mainoties situa-
cijam. Tas arl nozimé, ka vini vairs neatrod politiskas majas partijas, bet
reagé uz situacijam, miglainiem noskanojumiem un, pirmam kartam,
uz emociju, ja ne aizvainojumu aicindjumiem. Sados apstaklos populisti
plaukst un ze]” [52].

Sociologs akcenté ari vélétaju uzticibas mazinasanos tradicionalajam
politiskajam partijam, kas ietekmé parlamentu darbu - notiek $1 insti-
tiita lomas mazinasanas politisko léemumu pienemsana. Uz jautajumu
“kapéc” Darendorfs atbild:

“.. politiskas partijas ir kluvusas par varas sadales “masinam,” ko
veido labi organizéti savu cilveku kadri. .. partijas .. ir zaudéjusas savas
ideologiskas iezimes. Svarigaka ir piederiba, nevis noteikts uzskatu
kopums. .. Rezultats ir acimredzams saiknes zudums starp redzamajiem
politikas spéléetajiem un elektoratu. Ta ka partijas darbojas parlamenta,
Sis saiknes zudums ietekme institiiciju, kurai ir izSkiroSa nozime demo-
kratiska valsti. Cilvéki vairs neuzskata, ka parlaments parstav vinus
un ka tam ir nepiecieSamas likumigas tiesibas pienemt lémumus vinu
varda” [53].

To, kapéc parlamenti ir tik novajinati, Darendorfs skaidro vél ari sadi:

“Amerikas Savienoto Valstu prezidentiem ir vara, kuru ar ASV kon-
stitlcijas starpniecibu ierobezo Kongress; vini ir tikai viens posms atse-
visko varu triadé. Turpretim Eiropas “prezidentalie” premjerministri
ir, Lielbritanijas lorda kanclera vardiem sakot, “ieveléti diktatori”. Tas
nozimeé, ka vini vairs neuztver parlamentu nopietni. DaZos gadijumos
parlamenti ir kluvusi par izpildvaras pakalpiniem” [54].

Ko varam secinat no ieprieks$ citétajam demokratijas pétnieku atzi-
nam (raksta autors atvainojas lasitajam par daudzajiem citatiem)?

Pirmkart, notiek ne tikai partiju “elektoralas bazes” ievérojama
saruksana, bet ari ideologisko poziciju erozija. Tiek zaudéta saikne ar
vélétajiem, un partijas, runajot Darendorfa vardiem, parversas par varas
sadales “masinam,” kas arvien vairak gatavas izdabat naudas devéjiem
nevis véletajiem.

So procesu konceptualizacija ir rezultéjusies jaunos terminos: “uni-
versala partija” (catch - all party) un “kartela partija” (cartel party). Uni-
versalo - “ker ciet visus” - partiju “stratégiju un taktiku” raksturo tiesi
deideologizacija, partiju “spices” lomas pieaugums. So partiju mérkis ir
tikai un vienigi veletaju balsu iegiiSana un vara [55].

Savukart kartela partijas raksturo partiju un valsts saplasana, ka ari
tendence partijam vienoties sava starpa, neskatoties uz ideologiskajam
atSkiribam. Raksturojot $adas partijas, Kacs un Meirs izmanto Francu
domataja Bertrana de Zuvenela (Jouvenel), ka abi to sauc, aforismu -
starp diviem deputatiem, no kuriem viens ir revolucionars, bet otrs tads
nav, ir mazak atSkiribu neka starp diviem revolucionariem, starp kuriem
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viens ir deputats, bet otrs né [56]. Sadam partijam galvenais ir izmantot
valsts resursus un ierobeZzot politisko konkurenci, lai tikai nodrosSinatu
panakumus veléSanas. Tas ir mazskaitigas domu biedru organizacijas,
kuru galvenais mérkis ir but “tramplinam”, lai Jautu partijas lideriem tikt
pie varas.

Otrkart, partijas tomér (ka uz to norada ari Darendorfs [57]) vél
joprojam ir neaizstidjama ne tikai demokratisku vélésanu, bet ar1 visas
demokatiskas politiskas sistémas sastavdala. Partijas mainas, tapec
parmainas notiek ari citos politiskas sistémas instititos. Pieméram,
vérojama parlamentu lomas mazinasanas un izpildaras ietekmes palie-
linasanas parlamentarajas sistémas gan Rietumeiropa, gan Austrumei-
ropa. Sis izmainas rezultéjas ka simpatiju pieaugums prezidentalismam
ka valsts varas institiitam. Par So tendenci runa ari ieprieks citetie pét-
nieki. Darendorfs: “Zinama méra Eiropa mums vajadzigs vairak, nevis
mazak prezidentalisma, vismaz, ja to pienacigi saprot ta ka ASV, kur
likumdeveja vara un izpildvara ir atdalitas un vienadi spécigas” [58].
Zolo: “Valdibas augstako amatpersonu tieSa ievéléSana .. veicinatu par-
tiju starpniecibas ierobezosanu un varas stabilitati” [59]. Varam seci-
nat, ka abi autori ki vienu no risinajumiem partiju un ari parlamentu
lomas izmaindm postdemokratijas, lietojot Krauca terminologiju, pielauj
iespéju radikali reformeét izpildvaru un ieviest ari tiesi ievéléta prezi-
denta institatu.

Lai gan Latvijas demokratija ir salidzino$i jauna un misu politiska
sistéma, partiju sistému ieskaitot, joprojam atrodas veidoSanas procesa,
no iepriek$ aprakstitajam izmainam arl mums nav iespéjams izvairi-
ties. Latvijas politiskas partijas arvien vairak sak lidzinaties “kartela
partijam”, kas ir saaugus$as ar valsti un kuram nav saiknes ar ierindas
velétajiem, par kuriem tas parasti atceras, tikai tuvojoties veléSanam.
Lai ari partiju biedru skaits atSkiriba no Rietumeiropas pédéjos gados
ir “piedzivojis spéju kapumu” [60], lielas, spécigas, disciplinétas un
programmatiskas masu partijas péc neatkaribas atgiiSanas ta ari nav
izveidojusas. Lai ari lielaka dala 12. Saeima parstavéto partiju ir ieve-
rojami lielakas neka savulaik “Latvijas cel$” (“mazaka valdosa partija
Eiropa” - médza teikt $is partijas biedri), un Cetru parlamenta iekluvuso
partiju (“Vienotiba”, “Nacionala apvieniba”, “Latvijas Zemnieku savie-
niba”, “Saskana”) biedru skaits mérams tiikstoSos, nevienu no tam nevar
uzskatit par masu partiju $1 varda tradicionala nozime. Pieméram, “Lat-
vijas Zemnieku savieniba” var tikai sapnot par tiem daudzajiem tiiksto-
Siem biedru, kurus $ai partijai bija izdevies piesaistit pagajusa gadsimta
trisdesmitajos gados: “Zemnieku savienibas kongress nosledzas svet-
dien. Kongresa piedalijas pavisam 770 delegati, .. reprezentéjot apme-
ram 39 000 biedru..” [61]. Partijam “izaugt” lielakam ir traucéjis kaut vai
tas, ka daudzam no tam, tai skaita valdosajam, ir bijis 1ss miizs. Nelielo
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biedru skaitu Latvijas politiskajas partijas veicina ari neuzticéSanas tam.
Partijam, salidzinot ar citiem politiskas sistémas institatiem, Latvija
uzticas vismazak valsts iedzivotaju, un Sis raditajs jau ilgaku laiku ir
zemakais vai viens no zemakajiem ES valstis. Pédejos 10 gados (2006-
2016) politiskajam partijam gadu no gada Latvija uzticas mazak par
10 procentiem (raditajs svarstas amplitida no 5 lidz 9 procentiem) [62],
[63]. Politologs Janis Ikstens uzskata, ka “iespéjams, partiju vértéjuma
apspogulojas negativais vertéjums par valsts attistibu kopuma.., kas
zinama meéra ir saistits ar partiju intelektualo kapacitati un veiktspéju”
[64]. Intelektualo kapacitati un veiktspéju, velreiz lietojot jédzienu
“iespéjams”, vismaz daléji varétu risinat, rekrutéjot jaunus biedrus (ne
vienmér un obligati gados jaunus) un laujot viniem straujak virzities uz
augsSu pa partijas hierarhijas kapném. DiemZél misu partijas nav poli-
tisko lideru “kalves”, kur tikai un vienigi iek§éja konkurence nodrosina
partijas elites veidoSanos un nepielauj pelecibu nonaksanu vadoSos ama-
tos. Istas konkurences neesamiba, protams, nesekmé ari spéciga prem-
jera iespéjamo nokliisanu amata.

Konkurences trikums politiskajas partijas ietekmé ari deputatu
kandidatu izvéles procesu, kur loti liela ietekme ir tiesi partiju lideriem
nevis ierindas biedriem [65].

Latvija nedarbojas ari tradicionalais svarsta princips, kas, vismaz
tradicionali, “vecajas” demokratijas ir kustéjies no labas uz kreiso un no
kreisas uz labo pusi. Svarsts ir iestrédzis viena pusé (kuru griiti vienmeér
nosaukt par labo pusi), un ta svarstibas lielakoties ir nebutiskas. Latvija
t. s. labéjam partijam péc neatkaribas atgtiSanas nav bijis un ari tagad
nav istas opozicijas kreisaja flanga. Latvijas senaka un savulaik lielaka
politiska partija - Latvijas Socialdemokratiska stradnieku partija - ir
kluvusi par siku, nemanamu organizaciju (par céloniem Soreiz neruna-
sim), kas 12. Saeimas véléSanas startéja Regionu apvienibas veidotaja
saraksta un kuras parstavju jau pasen ka nav parlamenta. Savukart So
nisu aizpildit gribosie politiki, kuri savu partiju sauc par socialdemo-
kratisko partiju “Saskana”, to izdarit nespé€j, ne tikai, bet galvenokart,
etnisku iemeslu de]. Lidz ar to politiska svarsta kustiba, iespéjams, ar1
parskatama nakotné bis tikpat ierobeZota un par istu opoziciju jopro-
jam runat biis neiespéjami.

Tradicicionalo ideologisko dalijumu misdienas arvien vairak sak
“korigét” ari citi pretstati, kas vérojami misdienu sabiedribas. Piemé-
ram, daliSanas cilvékos, kas no globalizacijas ir ieguvusi, un cilvékos,
kuri palikusi tuksa [66]. Skiet, ka ari $is dalijums tomér ir ideologiski
“iekrasots.” Tas nav vienkarsi konflikts starp “slégtas” un “atvértas”
sabiedribas piekritéjiem, tas ir ari vertibu pretnostatijums. Viena pusé
ir liberalas orientacijas cilveki, kuru veértibu skalas augSgala atrodas
individs un briviba, savukart otra - Jaudis ar konservativu ievirzi, kuri
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priek$plana liek kopienu un tradicijas balstitu kartibu. Skiet, ka vis-
biezak misu partiju domstarpibu dazi céloni mekléjami tieSi Sadas
vertiborientaciju atsSkiribas. Tai pat laika tradicionala Latvijas partiju
ideologiska pozicionéSanas ir nepreciza. Pieméram, tikai Sogad (2016)
notikusaja kongresa Latvijas Zemnieku savieniba beidzot atteicas no
jédziena “centriska” partijas ideologiskas orientacijas raksturojuma.

Ir vél ari citas “kaites”, ar kuram “slimo” miisu partiju sistéma un kas
ir 1pasi iedarbigas savienojuma ar parlamentaro valdiSanas sistému,
mazinot tas spéju nodrosinat efektivu valsts parvaldi.

Pirmkart, valsts parvaldes darbu negativi ietekmé premjera amata
nestabilitate, bieZi mainoties valdibam. Laika starp 1993. gada augustu,
kad péc 5. Saeimas vélesanam tika izveidota Valda Birkava (“Latvijas
ce]$”) vadita valdiba, un 2016. februari, kad beidza pastavéet Laimdotas
Straujumas (“Vienotiba”) kabinets, Latvija ir darbojusas 18 valdibas. To
vidéjais muza ilgums ir bijis 15 ménesi. Turklat tas visas ir bijusas koali-
cijas valdibas.

Otrkart, negativi vértéjama ari premjeru nepietieckama ietekme
uz valdibas darbu, ka ari koalicijas valdibas veidojoSo partiju nespéja
pietiekami operativi un efektivi sadarboties, risinot samilzusas sabied-
ribas problémas. Treskart, Saeimas frakciju disciplina un parlamenta
vairakuma “dzelzaina diktatiira”, nerékinoties ar opoziciju, no ka cies
pienemto likumu un lémumu kvalitate. Tiek uzskatits, ka “Saeimas
frakciju disciplina ir augsta ari paréjo Eiropas valstu konteksta” [67] un
“Latvijas parlamenta izveidojies maZzoritars politikas veidoSanas stils, ko
raksturo kopuma noraidos$a attieksme pret priekslikumiem, ko iesniedz
politiska opozicija” [68].

Péc raksta autora domam, ieprieks teiktajam vajadzétu likt misu
parlamentaras valdiSanas sistémas reformatoriem raudzities preziden-
tarisma virziena. Proti, ja prezidentu ievélétu tauta, vinam ne tikai ka
valsts, bet ari ka valdibas galvai bitu reala nevis nominala ietekme uz
pasa veidotas valdibas darbu. Prezidentu tik loti nesaistitu koalicijas
vienoSanas valgi, un vins ari tik loti nebiitu atkarigs no partiju koaliciju
stabilitates parlamenta. Koalicijas parlamenta bitu mainigas un tiktu
veidotas atbilstoSi likumdoSanas procesa konkrétajai dienaskartibai
(katru reizi atkal no jauna). Pastavétu iespéja lémumu pienemsS$ana
iesaistit arl opozicijas partijas un $adi uzlabot lémumu un likumu kva-
litati. Nereti tiek piedavata pat procentu barjeras vai nu samazinaSana
lidz minimumam, vai ari atcelSana pavisam, tadejadi nodroSinot péc
iespéjas plasaku parstavniecibu parlamenta [69]. Te varéetu iet vel talak
un atgadinat, ka partijas ir tikai viens no vélésanu procesa trim subjek-
gajiem kandidatiem. Pédg€jo divu subjektu loma demokratiskajas valstis
parasti netiek pienacigi novértéta. Tiek uzskatits [70], ka Sada situacija
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ir nevelama laika, kad, no vienas puses, daudzas politisko partiju funk-
cijas atmirst vai transformeéjas, bet, no otras puses, to elektoralas funk-
cijas nozimiba tikai pastiprinas. Partiju monopola netiesas sekas ir
likumdos$anas varas vajinasanas.

IV. Sadalita Latvijas sabiedriba

Sai raksta sadala méginasim kliedét, nosauksim to par “akadémisko
mitu”, ka neviendabigam sabiedribam “piemeérotakas” ir parlamenta-
ras valdiSanas sistémas. Arl Latvijas sabiedribu varétu raksturot ka
neviendabigu, jo, lai arl tas neskan “politkorekti,” realitatei diemzél
atbilst publiskaja telpa arvien biezak lietotais miisu valsts raksturo-
jums - divkopienu sabiedriba. Tie$i Sadam sabiedribam Arends Lijpharts
(Lijphart) piedava savu konsocialas jeb konsensa demokratijas modeli,
kam bijusi liela ietekme uz demokratijas diskursa attistibu miisdienas.
Sadas sabiedribas vin$ sauc par pluralam sabiedribam. Ar jédzienu
“plurala sabiedriba” zinatnieks saprot sabiedribu, kas ir segmentaru
pretrunu saskelta. Segmentuarie $kélumi var but religiskas, ideologis-
kas, lingvistiskas, regionalas, kulturalas, rasu vai etniskas dabas. Sadas
sabiedribas “politiskas partijas, intereSu grupas, plassazinas lidzeklj,
skolas un brivpratigo asociacijas ir tendétas organizéties ap segmentu-
aro Skélumu linijam” [71]. Socialas grupas, ko vieno $adi Skélumi, vins
sauc par pluralas sabiedribas segmentiem. Lijpharts §adi raksturo kon-
socialo demokratiju:

“Konsocialo demokratiju var definét ar cetriem to raksturojoSiem
jédzieniem. Pirmais un pats nozimigakais elements ir pluralas sabiedri-
bas visu nozimigako segmentu politisko lideru lielas koalicijas valdiba.
.Paréjie tris konsocionalas demokratijas elementi ir: (1) savstarpéjais
veto jeb “saskanota vairakuma” likums, kurs kalpo ka minoritasu nozi-
migako intereSu papildus aizsarglidzeklis; (2) proporcionalitate ka
politiskas parstavniecibas, valsts amatpersonu ievélésanas un budzeta
lidzeklu sadales principials standarts, un (3) augsta katra segmenta
autonomijas pakape, kartojot savas iek$éjas lietas” [72]. Gramatas
“Demokratija pluralas sabiedribas” tulkojumam krievu valoda speciali
rakstitaja priekSvarda Lijpharts norada, ka no ¢etriem ieprieks apliiko-
tajiem principiem pirmais un ceturtais esot tie butiskakie, bet parejiem
diviem ir pakartota nozime [73].

Lijpharta veikta demokratijas analize lauj secinat, ka t. s. “vest-
minsteres” jeb uz vairakumu balstitd demokratija ir piemérotaka
sabiedribam ar homogénu struktiiru. Savukart sabiedribam ar segmen-
taram pretrunam - konsocialas demokratijas modelis. Tapat Lijpharts ir
parliecinats, ka sabiedribam ar segmentaram pretrunam piemeérotaka
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ir parlamentara valdiSanas sistéma savienojuma ar proporcionalo vele-
Sanu sistemu [74, 75].

Neviendabigu sabiedribu raksturosanai literatiira visbiezak izmanto
tris terminus: plurala sabiedriba (plural society), sadalita sabiedriba
(divided society) un fragmentéta sabiedriba (fragmented society). So
rindu autors piekrit pétniekiem, kuriem Lijpharta lietotais jédziens
“plurala sabiedriba” vairak asociéjas ar politisko plurdlismu un kuri
to izmanto, lai raksturotu liberalo demokratiju, nevis sabiedribas, ko
apraksta Lijpharts [76]. No atlikuSajiem diviem terminiem izvélésimies
jédzienu “sadalita sabiedriba”. Galvenokart tapéc, ka ierasti par sada-
litam sabiedribam tiek runats gadijumos, kad valsts politiskaja dzivé
vérojama $kel$anas tie$i péc etniskas pazimes [77]. So rindu autors
uzskata, ka, analiz€jot Latvijas neviendabigo sabiedribu, priekSroku
vajadzétu dot tieSi Sim terminam.

Lijpharta piedavatais modelis ir raisijis diskusijas un kritiku. Kritikas
vektors veérsts uz to, ka konsociala institucionala kartiba ved pie pasta-
voSo atskiribu starp grupam akcentuacijas un lidz ar to tikai provoce
konfliktus starp segmentiem. Atskirigi uzskati par Lijpharta aprakstito
sabiedribu problému risinasanu ir, pieméram, Donaldam Horovicam
(Horowitz). Ka alternativu konsociativajam modelim Horovics izvirza
integrativo jeb, ka to vél bieZi sauc, “centrtieces” modeli [78]. Sis modelis
paredz, ka partikularo grupu ieklausanai politiskajos procesos ir jano-
tiek t3, lai nevis vairotu, bet gan mazinatu grupu identitati; nevis sadalit
sabiedribu politiskos segmentos, bet gan stimulét kontaktus, mijiedar-
bibu un koalicijas starp grupam. Grupas jeb kolektivo tiesibu un brivibu
vieta tiek liktas individualas. NevéersSoties pret teritorialo autonomiju un
federalismu, integrativas pieejas piekritéji uzskata, ka ir jaizvairas no
administrativi teritorialo un etnisko robezu sakriSanas. Horovics pat
iesaka “izSkidinat” etniskas grupas pa dazadam teritoriali administrati-
vam vienibam, kam bitu jamazina grupu ierau$anas sevl. Ipasa uzmaniba
(ka integracijas instrumentam) tiek pieskirta ar1l elektoralo instititu
uzbtvei, kam butu jastimulé politikus meklét veletaju balsis dazados
sabiedribas segmentos, nevis balstities sava segmenta. VéleSanam, péc
“integracionistu” uzskatiem, ir jabut politiska tirgus (bargaining) arénai,
lai rezultata veidotos starpsegmentaras politiskas partijas un koalicijas.

Interesantu versiju, ka risinat sadalitu sabiedribu institucionala
dizaina problému, piedava ari Filips Réders (Roeder) [79]. Vina pieeja
ir ieguvusi varas daliSanas (power dividing) nosaukumu. Tas kodols ir
koaliciju veidoSana “péc interesém” (to sastava var ietilpt dalibnieki no
dazadiem segmentiem), bet nesosa instucionala konstrukcija - strikta
varas daliSana, kas raksturiga tieSi prezidentarajam sistémam, turklat
veél ar mazoritaru véléSanu sistému. Vins uzsver ari augsta individualo
tiesibu un brivibu ievérosanas limena nepiecieSamibu.



Gunars Ozolzile

Tatad gan Horovicam, gan Réderam ir pretéji uzskati Lijpharta paus-
tajai nostajai. Turklat, péc Rédera domam, ari prezidentaru valdiSanas
sistému un mazoritaro veleSanu sistému, nevis tikai parlamentaru sis-
tému un proporcionalo vélesanu sistému (ka uzskata Lijpharts), iespé-
jams izmantot sadalitu sabiedribu problému risinasana.

Tai pat laika citi pétijumi liek secinat, ka neviena no ieprieks apska-
titajam divam pieejam sadalitu sabiedribu problému risinaSanai nega-
ranté politiskas sistémas stabilitati. Péc Stefana Volfa (Wolff) domam,
neeksisté universalas receptes fragmentétu (vin$ lieto So terminu)
sabiedribu problému risinasanai [80]. Tapéc ir javadas no konkréta
gadijuma (lietojot lidzigi domajosa pétnieka terminologiju) “satura un
konteksta” [81]. Pie lidzigiem secinajumiem, analizéjot demokratijas
konsolidacijas iesp€jas tresa vilna valstis, nonak ari citi pétnieki - labak
analizét atseviSkus gadijumus jeb valstis nevis méginat visparinat, jo
tieSi Sada pieeja lauj produktivak atklat attiecigas politiskas sistémas
iek$éjo logiku [82].

Varam izdarit divus visparinajumus. Pirmkart, parlamentara valdisa-
nas sistéma nav “vienigi iespéjama” neviendabigam sabiedribam. Sadam
sabiedribam piemérotas varétu biit ari prezidentaras sistémas. Otrkart,
pétot sadalito Latvijas sabiedribu un piedavajot reformét politiskas
sistémas institucionalo dizainu, nedrist vadities tikai no akadémiskaja
literatiira atrodamajiem visparinajumiem - uz pétamo problému jaspéj
paskatities ari ka uz atsevisku gadijumu.

Secinajumi

1. Misu politiska sistéma nestrada pietiekami efektivi un tai ir legiti-
mitates problémas. Cilvéki neuzticas politiskas sistémas institiitiem.
Arvien biezak tiek runats par to, ka nevis mazinas, bet gan palielinas
daudz apspriesta plaisa starp varu un tautu. So problému célonis nav
mekléjams tikai ierédnieciba. Ierédniecibas politisko vadibu nodro-
Sina premjers un vina vadita valdiba. Lidz $im ar to miisu ministru
prezidenti un ari ministri sp&jusi tikt gala vaji.

2. Latvija ir bijusi vairaki méginajumi reformét valsts konstitucionalo
dizainu. Viens no pédéjiem ir piedavajums stiprinat tiesi izpildvaru.
Stiprinat izpildvaru nozimeé nostiprinat premjerministra lomu, laujot
vinam izvéléties kabineta loceklus, kurus amata iecel un atcel nevis
parlaments, bet, péc premjera ieteikuma, Valsts prezidents. Reforma-
tori atsaucas uz vairaku Eiropas valstu konstitlicijam. Tai pat laika So
valstu politisko sistému pétijumi liecina, ka prezidentu un premjeru
iespéjas ietekmét valdibas veidoSanu ir loti ierobezotas, jo galvenie
spelétdji ir partijas un parlaments.
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Ar premjerministra varas nostiprinasanu varétu biit nepietiekami,
lai padaritu efektivaku politisko lémumu pienemsSanu un nodroSinatu
sabiedribas problému risinasanas stratégisku redzeéjumu. Izpildvaras
stiprinasana prasa radikalakas izmainas valdiSanas sistéma. Alter-
nativa parlamentarajai valdiSanas sistémai varétu biit prezidentara
sistéma.

Tradicionali iedala tris svarigus mérkus, uz kuriem vajadzétu tiek-
ties, veidojot valdiSanas sistémas dizainu: fleksiblu koaliciju veido-
Sanas iespéja likumdoSanas procesa; iespéjas identificét izpildvaras
alternativas veél pirms véleSanam; partiju programmatiskas kapaci-
tates veicinaSana. Prezidentara sistéma labak nodroSina pirmo divu
meérku sasniegSanu, parlamentara - tresa.

Demokratiskajas valstis notieko$as izmainas politisko partiju orga-
nizacija “torpede” vairakas So organizaciju funkcijas, ko tas tradi-
cionali pildijuas. So transformaciju rezultata visvairak cie$ tiesi
parlamentaras sistémas. Parlamentarajai sistémai arvien grutak
izdodas nodrosinat partiju programmatisko kapacitati un lidz ar to
arvien problematiskak klust akcentét parlamentaras sistémas “para-
kumu” $ai parametra par citam valdi$anas sistémam. Sim apstaklim
vajadzétu likt misu parlamentaras valdiSanas sistémas reformato-
riem drosmigak raudzities prezidentarisma virziena.

Prezidentara sistéma prezidentam - ne tikai ka valsts, bet ari ka val-
dibas galvai - biitu reala nevis nominala ietekme uz pasa veidotas
valdibas darbu. Prezidentu tik cieSi nesaistitu koalicijas vienoSanas
valgi, un vin$ ari tik Joti nebutu atkarigs no partiju koaliciju stabili-
tates parlamenta. Koalicijas parlamenta bitu mainigas un tiktu vei-
dotas atbilstos$i likumdoSanas procesa konkrétajai dienaskartibai.
Pastavetu iespéja lemumu pienemsSana iesaistit ari opozicijas partijas
un $adi uzlabot politisko Ilemumu kvalitati.

Parlamentara valdiSanas sistéma nav “vienigi iesp€jama” neviendabi-
gam, sadalitam sabiedribam. Sadam sabiedribam piemérotas varétu
bit ari prezidentaras sistémas. DiemZél neviena no sistémam sada-
litu sabiedribu problému risinaSana apriori negaranté panakumus, jo
neeksisté universalas receptes $adu sabiedribu pretrunu “arstésana”.
Tapéc, petot sadalito Latvijas sabiedribu un piedavajot reformeét poli-
tiskas sistémas institucionalo dizainu, nevajadzétu vadities tikai no
akadéemiskaja literatiira atrodamajiem visparinajumiem. Uz pétamo
problému jaspéj paskatities ar1 ka uz atsevisku gadijumu.
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Gunars Ozolzile
THE ISSUE OF EXECUTIVE-LEGISLATIVE RELATIONS DESIGN IN LATVIA

The political system of Latvia does not work efficiently enough and has to deal
with legitimacy issue. The people do not trust political institutes. There have been
several attempts in Latvia to reform the constitutional design of the country. One of
the final attempts was the offer to strengthen executive authority. In the article the
assumption is expressed that it might

not be enough to strengthen the authority of the Prime Minister within the
parliamentary executive-legislative relation system, to make adoption of political
laws more efficient and to ensure a strategic view in solving problems of the
society. Strengthening of the executive authority calls for more radical changes in
the system. The presidential system could be an alternative to the parliamentary
executive-legislation system.

The aim of the article is to explore some of the prerequisites for the introduction
of the presidential system in Latvia. The comparative analysis of the two classical
ruling systems - parliamentary and presidential - was conducted to explore how
these systems ensure achievement of some of the crucial aims of the democratic
ruling systems. The conclusion is made that the presidential ruling system is most
capable of it.
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The changes in the organisation of political parties occurring in the post-democratic
societies are also explored in this article. It is concluded that these changes
undermine several functions of political parties, which they have traditionally been
fulfilling. It is the parliamentary systems that suffer the most as a result of these
transformations. The party system of Latvia is also explored and its functionality is
analysed.

In the conclusion of the article, the arguments to correct the widespread opinion that
presidential systems are not suited for patchy, cracked societies are suggested. It is
concluded that while exploring the divided society of Latvia and offering to reform
the institutional design of the political system, one should not be guided only by the
generalizations found in academic literature. It is necessary to look at the problem as
a separate case.

I'ynapc O3os13u1e
IMPOBJIEMA U3MEHEHU S CUCTEMbI ITIPABJIEHUA B JIATBUU

[lonutuyeckass cuctema JlaTBuU paboTaeT HeLOCTATOYHO 3GPEeKTUBHO U CTaJ-
KHBaeTCs C Npo6seMOH JIEerHTUMHOCTH. JIloU He JJOBEPSAIOT UHCTUTYTaM IOJH-
THUYeCKON cucteMbl. B JlaTBUU yKe OblJIO HECKOJIBKO NMONBITOK pedopMHUPOBATh
KOHCTHUTYLMOHHBIN Au3aliH. OAHO U3 NOCJHeAHUX NPeAJIOKEHUN — YCUIUTDb UCIOJI-
HUTEJIbHYIO BJIACThb. B cTaThe BbliBHUraeTCs NpeAo0XKEHHE, YTO YCUJIEHUE BJIACTH
npeMbep-MUHUCTPA B paMKaX NapJlaMeHTCKOM CUCTeMbl NpaBJieHUs OyAeT HeJo-
CTATOYHO, YTOOBI cZies1aTh 60s1ee 3P PeKTUBHBIM NPOLECC MPUHATHUA NOJUTHYECKUX
pelieHUH U 06eCnedyuTh CTPAaTerH4ecKUi B3I/ B 00leCTBe Ha peliaeMble Npo-
6J1eMbl. YCHJIeHUe UCIIOJHUTENbHON BJIACTU TpebyeT GoJibllle pafuKaabHbIX H3Me-
HEeHUH CUCTEeMBI IpaBJieHUs. AJIbTepPHATUBON Nap/laMeHTCKOM cucTeMe NpaBJeHUs
MOKeT CTaThb pe3u/leHTCKas CUcTeMa.

Llenbto cTaTby ABJAAETCS U3y4YeHUe NPeANOChIJIOK BBeJleHUS NMpe3nJeHCTKON CH-
cTeMbl npaBJsieHusd B JlaTBuM. [IpoBOAUTCS CpaBHUTEJIbHBIN aHAIU3 JIBYX KJIaccuye-
CKHUX CUCTEM NpaBJIeHUs — NapJJaMeHTCKON U NPe3UJeHTCKOM C 11e1bl0 U3YYUTh,KaK
3THU CUCTEMBbl 06eCIeYNBAIOT JOCTHXKEHNE HEKOTOPBIX LieJiel, BaXKHbIX AJISI leMO-
KpaTUYeCKHUX CUCTeM NpaBJsieHus. [esaeTcsi BBIBOJ, YTO JIy4Yllle C STUM CIIPaBJseT-
csl Ipe3uIeHTCKasl CUCTeMa.

B cTaTbe Takxe MCCAeAYIOTCS U3MEHEHUs, NPOUCXOASIME B MOCTAEeMOKpaTHye-
CKHX 00OLIecTBaxX B OpraHM3aly MOJUTHYECKUX NapTUH. [leslaeTcs BBIBOJ, YTO 3TU
W3MeHeHHUs “TopHeJUpyoT” HEeCKOJbKO GYHKIL UM, KOTOpble TPAAULMOHHO BbINOJI-
HSJIY NapTUU. B pe3ynbTaTe aTUX TpaHchopManuil 60J1ee Bcero nocTpajsaiu HMeH-
HO NMapJlaMeHTCKHe CUCTeMbl NTpaByeHus. UccienyeTcs TakyKe napTUHasA cucteMa
JlaTBUM ¥ €€ QYHKLMOHAJIBHOCTb.

B 3akJil0yeHMe CTAaThbH /le1aeTCs NONbITKA HAWTH apryMeHTBI, YTOObI CKOPPEKTUPO-
BaTb LIMPOKO U3BECTHOE Npe/iCTaBJeHHe O HEPUCIIOCOGJIEHHOCTH NPe3nAeHTCKUX
CUCTEM B PacKoJsIoTOM ob1ecTBe. JleslaeTcs BbIBOJ, UTO NPU U3yyeHUH JIaTBUHCKO-
ro obuiectsa u npeaJarast pe¢popMHUpOBaTh BUJ NOJUTHYECKOH CHUCTEMBI CTPaHBbI,
HeXeJslaTeJIbHO NPUJEPKUBATHCSA TOJBKO “akajeMuyeckux UcTUH”. HyHo cTpe-
MUTbCS JleJIaTh aKLeHT Ha KOHKPEeTHBIH cy4ya, B JAaHHOM CJy4ae — CTPaHy.
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