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ANOTACIJA

Evijas Mirkes promocijas darbs izglitibas zinatnu pieaugu$o pedagogijas apak$nozaré
“Skolotaju gataviba attalinatam macibam 2020.-2021. gada pandémijas laika” izstradats
Rigas tehniskas universitates “E-studiju tehnologijas un parvaldiba” fakultates Talmacibas
studiju centra Dr.paed. Sarmas Cakulas un Dr.phys. Ata Kapenieka vadiba.

Promocijas darba meérkis ir raksturot Latvijas visparizglitojo$o skolu skolotaju gatavibu
attalinatu macibu pedagogiska darba organizéSanai 2020.-2021. gada pandémijas laika,
identificét atskiribas dazadas macibu jomas, ka arT izstradat attalinatu macibu pedagogiska
darba organiz€Sanas prasmju apguves modeli arkartas situacija profesionalas un
talakizglitibas procesu pilnveidei.

Promocijas darbu veido ievads, piecas nodalas, secinajumi, aizstavésanai izvirzitas tézes,
bibliografiskais saraksts un 43 pielikumi. Darba pamatteksts ir 187 lappuses, tas satur 29
att€lus, 49 tabulas. Bibliografiskaja saraksta ietverti 334 nosaukumu informacijas avoti.

Promocijas darba pirmaja nodald raksturota pasaulé notiekoSo parmainu procesu un
tehnologiju ietekme uz izglitibu un skolotaju profesionalas un talakizglitibas procesiem,
defingtas attalinatas macibas. Otraja nodala aprakstita skolotaja profesionala kompetence ka
gatavibas attalinatu macibu pedagogiska darba organizéSanas prieksnoteikums, ka ari izpétiti
faktori, kas ietekm& skolotaju gatavibu attalinatam macibam. TreSaja nodala aprakstitas
prasmju apguves liknes un to matematiskie modeli, uzskaititi apguves likni ietekm&josie
faktori. Ceturtaja nodala aprakstiti autores realizéta empiriska pétijuma skolotaju digitalas
pratibas izpétes rezultati un pandémijas laika veikta p@tfjuma par skolotaju gatavibu
attalinatam macibam rezultati. Piektaja nodala autore apraksta inovativu metodi —
matematisku modeli un metriku — skolotaju attalinatu macibu pedagogiska darba
organize$anas prasmju arkartas situacija attistibas novertésanai.

Atslégas vardi: apguves likne, attalinatas macibas, gataviba attalinatam macibam,
pedagogiska darba organiz€Sana, profesionala pilnveide un talakizglitiba, skolotaja
profesionala kompetence.

Promocijas darbs izstradats ar Eiropas Sociala fonda atbalstu darbibas programmas
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8.2.2.0/20/1/008 «Rigas Tehniskas universitates un Banku augstskolas doktorantu un
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ABSTRACT

Evija’s Mirke’s doctoral thesis in pedagogy, in the sub-field of adult pedagogy “Teachers’
readiness for remote teaching during the 2020-2021 pandemic” has been developed in the
Distance Education Study Center of the Faculty of E-learning Management and Technology
in Riga Technical University, under supervision of Dr.paed. Sarma Cakula and Dr.phys. Atis
Kapenieks.

The aim of the thesis is to describe the readiness of Latvian comprehensive school
teachers to organise remote pedagogical work during the 2020-2021 pandemic, to identify
differences in various subject areas, as well as to develop a remote pedagogical work learning
curve model in emergency situations for the improvement of professional and continuing
education.

The thesis consists of an introduction, five chapters, conclusions, theses, bibliography and
43 appendices. The main body of the thesis is 187 pages, it contains 29 figures and 49 tables.
The bibliographical list contains 334 titles of information sources.

The first chapter of the thesis describes the impact of global change processes and
technologies on education and teachers' professional development and lifelong education, as
well as describes emergeny remote teaching. The second chapter describes the teacher's
professional competence as a prerequisite for the organization of pedagogical work during
remote learning, and examines the factors influencing teachers' readiness for emergency
remote teaching. The third chapter describes the learning curves and their mathematical
models, lists the factors influencing learning curves. The fourth chapter describes the results
of an empirical study on teachers' digital literacy and of a study on teachers' readiness for
distance learning during the pandemic conducted by the author. In the fifth chapter, the author
describes an innovative method — a learning curve model and metrics for assessing the
development of teachers’ pedagogical organization skills for distance learning in an
emergency situation.

Key words: learning curve, emergency remote teaching, readiness for remote teaching,
organization of pedagogical work, teacher’s professional competence, professional
development.

The doctoral thesis was developed with the support of the European Social Fund,
operational program “Growth and employment” 8.2.2. project no. 8.2.2.0/20/1/008 within the
framework of “Strengthening of PhD students and academic staff of Riga Technical
University and Banking Graduate School in areas of strategic specialization”.

Expert interviews and transcriptions of interview material have been made with the
support of the Doctoral Grant Program of the Riga Technical University.
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IEVADS

Kops$ 2019. gada beigam, kad ar akiita respiratora sindroma Coronavirus 2 SARS-COV-2
(turpmak “Covid-19”) uzliesmojumu Vuhanas provincé Kina (Lin u.c., 2020) aizsakas
notikumi, ko vélak sauca par “Covid-19 pandémiju”, dazadi sabiedriba notiekoSie procesi,
kuru norise iepriek$ tika uzskatita par paSsaprotamu, ir batiski mainijusies. Ja pirms
divdesmit, trisdesmit gadiem kads teiktu, ka nakotné cilvéki stradas un studés no majam,
neejot uz augstskolu vai biroju, tas izklausitos neticami, tau Sobrid ir skaidrs — attalinats
darbs, attalinatas macibas un hibridmacibas lielaka vai mazaka meéra paliks uz ilgaku laiku,
ietekméjot ari citas norises sabiedribas dzive. Pamatoti tiek uzskatits, ka paSreizgjas
parmainas, kas piemekl€ sabiedribu, ir lielakas kop§ Otra pasaules kara (LADDERS, 2021).
So gadsimtu raksturo lielas parmainas, strauja attistiba, kas sev lidzi nes gan izaicinajumus,
gan iespgjas (Jurs & Klasone, 2017) Pé&tnieki uzskata, ka pieaugo$a dzives dardziba un
iesp&jas stradat attalinati ir mainijusas cilvéku ikdienas paradumus, darba- un dzivesvietas,
izglitibas iestades, izklaides pasakumu, briva laika nodarbju un citu aktivitasu izveéli.
Pieméram, video lejupielazu skaits bija divdesmit reizu lielaks neka ieprieks, interneta
lietoSana viedierices kop$ pand@mijas sakuma gada laika bija palielinajusies par 70 %,
savukart dazadu lietotnu lieto$ana dubultojusies (Steinbuka, 2021).

Kad Pasaules Veselibas organizacija (PVO) 2020. gada marta izsludinaja arkartas stavokli
Covid-19 izplatiSanas dél (LSM.lv Zinu redakcija, 2020a), tika veikta masveida skolu
slégSana, kas skara vairak neka 90 % skolénu visa pasaule (UNESCO, 2020; UNESCO
International Institute for Educational Planning, 2020c). Pamatojoties uz pasaulé notiekoSo un
PVO rekomendacijam, ari Latvijas Republikas Ministru kabinets (MK) 2020. gada 13. marta
izsludingja arkartas situaciju un deva rikojumu visam izglitibas iestadém macibas turpinat
attalinata forma (zaudgjis speku — Par arkart&jas situacijas izsludinasanu, 2020).

Mingta situacija radija krizi visa pasaulé valdibas, dazada méroga organizaciju, gimenes
un individa Iimeni. Krizi izglitibas joma nacas parvarét visam iesaistitajam pusém kopa —
IZM, pasvaldibam, skolu vadibas komandam, skolotajiem, vecakiem un pasiem skol€niem.
Krizes situacijas parvaldiba sevi ieklauj planoSanu un Iémumu pienems$anas procesu, lai
reagétu uz notikumiem, ka arT atgiitos péc krizes (Bernhardsdottir, 2015). Autore piekrit
citiem pétnickiem (Stevens, 2020) un uzskata, ka pandémijas laikd pienemtie valdibas,
nozares ministrijas un skolu vadibas lémumi nozimigi ietekméja un turpina ietekmét skolénu
dzivi un nakotni, ka arT skolotaju darbu un izglitibas sistemu kopuma, tadel krizes laika giitas
macibas ir svarigi apkopot un analizgt, izvert§jot ieguvumus un zaudejumus, un apgitas
prasmes un zina$anas izmantot esosas sisteémas uzlabosanai. M& varam eso$o macibu sistému
papildinat ar jaunam iestradném, izmantojot pandemijas laika giito pieredzi un atzinas, lai
skoléni biitu vél labak sagatavoti nakotnes nenoteiktajai situacijai.

Ne skolotaji, ne skoléni sakotngji nejutas gatavi macit un macities attalinati. Jau 2020.
gada paradijas pétijumi par skolotdju griittbam un izaicindjumiem, uzsakot pedagogiska darba
organiz€S$anu attalinati, ka arT par skolénu sekmju saistibu ar emocionaliem faktoriem, kas
saistiti ar izolaciju, vientulibu un nepiecieSamibu pasam tikt gala ar macibu plano$anu un
uzdevumu izpildi (Trust & Whalen, 2020; Wang u.c., 2022). Tapat ari kluva skaidrs, ka



attalinatas macibas un to tie$a saistiba ar informacijas un komunikaciju tehnologijam (IKT)
daudzviet veél vairak paplasindja digitalo plaisu, kas saistita ar datoru un interneta
pakalpojumu pieejamibu, lai skoléni varétu veiksmigi macities (Stevens, 2020). Tehnologijas
var palidz€t macities, paaugstinat macisanas efektivitati un uzlabot macibu rezultatus, tacu
ierobeZota to pieejamiba ir biitisks demokratijas apdraudéjums un risks, ka ar apdraudéjums
sabiedribas mazak aizsargatajam grupam (European Union, 2021; Goudeau u.c., 2021).
Organizgjot attalinatas macibas, resursu pieejamiba visiem skoléniem kluva par problému, par
ko atbildigajiem dienestiem bija 1pasSi jadoma un jarupgjas, lai nerastos pret&jais efekts, kad
digitalizacija un tehnologiju strauja attistiba dalai skolénu kav€ja vai liedza piekluvi macibu
resursiem. Tom@r §is atzinas nav viennozimigas, jO ir publicéti arT skolas ar kvalitativu IKT
aprikojumu Veikti p&tfjumi, kuros uzsver attalinatu macibu ieguvumus, mazaku darba slodzi
un strauju I&cienu maciSanas procesa digitalizé$ana (Olofsson u.c., 2021).

Latvija vai citviet pasaulé skolotdji Iidz $§im netika sagatavoti attalinatam macibu darbam
arkartas situacija (emergency remote learning), ko nevar salidzinat ar darbu klasé vai
tieSsaiste (Hodges u.c., 2020). Ir likumsakarigi, ka skolotaju profesionala kompetence nebija
pietiekami pilnveidota kvalitativa attalinata pedagogiska darba veik$anai.

Jau péc pirma attalinatu macibu semestra 2020. gada pavasari kluva skaidrs, ka visu
paredz&to macibu saturu nebiis iesp&jams apgit. [zglitibas kvalitates valsts dienesta (IKVD)
eksperti zinoja, ka 2019./2020.macibu gada netika apgati 30 % macibu vielas vidgja izglitiba
un 50 % pamatizglitibas sakumposma (Veébere, 2021; Visparejas un profesionalas izglitibas
kvalitates izvertejums, 2021). Eksperti to skaidro ar laika apjomu, kas nepiecieSams, macoties
attalinati, un uzsver nepiecieSamibu mekl&t jaunus pedagogiska darba organizésanas veidus,
ka arT parskatit maciSanas sasniedzamos rezultatus ta, lai visiem skoleniem butu vieglak
uztvert macibu materialu un izpildit uzdevumus patstavigi (Daniela, 2021). Arf citur pasaulé
skolas bija uzsakusas attalinatas macibas, lai nodro§inatu macibu procesa nepartrauktibu, tacu
nereti tam sekoja sarezgijumi individa, skolas un valsts IimenT — skoléniem bija nepiecieSami
jauna veida macibu materiali un uzdevumi (Lemov, 2020), palidziba macibu organiz&sana,
skolotaji apguva attalinatu macibu pedagogiska darba organizé€Sanu un planoSanu, skolas
vadiba risinaja tehniskas un epidemiologiskas problémas, vecaki, uznémgji, brivpratigie
skoléni un studenti iesaistijas gan tehnisku jautdgjumu risinasana, gan citas palidzibas
sniegSana, tostarp palidzot macibas (Anstrate, 2020c; Goudeau u.c., 2021).

Pandémijas otraja macibu gada (2020./2021.m.g.) bija skolas vai klases, kuru skoléni
dalgji macijas attalinati, dal&ji — klatieng. Piem&ram, ja kads skoléns bija Covid-19 slimnieka
kontaktpersona un nedrikstgja apmekl&t skolu, bet pats bija vesels, vin$ pieslédzas stundai
attalinati un piedalijas macibas vienlaikus ar skol@niem, kuri taja laika fiziski atradas klasg.
Cits piemérs — vienu bridi skolu klatiene drikst&ja apmeklet tikai vakcinéti skoléni, kamer
pargjie klasesbiedri tobrid bija spiesti atrasties majas. Tada veida attistijas jauna macibu
forma — hibridmacibas, kad dala skolénu macas klatieng, dala — attalinati, vai arT dala ned€las
ir klatieng, dala — attalinati no majam. To var salidzinat ar hibriddarbu (4dkadémiska terminu
datubaze - hibriddarbs, b.g.). Visi $ie gadijumi radija jaunus tehniskus un metodiskus
sarezgTjumus, jo skolotaji nebija apguvusi hibridmacibu organizé$anas un vadiSanas prasmes.
Tapat skolam un skolotajiem triikka resursu (timekla kameras, jaudigi portativie datori, kas



pieslédzami interaktivai tafelei, parné€sajamie mikrofoni un tamlidziga tehnika), lai to
realizétu (LSM.lv Bérnu satura redakcija, 2021c¢).

Uzsakot darbu attalinati 2020. gada, skolotaji bija spiesti biitiski mainit savas pedagogiska
darba organizg$anas un macibu metodes, jo attalinatu macibu forma batiski atSkiras no darba
klatieng. Kop$ pandémijas sakuma izglitibas jomas pétnieki visa pasaulé aktivi p&ta iesp&jas
novertét esofo situaciju un palidz&t skolotajiem labak veikt savu darbu attalinati (Brooks &
Grajek, 2020; Glazier, 2021; Hosny u.c., 2021; Lemov, 2020; Martin, Budhrani, u.c., 2019;
Martin, Wang, u.c., 2019; Mirke u.c., 2019; Mirke & Tzivian, 2021; Scherer u.c., 2021;
Serravallo, 2020; Stevens, 2020). Pirmos secindjumus par attalinatu macibu rezultatiem un
sekmém 2019./2020.macibu gada beigas Latvijas Republikas (LR) Izglitibas un zinatnes
ministrija (1ZM) apkopoja jau 2020. gada pavasari, uzsverot tehnologiskas pieredzes nozimi
labu macibu rezultatu sasniegSana. Ne visu skolotaju digitalas prasmes tobrid bija
pietickamas, lai efektivi vaditu attalinatas macibas. Eksperti ieteica uzlabot skolotaju un
skolénu digitalo kompetenci, mazinat lietotaju bailes no tehnologijam (Edurio, 2020; Jansone,
2020; Rozenberga, 2020).

Lai ar1 ir petijumi, kuros ieteikts 1idz 12 gadu vecumam macities klatiene kvalitativas
socializacijas dél (Rubene u.c., 2021), realitaté var but dazadas situacijas, kad skolénam
varétu biit vajadzigas attalinatas macibas ne tikai pandémijas laika, bet ar vélak, pieméram,
1slaiciga slimiba, Tpasas vajadzibas, sporta trenini vai sacensibas arpus valsts, vecaku darba
specifika, griitibas macities liela kolektiva un citi iemesli. Eksperti uzsver, ka, atbilstosi
organizgjot macibas un izmantojot piemérotus macibu lidzeklus un misdienigu tehnisko
nodro§inajumu (piemérs — kamera, kas seko skolotaja darbibam klas€), attalinatas macibas ir
noderigas (Sidorovi¢a, 2021). Kop$s 2020. gada novembra attalinatas macibas ka klatienes
macibu forma ir iestradatas Latvijas Republikas (LR) lzglitibas likuma, to organiz&Sanas
kartiba dazadas klasu grupas un ierobeZojumi aprakstiti MK noteikumos par attalinatu macibu
organizéSanas kartibu (LR Ministru kabinets, 2022; LV portals, 2020). Tas nozimé, ka ir
nepiecieSams izstradat attalinatu macibu organizé$anas metodologiju katrai macibu jomai.

Ka Latvijas izglitibas sisteémas aktudla probléma jamin pedagogu trikums, kas Tpasi
saasinajas 2021./2022. macibu gada rudeni, kad Covid-19 sertifikata esamiba kluva obligata
prasiba, lai stradatu skola (Anstrate, 2022a; D&vica, 2021c; Ozola-Balode, 2020). Jaatzist, ka
joprojam triikst informacijas par to, cik pedagogu pameta darbu skola 2021. gada ziema.
Promocijas darba empiriska pétjjuma veikSanas laika 2021. gada pavasari bija zinams, ka
vairak neka 700 pedagogu tika uz laiku atstadinati no darba vai atbrivoti bridi, kad nevargja
uzradit sadarbspgjigu vakcinacijas pret Covid-19 sertifikatu (Krievins, 2021; Paparde, 2022).
Saja promocijas darba apkopotas atzinas par attalinatu macibu darbu un analizétie attalinatu
macibu risinagjumi dazadas macibu jomas var palidzet risinat pedagogu trikumu, ka ari
noderét attalinatu macibu metodologijas izstrade, veicinot attalinata pedagogiska darba
populariz&sanu.

Pand@mija ietekmgja arT norises sabiedriba kopuma. Tika noverota tendence parcelties uz
dzivi arpus pilsetas, ko butiski ietekm&ja fiziskie ierobeZojumi un attalinatais darbs vai
macibas pandémijas laika (Riekstina, 2021). Tas nozimé, ka tuvakajos gados mazpilsétas un
lauku regionos palielinasies iedzivotaju skaits ar vid€ji augstiem un augstiem ienakumiem,



ietekm&jot gan iedzivotdju strukttru, gan ekonomiskos procesus regiona un valsti kopuma
(Robinson, 2022). Eksperti 183, ka pandémijas ietekme var&tu but jitama vél vismaz 3-5
gadus (Iftekhar u.c., 2021) ar nosacijumu, ka pandémija neturpinasies (2022. gada vasara
sabiedriskajos medijos paustie ekspertu viedokli bija kluvuSi optimistiskaki — autores
piezime).

Tehnologiju attistiba un dzivesveida maina, parejot uz attalinatu darbu un macibam, ir
ietekméjusi arT izglitibas procesus. Attalinatas macibas noteikta kombinacija ar klatienes
macibam ienems noteiktu lomu izglitibas sistéma ar1 turpmak, un prasme macities un macit,
lietojot tehnologijas, biis nozimiga gan skoléniem un studentiem, gan pedagogiem (Daniela,
2021; M. Lepp & Luik, 2021; Schleicher, 2020; UNESCO International Institute for
Educational Planning, 2020c). Macibu, studiju un darba “parcel$anas uz majam” pandémijas
laika radijusi jaunus jautajumus par piemérotako attalinatu macibu metodiku, par pedagoga un
skoléna mijiedarbibu attalinata forma visas macibu jomas un visas izglitibas pakapés, par ko
agrak pétnieki nedomaja tik plasa izpratn€. Pandémijas laika attalinati macijas visu izglitibas
pakapju skoléni un studenti no pirmskolas (periodiski) I1dz augstskolai. Tadgjadi par attalinatu
macibu metodologiju var runat ka visparigas pedagogijas, ta pirmskolas, pamatskolas,
vidusskolas, augstskolas un pieauguso pedagogijas apak$nozaru skatljuma, jo visiem ir gan
kopigas, gan katrai apak$nozarei specifiskas pazimes. Peéc pandémijas arvien vairak ir kursu,
kur visa maciSanas norit tieSsaisté, tapeéc So kursu apjoms kopgja piedavajuma nakotne
paliclinasies. Autore izsaka mingjumu, ka, nemot véra pedagogu trikumu (Anstrate, 20223;
Deévica, 2021c), ka arT energoresursu cenu kapumu (Latvijas Banka, 2022), attalinatu macibu
apjoms nakotn€ pieaugs.

Petijuma probléema

P&tijumi par informacijas un komunikaciju tehnologiju (IKT) lietojumu izglitiba pasaulg ir
tikusi veikti vairak neka divdesmit gadus, tomér pétijumu lauks no Sodienas skatupunkta ir
bijis saSaurinats — tehnologijas lidz $im tikuSas uztvertas ka izglitotaju paligi esoso izglitibas
modelu ietvaros. Covid-19 radija jaunu izglitibas situaciju, kura digitalajam tehnologijam
negaiditi tika iedalita centrala loma. Tas veido liela me&roga sabiedribas pieredzi, kurai ir
potencials transform@ties par jauniem nakotnes izglitibas modeliem. Ir svarigi Latvijas
zinatnei aktivi iesaistities jaunas Covid-19 izglitibas situacijas apzina$ana un jaunu zinatnisku
atzinu radisana. Paslaik triikst p&tjjumu par efektivako veidu, ka pariet no klatienes macibam
uz attalinatam macibam un kadi procesi janem véra $aja procesa. Izmantojot krizes situacijas
raditas iesp€jas un ieglitas zinaSanas, nepiecieSams izpétit, ka attistas skolotaju gataviba
attalinatam macibam arkartas situacija, kadi faktori to visvairak ietekme. Lai palidzetu
esoSajiem un topoSajiem skolotdjiem sagatavoties attalinatam macibam nakotnes situacijas, ir
nepiecieSsams novertét plaisu starp v€élamo gatavibas limeni kvalitativa attalinata macibu
procesa nodrosinasanai un redlo skolotaja gatavibu stradat attalinati konkrétaja bridi. Sobrid
nav skaidri zinams, ka novertét, cik skolotajs ir gatavs attalinatam macibu darbam, ka arT nav
skaidra ricibas plana plaisas starp vélamo un redlo gatavibas [imeni samazinasanai.

Skolotaja loma attalinataja darba ir atSkiriga no tas, kada skolotajam ir, vadot darbu
klatieng. Pandémijai sakoties, ne visi to saprata un sp&a mainit savu ricibu. Skolotajiem un



skoléniem nebija viegli tik strauji parslégties no klatienes formas uz attalinatam macibam
(Crick u.c., 2021; Goudeau u.c., 2021), trika zinda$anu un izpratnes par veiksmiga attalinatu
pedagogiska darba priek$nosacijumiem, nebija metodologijas vai vadliniju, ko un ka darit vai
nedartt, lai ietaupitu laiku un ar iesp&jami mazakiem resursiem panaktu iespg€ami lielaku
rezultatu visiem skoléniem. Atrodoties klas€, skolotajs pastavigi véro skolénu darbu un
progresu. Ja macibas notiek attalinati, skolotajs caur ekranu nespg kontrolet audzeknu
maciSanas procesu. Skolotajs jiitas atbildigs par rezultata sasniegSanu un dazkart aizmirst
plasi izplatito Maslova vajadzibu piramidu — ja skoléns nav pagdis, jutas nedro§s vai ir sociali
izoléts no draugiem, vélme macities samazinas. Ta rezultata tika novérota arl skolotaju
pasizjutas pasliktinasanas (Stevens, 2020). Stradajot attalinati, skolotdji sastapas ari ar
jauniem izaicinajumiem - skolénu paSvaditas maciSanas prasmju trakumu, pazeminatu
motivaciju, pasapzinas kritumu, nomaktibu, tieksmi uz depresiju, trauksmi. Nakas apgit
jaunas prasmes, lai minétos izaicinajumus parvarétu un motivétu skolénus macities (Latgales
regionala televizija, 2021; LSM.lv Bérnu satura redakcija, 2020b, 2020c).

Attalinatas macibas teorctiski varétu nodroSinat vienlidzigu iesp&u macities Visiem
(Glazier, 2021), macities nestandarta apstaklos, pieméram, dabas stihijas (parméeriga snigSana,
karstums, pladi vai tml.), emigracija karadarbibas dgl, ilgstosa slimiba vai trauma, kas liedz
apmekl&t skolu, ilgstosa prombiitne gimenes apstaklu dél, profesionala darbiba sporta un citi
apstakli (Boettcher & Conrad, 2016). Attalinatas macibas nodro$inatu iesp&ju organizét plasas
pieejamibas muzizglitibas pasakumus visiem Latvijas iedzivotajiem, kuri citos apstaklos
nemacttos. Planveidigi un mérktiecigi sadarbojoties vairakam izglitibas iestadeém, attalinatas
macibas palidz&tu risinat pedagogu trikuma problému.

Petijuma mérkis ir izpétit skolotaju gatavibu attalinatu macibu pedagogiska darba
organizéSanai pandémijas laika un izstradat attalinatu macibu pedagogiska darba
organizé$anas prasmju apguves modeli arkartas situacija profesionalas un talakizglitibas
procesu pilnveidei.

Pétijuma objekts ir Latvijas visparizglitojoSo skolu skolotaju profesionala kompetence
attalinatu macibu pedagogiska darba organizé$anai arkartas situacija.

Pétijuma priekSmets ir attalinatu macibu pedagogiska darba pieredze pandémijas laika.

Pétijjuma baze ir Latvijas visparizglitojoso skolu pedagogi, kuri stradaja skola
2019./2020. un 2020./2021.macibu gada.

Pétijuma galvenie jautajumi:

1. Ka arkartas situacija un ar to saistitais attalinatais darbs 2020.-2021. gada
pandémijas laika ietekméja skolotaju gatavibu attalinatu macibu pedagogiska
darba organizeSanai un ar to saistitos skolotaju profesionalas un talakizglitibas
procesus?
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2. Ka atskiras skolotaju profesionalas un talakizglitibas procesi dazadas macibu
jomas arkartas situacija?

3. Ka ar apguves ltknu matematisko modeli aprakstit un interpretét attalinatu macibu
pedagogiska darba organizéS$anas prasmju attistibu arkartas situacija?

P&tljuma realiz€$anai autore izvirzijusi $adus darba uzdevumus:

1. Pétit pedagogisko literatiiru, zinatniskas publikacijas un citus bibliografiskos
avotus par e-macibam un attalinatu macibu organizésanu, skolotaja profesionalo
kompetenci, skolotaju gatavibu attalinatam macibu darbam, ka ari prasmju
apguves aprékinasanas matematiskajiem modeliem.

2. Raksturot Latvijas skolotaju gatavibu attalinatam macibam, salidzinot rezultatus
2020. un 2021. gada pavasari un identificgjot atSkiribas dazadas macibu jomas.

3. Izstradat attalinatu macibu pedagogiska darba organizéSanas prasmju novertéSanas
modeli arkartas situacija.

Petijuma empiriskaja dala izmantotas $adas pétijjuma metodes:
Teorétiskas metodes:

- pedagogiskas literatiras (ipaSi pedagogijas un e-macibu metodiska literattira),
jaunako zinatnisko pétijumu, zinatniskas un metodiskas literatiiras teor&tiska
analize;

- gatavibas attalinatam macibam novertéSanas teorétiska modela izstrade.

Empiriskas metodes:

- datu ieguves metodes:

o Latvijas visparizglitojoSo skolu pedagogu anket€Sana (elektroniski);

o ekspertatzinuma metode, veicot dalgji strukturétas intervijas.

- datu apstrades un analizes metodes:

o skalas saskanotibas parbaude (Kronbaha alfa koeficients);

o kvantitativo datu statistiskd analize: apraksto$as un secino$as statistikas
metodes (mainigo vertibu sadalfjums, centralas tendences un variacijas
raditaji, T-tests atkarigam p&tamajam grupam, Kolmogorova-Smirnova
tests neatkarigdm petamajam grupam, Vilkoksona tests, Spirmena paru
korelacijas tests).

Promocijas darba teorétisko un metodologisko pamatojumu veido teorétiskas atzinas par:

- attalinatu macibu pedagogiska darba organizésanu (K. E. Armstrong u.c., 2022;
Hodges u.c., 2020; M. Lepp & Luik, 2021; Stevens, 2020; Trust & Whalen, 2020;
Ulla & Perales, 2021);

- e-macibam un talmacibu (A. W. (Tony) Bates, 2005; Boettcher & Conrad, 2016;
Hodges u.c., 2020; Simonson u.c., 2019);

- skolotaja profesionalo kompetenci un digitalo kompetenci ka tas dalu (Esteve-Mon
u.c., 2020; From, 2017; Ghomi & Redecker, 2019; lloméki u.c., 2011; Koehler

11



u.c., 2013; Liakopoulou, 2011; Namsone, Volkinsteine, u.c., 2018; Skantz-Aberg
u.c., 2022);

- skolotaju gatavibu attalinatam macibam (Chi, 2015; Cutri & Mena, 2020; Hoppe,
2015; M.-L. L. Hung, 2016; Martin, Budhrani, u.c., 2019; Palloff & Pratt, 2000);

- apguves Iikném un to matematiskajiem modeliem (Jaber, 2016; Peltokorpi &
Jaber, 2021; Pefia u.c., 2022; Smunt, 2000; Speelman & Kirsner, 2005).

P&tijuma normativo bazi veido:

- politikas planosanas dokumenti (“Par izglitibas sistémas informatizacijas
programmas "Informacijas un komunikacijas tehnologijas izglitibas kvalitatei"
IstenoSanas ricibas planu 2007.-2009. gadam”, Par Latvijas Nacionalo attistibas
planu  2021.-2027. gadam (NAP2027), “Par Digitalas transformacijas
pamatnostadném 2021.-2027. gadam”)

- izglitibas procesu reglamentgjoSie dokumenti pamatskolas un vidusskolas posma
(Noteikumi par pedagogiem nepieciesamo izglitibu un profesionalo kvalifikaciju
un pedagogu profesionalas kompetences pilnveides kartibu, 2018; Noteikumi par
valsts pamatizglitibas standartu un pamatizglitibas programmu paraugiem.
Ministru kabineta noteikumi Nr. 747, 2018; Noteikumi par valsts vispargjas
vidgjas izglitibas standartu un vispargjas vidgéjas izglitibas programmu paraugiem,
2019; Izglitibas likums, 1998);

- starptautisko organizaciju zinojumi un pé&tijumi (OECD Country Note: Latvia.
Results from TALIS 2018. Results from TALIS 2018 (Volume I1): Teachers and
School Leaders as Valued Professionals, PISA 2018 key findings for Latvia, The
Future of Education And Skills. Education 2030 — OECD, UNESCO ICT
Competency Framework for Teachers. Version 3, COVID-19 Educational
Disruption and Response)

P&tijuma galvenie posmi un aktivitates:

1. Teoré&tiskas bazes izstrade. 2016. gada septembris—2021. gada maijs.

2. Empiriska pétijuma pilotpétijums. 2017. gada novembris—2018. gada janvaris. Veikta
pedagogu anketéSana (N=1089) par gatavibu macities talmaciba/attalinati.

3. Empiriska pétijuma realizacija. 1.posms. 2020. gada maijs—junijs. Veikta pedagogu
anketéSana (N=1543) par gatavibu macit attalinati un pedagogiska darba organizé$anas
formam. 2.posms. 2021. gada maijs—junijs. Veikta pedagogu anketéSana (N=568) par
gatavibu macit attalinati.

4. Datu apstrade, analize. 2018. gada janvaris—2022. gada aprilis. Veikta pétijuma datu
apstrade un analize ar IBM programmatiiras SPSS 23.versiju (Release Notes - IBM
SPSS Statistics 23, 2015).

5. Rezultatu validacija. 2022. gada marts—aprilis. Dalgji strukturétas ekspertu (N=15)
fokusa grupu diskusijas.

6. Attalinatu pedagogiska darba organizé$anas prasmju apguves liknes modela izstrade.
2022. gada augusts-decembris.
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Pétijuma zinatniska novitate un pienesums izglitibas zinatnes nozare

Teoretiski analttiskais zinatniskas literatiiras un empirisko p&tfjumu apkopojums par
skolotaju gatavibu attalinatam macibam ir uzskatams par nozimigu informativo bazi Latvijas
izglitibas zinatnes nozaré€.

Latvija pirmo reizi ir novertéta skolotaju gataviba attalinatam macibam un aprakstiti to
ietekmgjosie faktori, ka arT analiz€tas atSkiribas dazadas macibu jomas.

P&tjuma izmantota aptaujas anketa ir praktiski pielietojama topoSo un esoSo skolotaju
gatavibas attalinatam macibam noteikSanai.

Izstradatais attalinatu macibu organizéSanas prasmju apguves matematiskais modelis var
tikt izmantots skolotaju sagatavoSanas un profesionalas pilnveides procesa, lai novértetu
zinaSanu izplatiSanas koeficientu noteikta individu grupa.

Pétijuma praktiska nozimiba

Lai rastu labakos risindgjumus nakotnei, ir nepiecieSams atskatities pagatné un izvertet
pandémijas laika attalinatu pedagogiska darba pieredzi, analizét veiksmigos piem&rus un
saprast, kas veido sekmiga attalinata pedagogiska darba formula. Tapat ir vertigi apzinat
dazadu macibu jomu skolotaju pieredzi un salidzinat to ar citu macibu jomu pedagogiem, lai
izdaritu secinajumus par visiem skolotdjiem kopigam un uz macibu jomu atskirigi
attiecinamam lietam.

Ir saprotams, ka Latvija un pasaulé pirms 2020. gada neviens nebija gatavojies pandémijai
vai cita veida globalai krizei, tacu, raugoties no miisdienu zinaSanam par globalas krizes
iesp&jamibu (arT saistiba ar karadarbibu Ukraina, kas ietekm@ visu pasauli), ir pamats diskutet
par to, vai valdibai biitu bijis jagatavojas jebkurai krizes situacijai ka tadai. Tadai krizei ka,
pieméram, ilgstosi pludi, elektribas parravumi, energijas krize, kas ietekm&tu skolotajus un
skolénus, biitu potenciali riski, kuriem vajadz&tu sagatavot ricibas planu A vai B.

Izglitibas iestad@s, nemot vera to lielo ietekmi uz sabiedribas attistibu un ekonomiku, ir
Tpasi svarigi saglabat visas vertigas iepriek$ uzkratas zinaSanas un pieredzi, virzoties uz
priekSu un ievieSot jaunas darba metodes un pieejas, tehnologijas un procesa inovacijas. Ir
batiski pilnveidot macibu pedagogiska darba organizésanas metodes ta, lai sasniegtu iestades
mérkus un veicinatu skolénu personibas attistibu. Autores secindjumi un izstradatas tézes
noder&s turpmakai izglitibas zinatnes nozares attistibai Latvija.

Darba struktiira:

Promocijas darbu veido ievads, piecas nodalas, secindjumi, aizstavéSanai izvirzitas tézes,
bibliografiskais saraksts un 43 pielikumi.

Promocijas darba pirmaja nodala raksturota pasaulé notiekoSo parmainu procesu un
tehnologiju ietekme uz izglitibu un skolotdju profesionalas un talakizglitibas procesiem,
definétas attalinatas macibas.

Otraja nodala aprakstita skolotaja profesionala kompetence ka gatavibas attalinatu macibu
pedagogiska darba organizéSanas priekSnoteikums, ka ari izpétiti faktori, kas ietekmé
skolotaju gatavibu attalinatam macibam.
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TreSaja nodala aprakstitas prasmju apguves liknes un to matematiskie modeli, uzskaititi
apguves likni ietekmgjosie faktori.

Ceturtaja nodala aprakstiti autores realizeéta empiriska pettjuma skolotaju digitalas pratibas
izpetes rezultati un pandémijas laika veikta pétljuma par skolotaju gatavibu attalinatam
macibam rezultati.

Piektaja nodala autore apraksta inovativu metodi — matematisku modeli un metriku —
skolotaju attalinatu macibu pedagogiska darba organiz€Sanas prasmju arkartas situacija
attistibas novertéSanai.

Tezes aizstaveSanai

1. Arkartas situdcija un ar to saistitais attalinatais darbs ietekmé skolotdju profesionalas
un talakizglitibas procesu, paaugstina skolotaju digitalo kompetenci un gatavibu
attalinatam macibam. Arkartas situacija skolotdji pedagogiskaja darba mérktiecigi
izm&gina jaunas sazinas platformas, digitalos vért€$anas rikus un citus tehnologiskos
Iidzeklus macibu procesa nepartrauktibas un kvalitates nodrosinasanai. Dazadu macibu
jomu skolotaji apgiist attalinatu macibu pedagogiska darba organizéSanas prasmes
atSkiriga atruma.

2. Attalinatu macibu pedagogiska darba organizéSana arkartas situacija datorikas
skolotajiem ir jauns informacijas tehnologiju pielietojums, ko $Ts jomas skolotaji savas
profesionalas kompetences ietvaros ir apguvusi ilgtermina, macoties individuali. Citu
macibu jomu skolotdjiem attalinatu macibu pedagogiska darba organiz&Sana arkartas
situacija ir jaapgust ka jauna prasme, un to apglst paatrinati, izplatot zinaSanas
skolotaju grupas un sadarbojoties.

3. Skolotaju sadarbiba, izplatot zinasanas lielaka vai mazaka izmé&ra formalas vai
neformalas maciSanas grupas, ir nozimigaka maciSanas aktivitate arkartas situacija, lai
sasniegtu iesp&jami augstaku profesionalo kompetenci un gatavibu attalinatam
macibam visas macibu jomas, iznemot datoriku.

4. Promocijas darba izstradatais modelis un metrika kvantitativi raksturo attalinata
macibu darba organizéSanas prasmju attistibas dinamiku un zinaSanu izplatiSanu
skolotaju grupas. Vérojama prasmju apguves dinamikas saistiba ar tadiem
raksturlielumiem ka individa ieprieks&ja pieredze darba ar IKT, iegiita izglitiba,
dzivesvieta un citi. Izstradatie zinaSanu un prasmju apguves liknes modeli ir adapt&jami
lietoSanai tradicionalos apstaklos, lai novertétu individu mijiedarbibu un dazada
rakstura zinaSanu izplati$anos grupa.

Pétijuma rezultatu aprobacija
Zinatniskas publikacijas
1. Mirke, E. (2023). Teachers’ Readiness for Emergency Remote Teaching and Its
Relation to Subject Area During the COVID-19 Pandemic. International
Conference of Collaborative Learning (iIcL 2022), 2022.
https://doi.org/10.1007/978-3-031-26876-2_41
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Covid-19 Pandemic: The Case of Latvia, 2021 IEEE Global Engineering
Education Conference (EDUCON), 2021, pp. 537-542,
https://doi.org/10.1109/EDUCON46332.2021.9454088

Mirke, E., Tzivian, L. (2021). Factors of Successful Work in School During
Covid-19 Pandemics in Latvia. From Daniela, L. & Visvizi, A. (Red.), Distance
Learning in Times of Pandemic: Issues, Implications and Best Practice (1st ed.,
pages 211-225). Taylor&Francis.

Mirke, E., Cakula, S., Tzivian, L. (2019). Measuring Teachers-As-Learners’
Digital Skills and Readiness to Study Online for Successful e-Learning
Experience. Journal of Teacher Education for Sustainability, 21(2) 5-16.
https://doi.org/10.2478/jtes-2019-0013

Mirke, E., Kasparova, E., Cakula, S. (2019). Adults’ readiness for online learning
in the Czech Republic and Latvia (digital competence as a result of ICT education
policy and information society development strategy). Periodicals of Engineering
and Natural Sciences, 7(1), 205-215. https://doi.org/10.21533/pen.v7il1.366

Mirke, E., Cakula, S. (2019). Adults’ digital competence and readiness for online
learning: Preliminary findings on Latvian adult learners’ readiness to study online.
International Journal of Advanced Trends in Computer Science and Engineering,
8(1), 22-27. https://doi.org/10.30534/ijatcse/2019/0581.12019

Starptautiskas zinatniskas konferences

1.

2023. gada 16. februaris. Latvijas Universitates 81. starptautiska zinatniska
konference (tieSsaist€). P&tijuma rezultatu prezentacija. Referats “Community
Learning Model in Teachers’” Communities of Practice Triggered by Covid-19
Pandemic” (16.02.2023.).

2022. gada 27.—30. septembris. Starptautiska zinatniska konference “International
Conference of Collaborative Learning (ICL 2022)” (Vine, Austrija). Referats
“Development of Teachers’ Readiness for Emergency Remote Teaching During
Pandemic and Its Connection to Learning Area”.

2021. gada 21.-23. aprilis. Starptautiska zinatniska konference “2021 IEEE Global
Engineering Education Conference (EDUCON)” (tie$saisté). Referats “Teachers’
Readiness for Remote Teaching During Covid-19 Pandemic: The Case of Latvia”.
2021. gada februaris. Latvijas Universitates 79. starptautiska zinatniska
konference (tieSsaist€). P&tljuma rezultatu prezentacija. Referats “Ka klut par
veiksmigu attalinatas izglitibas skolotaju tris meénesos?” (05.02.2021.). Referats
“Informacijas un komunikaciju tehnologiju izmantoSana arkartas attalinatas
macibas (Latvijas piemérs)” (19.02.2021.).

2020. gada 16. oktobris. Rigas Tehniskas universitates 61. starptautiska zinatniska
konference (tieSsaistg). Referats “Skolotaju panakumu priekSnoteikumi Covid-19
pandémijas laika”.
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6.

10.

2019. gada 25.-26. aprilis. Starptautiska zinatniska konference “SOCIETY.
TECHNOLOGY. SOLUTIONS 2019~ (Valmiera, Latvija). Referats “Skolotaju
digitalas kompetences un gatavibas e-macibam novertéSana veiksmigai e-macibu
pieredzei”.

2019. gada 26.—28. marts. Starptautiska zinatniska konference “International
Conference on Communication, Management and Information Technology 2019”
(ICCMIT 2019) (Vine, Austrija). Referats “Pieauguso gataviba talmacibai Cehija
un Latvija (digitala kompetence IKT izglitibas politikas un informacijas
sabiedribas attistibas stratégijas rezultata)”.

2019. gada 22. februaris. Latvijas Universitates starptautiska zinatniska
konference medicina (Riga, Latvija). Uzstasanas ar referatu par petijuma “Latvijas
skolotaju gataviba macities tie§saiste” rezultatiem.

2017. gada oktobris. Rigas Tehniskas universitates 58. starptautiska zinatniska
konference (Riga, Latvija). UzstaSanas ar referatu “PieauguSo digitala pratiba un
gataviba talmacibai: Latvijas un Cehijas p&tfjumu rezultati”.

2017. gada 3.-5. aprilis. Starptautiska zinatniska konference ‘“‘International
Conference on Communication, Management and Information Technology 2017
(ICCMIT 2017) (Var$ava, Polija). Referats “Pieauguso digitala pratiba un gataviba
talmacibai: Secinajumi par Latvijas pieaugu$o gatavibu talmacibai”.
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1. PASAULE NOTIEKOSO PARMAINU IETEKME UZ
PEDAGOGISKA DARBA ORGANIZESANU SKOLA

Darba pirmaja nodala autore apraksta parmainas izglitibas procesos un attistibas tendences
Latvija un pasaulg, ko ietekm&juSas modernas tehnologijas, Covid-19 pandémija un citi
notikumi. Saja nodala ir aprakstits, ki realizéts pétfjuma uzdevums pétit pedagogisko
literatiiru, zinatniskas publikacijas un citus bibliografiskos avotus par e-macibam un attalinatu
macibu organiz€Sanu, skolotaja profesionalo kompetenci, skolotaju gatavibu attalinatam
macibu darbam, ka arl prasmju apguves aprékinasanas matematiskajiem modeliem. Lai
izpilditu petjjuma uzdevumu, autore stud€ja teorétisko literatiiru un zinatniskas publikacijas,
ES un LR ricibpolitikas dokumentus izglitibas joma, p&tijumus un zinatniskas publikacijas par
pedagogiska darba organizé$anu un skolotaju gatavibu stradat talmaciba vai attalinati.

1.1. Paradigmu maina un pasaules notikumu ietekme uz izglitibu

Apskatot pedagogiska procesa organizéSanu, sakotngji jadefiné pamata jédzieni, kas tiek
lietoti §1 promocijas darba teorétiskd pétijuma pirmaja nodala. Darbs rakstits pedagogijas
zinatnes nozar€. “Pedagogija” Nacionalaja enciklop&dija “Latvija” definéta ka “audzinasanas
un madcibu teorija un prakse, kda ari zinatnes nozare, kas peéta cilvéka pilnveidosanos”
(Kestere u.c., 2022). Sakotngji (20. gadsimta sakuma) pedagogijas zinatne Latvija attistijas,
balstoties uz vacu pedagogijas iestradném, kur svarigakais bija audzina$anas aspekts un
galvenais mérkis - vispusigi izglitota cilvéka veidosana. Padomju okupacijas laika
pedagogijas galvenais mérkis bija izglitot, audzinat un sagatavot individu darbam razo$ana,
savukart kops 20.gs.beigam pedagogijas zinatne cilvéku uzliko ka visas sabiedribas vértibu,
un pedagogijas galvenais mérkis ir cilvéka audzinasana (Andersone, 2018). Pedagogija ir
versta uz virzitu macisanos, kas uzliek par pienakumu skolotajam vadit macibu procesu uz
noteiktu meérki. Ja agrak pedagogiju saistija tikai ar bérniem (no grieku valodas varda
“paidia’), tad musdienas S§is aspekts ir samazinajies, vienlaikus saglabajot ideju par
meérktiecigu pedagogiska procesa virzisanu (Beetham & Sharpe, 2013).

Britu sociologs un valodnieks Bernsteins (Bernstein) pedagogiju apraksta ka procesu, kura
laika kads/i apglist jaunas vai pilnveido eso$as zinasanas, prasmes un kriterijus kada vai kaut
ka vadiba, kurs§ tiek uzskatits par pedagogiska procesa organizéSanai un vertéSanai piemérotu
(Boettcher & Conrad, 2016). Saja definicija ir ieklauti tris galvenie procesa elementi —
izglitojamais, procesa vaditajs (skolotajs) un zinasanu vai prasmju apguves process. Autore
ver§ uzmanibu uz “kaut ka” apzim&jumu, ko no §is dienas skatupunkta var skaidrot ar dazada
veida tehnologiju atbalstu macibu procesa, sakot ar macibu materidliem, virtualas vai
papildinatas realitates I1dz simulacijam un pat robotiem, kas nakotn€ varétu macit cilveékus.

Pasreizgja izglitibas sistéma tika radita, lai apmacttu ripnicu darbiniekus un vigu b&rnus
amatiem, kur rupigi jaizpilda dotas komandas. 21. gadsimta izglitibai jabit citadai. Pasreizgjie
skoléni nonaks tada darba tirgii, kur visiem netiks garantgta darba vieta ripnica, slimnica vai
citur. Izskan arT min&jumi, un tiek publicéti aprékini par esoSo profesiju izzuSanu un jaunu
profesiju rasanos, ko izraisa tehnologiju attistiba. Skoléniem jabiit inovativiem, sp&jigiem
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domat, patstavigi pienemt l€émumus, uznemties atbildibu, ieklausities, komunicét ar citiem,
citiem vardiem sakot — darft to, ko roboti tik labi nevar paveikt (Sage & Matteucci, 2022).

Pirmas teorijas par cilvéku maciSanos ir mekl&jamas ap 500. gadu p.m.g., kad sengrieku
filozofi Platons un Aristotelis domaja par So t€mu. Aristotelis apgalvoja, ka maciSanas ir
macibu procesa rezultats, savukart Platona viedoklis bija, ka maciSanas ir cilvéka ieksgja,
dabiska prasme un vélme apgiit jaunas zinaSanas ir dabiska, ick$¢ja vélme (B. Bates, 2016).

Veérts apskatit minéta jédziena “macibu process” definiciju vardnica: macibu process ir
“mérktiecigi organiz€tas maciSanas un maciSanas tie$a norise ka pedagogiska procesa
sastavdala, kura skolotaja un skoléna mijiedarbiba tiek apguta jauna informacija, jaunas
prasmes un iemanas, tiek nostiprinatas ieprieks apgitas zinasanas. Macibu process ir izzinas,
saskarsmes un personibas attistibas process” ©Nacionalais Apgads, 2002 (Letonika.lv.
Enciklopé&dijas — Latvijas Enciklop&diska vardnica. Macibu process, b.g.).

Misdienas ir jaapzinas, ka maciSanas nevar notikt pilniba individuali. Pirmais par
maciSanas socialo dabu rakstija Bandura (Bandura), kurs ievéroja, ka bérni macas no citu
veéroSanas un citu cilveku veiktu darbibu imite$anas. Individualas macibas tiek uzskatitas par
sociala procesa dalu vai rezultatu, kas liela mera atkarigs no individa mijiedarbibas ar citiem
individiem (Gould, 2012). Savstarpgja sadarbiba palidz skolénam labak izprast apgiistamo
temu. Atbalsts aktivai lidzdalibai macibu procesa un kopiga zinaSanu konstru€Sana ir
veiksmiga macibu procesa un rezultata priekSnoteikumi. Vigotskis (Vygotsky) uzsvéra macibu
dualo dabu — socialo un individualo macisanos. Vin$ uzskatija, ka individuala attistiba seko
péc kulturalas attistibas, tapéc jebkuras skoléna darbibas ir loti svarigas, lai palidz&tu noklut
tuvakas attistibas zona. Atbalsts Tpasi vajadzigs sakuma, kad mazak pieredzgjusie studenti
macas no tiem, kuriem jau ir pieredze. Tiklidz izglitojamais ir sp&jigs patstavigi demonstrét
sniegumu, ko agrak tas nav vargjis paveikt, atbalstu samazina, lai audz@knis pats vaditu
maciSanas procesu (Gould, 2012; Kudrik u.c., 2009).

IepriekSmingtais liecina, ka maciSanas ir socials process, ko ietekmé individu
mijiedarbiba, un viena individa macibu procesa piedalas vairakas iesaistitas puses —
konkrétais skoléns, skolotajs un pargjie skoléni. Spona un Cehlova pedagogiskaja procesa
iesaistito pusu attiecibas att€lo ka trijstiiri, raksturojot tris procesa mijiedarbibas momentus
(Spona & Cehlova, 2004):

- skolotajs-skoléns — tas ir pedagogiska procesa galvenas attiecibas, kas parada, ka
skolotaja un skoléna macibu merkiem jabut vienotiem;

- skolotajs-objekts — skolotaja mijiedarbiba ar macamo objektu ir maciSanas
procesa pamata;

- skolens-objekts — skoléna mijiedarbiba ar objektu ir macisanas pamata.

Izglitibas sist€ma ir konservativa un smagngja parmainu ievieSana. Izglitiba nereti lieto
apzim&jumus “veca” un “jauna” paradigma. Paradigma (no grieku valodas “zapdderyua” —
‘modelis, tels, paraugs’) ir pec noteikta principa, noteiktas pazimes grupéts kadu atSkirigu
vienibu, paradibu kopums, kura elementi ir savstarpgji saistiti vertikala un horizontala
plaksné. Paradigma parasti ir vienota, pabeigta un aptver attiecigas vienibas, paradibas pilniba
(Autoru kolektivs, 2000). Citiem vardiem — paradigma ir stabils priekS$stats vai pasaules
uztveres veids. Ta pastav lidz bridim, kad probléma samilzt tik liela vai klast tik sarezgita, ka
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eso$as paradigmas ietvaros nav atrisinama, un tas rada nakamo paradigmu (Matisane, 2010a).
“Vecas” jeb maciSanas paradigmas (instruction paradigm) centra bija skolotdjs, kur§ bija
autoritate vien sava amata d&]. Merkis bija nodrosinat macibas péc noteiktas formas, kad
skolotajs sniedza instrukcijas, tieSa veida nododot zinasanas izglitojamajiem (Olina u.c., 2018;
Shawer, 2017). Domingja zinaSanu nodoSana ar lekciju starpniecibu, tam bija atvéléts
konkréts laiks, nepieverSot uzmanibu cilvéka ipatnibam un atskirigajam maciSanas stilam vai
tempam. “Jaunas” jeb maciSanas paradigmas (learning paradigm) galvenie akcenti ir likti uz
attisto$as un macisanos veicinoSas vides nodroSinasanu. Svarigakais ir macisanas rezultats —
skolénu apgtitas zinaSanas un prasmes, kuras vins/-a spgj pielietot realas dzives konteksta,
uznemoties atbildibu par savu maciSanos miiza garuma (Dementjeva, 2012; Olina u.c., 2018).
Izglitiba doming arT humana paradigma, kuras meérkis ir skoléna vajadzibu ieverosana un
izglitibas individualiz€Sana, radot tadus apstaklus, kuros katrs skoléns izglitibas procesa
piedzivotu personigo izaugsmi (Augskalne & Garjane, 2014).

Paradigmu maina ir loti griits process, un daudziem tas nav pienemams, jo sevl ietver
nezinamo — cilvéks zinama vidé jutas drosak. Mainoties meérkiem, atbilstigi mainas visi
pargjie elementi — mainas visa paradigma. Tatad — ja tiek mainits izglitibas merkis, ir jamaina
arl pargjie sistemas elementi. Ir svarigi visam iesaistitajam pusém komunic€t parmainu
potencialos rezultatus un ieguvumus ilgtermina. Veiksmigas paradigmas mainas un pedagogu
kompetencu veiksmigas pielietoSanas ieguvums ir pilnvertigaka studentu maciSanas, kas
noved pie lielaka absolventu skaita, kuriem ir augstaka kompetence un labakas zinasanas,
izpratne par apgistamo priekSmetu (Council on Higher Education, b.g.). Biznesa viena no
parmainu ievieSanas strat€gijam ir veco paradigmu atbalsto$o specialistu nomaina pret
jauniem cilvékiem, kuriem jauna paradigma ir labak saprotama un pienemama. Saprotams,
tadgjadi var tikt zaud@tas organizacijai svarigas zinasanas (Daniels u.c., 2015), tapéc $adi
pedagogu skaits Latvija turpina samazinaties, Latvijas gadfjuma svarigi butu skaidrot
parmainu ieguvumus, parliecinat eso$os skolotajus, nevis atbrivot no darba tos, kuri kada
iemesla d@] nevelas pienemt parmainas (Anstrate, 2022a; Dévica, 2021c).

Izglitibai nepartraukti ir japielagojas aktualajam laikmeta darba tirgus prasibam.
Misdienas tas pieprasa moderno tehnologiju integraciju macibu procesa, kritiskas domasanas
prasmju attistiS$anu un prasmi lietot dazadus informacijas kanalus, nevis tikai iekalt faktus
(Moore, 2013). Spgja pielagoties mainigai situacijai ir kritiski nepiecieSama, lai izdzIvotu un
veiksmigi sasniegtu noteiktus mérkus (Daniels u.c., 2015). Globalizacijas ietekmé cilveki ir
kluvusi mobili un Tsa laika posma var nokliit praktiski jebkura pasaules vieta. Agrakie sistemu
modeli vai jeédzieni, tadi ka stabilitate, dabiska kartiba, lineara domasana, kluvusi par pagatni,
un ir nepiecie$ama konceptuali pilnigi cita pieeja (Zeiberte, 2011).

Jau pirms vairakiem gadiem, analizgjot izglitibas attistibas tendences, p&tnieki secinaja, ka
veids, ka cilvéki macas, nakotn€ mainisies. Tika prognozets, ka tadi maciSanas ierobezojumi
ka laiks, vieta, telpa, izglitibas iestades piedavajums zaud@s §ibriza svarigumu un izmainas
skars tradicionalo izpratni par izglitibas sist€émas organizéSanu. P&tnieki izteikusi prognozes,
ka arvien vairak studentu izvEl€sies macities starptautiskas programmas, tade] arvien vairak
izglitibas iestazu bils spiestas piedavat studiju programmas sadarbiba ar citam augstskolam
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gan vienas specialitates ietvaros, gan veidojot starpdisciplinarus kursus un macibu
programmas (Ehlers, 2020). Tapat p&tnieki jau pirms vairakiem gadiem paredz&ja, ka robezas
starp vidusskolu un augstskolu klos gritak defingjamas — skolas vecuma jaunieSi arvien
biezak macisies patstavigi dazados e-macibu kursos, nereti apglistot macibu saturu, kas citadi
bitu paredzéts augstskolas programma. Ir izteikti mingjumi, ka arvien vairak studentu
pieprasis, lai ieskaititu kreditpunktus par nokartotiem tieSsaistes kursiem, un augstskolas
ieskaitTs tieSsaistes kursa sanemtos kreditpunktus ka programmai atbilstosus, lai studentam
nebiitu atkartoti jaapgust kurss (Contact North, 2016; Ehlers, 2020).

Minot skolénu attistibu, jaatceras paaudzu atskiribas. Ir dazadi paaudzu iedalijumi, viens
no tiem ir daljjums péc dzimSanas gada. Tas gan sakotngji tika attiecinats uz Amerikas
Savienoto Valstu iedzivotajiem, tacu vélak to parn€ma arf citviet pasaulé. Ievérojot minétas
paaudzu atSkirigas vertibas un atskirigo pieredzi, ar1 izglitibas paradigmai japielagojas
studentiem. Skolot3jiem jabut gataviem mainit macibu pieeju, izmantot vairak tehnologiju,
tacu darit to ar pievienoto vértibu macibu mérka sasniegSanai. Jaunakas paaudzes studenti
“balso ar kajam”, tas ir, neapmeklé stundas, ja viniem tas Skiet neinteresantas un ja tie
nesaskata personigo ieguvumu (Stepina, 2015; Wallop, 2014). Tiek izdalitas vairakas
paaudzes, katrai no tam raksturiga noteikta uzvediba un atticksme pret darbu vai izglitibu, ka
arT lidziga izpratne par vertibam:

- tradicionalisti (dzimus$i 1925.-1945. g.), kuri bérniba un jauniba piedzivoja kara
apstaklus un péckara nabadzibu. Vini ir piesardzigi, augstu verté stabilitati un
drosibu, kartibu, tradicijas, autoritati. Patrioti, komandas cilveki, kuri gatavi upurét
sevi lielaka mérka varda (The Traditionalist Generation — Still Working and Still
Killin’ It!, 2017);

- péckara demografiska spradziena paaudze (Baby Boomers) jeb “puku bérni”
(dzimusi 1945.-1965. g.), kuri bémiba daudz rotalajas ar lellem un spéléja uz
sadarbibu vérstas spéles, veélu saka patstavigu dzivi, izklaidgjas ar vienaudziem,
svarigs ir kolektivs un draugi;

- X paaudze (dzimusi 1966.-1980. g.) — “puku b&rnu” bérni, kuri tiek saukti par
“zudu8o” paaudzi, jo vinu vecdki bija aiznemti darba riipnicas, bémi jau mazi
nokluva bérnudarza, loti daudzi piedzivojusi vecaku skirSanos. Dazkart §T paaudze
tiek dévéta par vislabak izglitoto, jo bija pirmie, kuri sanéma bezmaksas izglitibu
(Generation X | Origin, Years, Characteristics, & Facts | Britannica, b.g.);

- Y paaudze, dévéta arT par millenium jeb tokstoSgades paaudzi (dzimu$i 1980.—
2000. g.) ir parliecinati par savam priekSrocibam darba tirgh, viniem ir labas
tehnologiju parvaldibas prasmes, sve$valodu zinaSanas. Daudzi no $is paaudzes ir
ieguvusi izglitibu arzemes, viniem bitisks ir amats, karjera un statuss sabiedriba,
daudzi uzblvgjusi biznesu un nopelnijusi lielus ienakumus, izmantojot
tehnologijas, tacu vienlaikus darbam jasagada prieks. Dzives centra ir savs “es”,
viniem ir svarigi realizet savus sapnus (Y jeb millenium paaudze darba tirgi, b.9.);

- Z paaudze (2000.-2015. g.), devéta arl par GenZ, ziimeriem (zoomers), i-paaudzi,
péc-millenidliem un tamlidzigi — ar to saistas visvairak mingumu. Bérniba vini
daudz rotalajas vienatn€, maz sadarbojas, vini veido savu pasauli ap sevi.
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Piedzivojusi ekonomisko krizi pasaul€, vini riipigak attiecas pret naudu, ka ari
vairak doma par pasaules mainiSanu. ST paaudze piedzivoja iPhone talruna
augSupeju, tehnologiju ienakSanu ikdiend. Taja pasa laika Z paaudze ir
piedzivojusi Covid-19 pandémiju ar tai sekojoSo majsédi, izolaciju, macibam
majas, §1 paaudze nojauc robezas starp dzimumiem, neidentificé sevi ar savu
biologisko dzimumu (Generation Z | Definition, Characteristics, Trends, & Birth
Years | Britannica, b.g.; Wallop, 2014).

Parmainas Latvijas izglitiba ievie§ ari 2018. un 2019. gada pienemtas izmainas izglitibas
standartos (Noteikumi par valsts pamatizglitibas standartu un pamatizglitibas programmu
paraugiem. Ministru kabineta noteikumi Nr. 747, 2018; Noteikumi par valsts vispargjas
vidgjas izglitibas standartu un vispargjas vidgjas izglitibas programmu paraugiem, 2019), kas
izstradatas Valsts izglitibas satura centra projekta “Kompetencu pieeja macibu saturd”
(Projekta numurs 8.3.1.1/16/1/002) ietvaros (Valsts izglitibas satura centrs, 2016). Izmainas
skar ne tikai izglitibas standartu, bet arT macibu pieeju, koncentrgjot uzmanibu uz skoléna ka
nakotnes iedzivotaja personibas attistibu, un skolas darbu, uzsverot, ka skola ir organizacija,
kura macas visi — ne tikai skoléni, bet arT pedagogi un citi darbinieki. Visi tiek iesaistiti
macibas, inovaciju radisana, domasana par savu macisanos (Skola2030, b.g.-b). Jauna macibu
pieeja paredz arT misdienigu tehnologiju izmantoSanu, attistot skolénu digitalo pratibu ka
vienu no se§am caurviju prasmem, kas palidz jebkuru macibu priekSmetu labak apgiit dazados
kontekstos, tai skaita, icklaujot savu personigo pieredzi (Skola2030, b.g.-a).

Domajot par lielajam parmainam Latvijas izglitiba nakotng, ir jaapzinas, ka pasaules
tendences ietekmé arT Latviju. Pirmkart, miisdienu bérni savu pasauli konstru€ pavisam citadi
neka iepriek$gjas paaudzes, jo liela dala dzives pieredzes veidojas virtualaja pasaulé un ar
dazadu tehnologiju palidzibu (Rubene, 2011). Otrkart, jebkuri pasaules mé&roga notikumi ir
faktori, kas var mainit ari pedagogiska darba organizéSanas procesa trajektoriju (Sage &
Matteucci, 2022). Tie var bt nepatikami notikumi ka, pieméram, karadarbiba Ukraina, kas ir
ietekmejusi Latvijas skolas, kam bija jauznem liels, skaitu ukrainu b&glu bérnu un janodrosina
tos ar izglitibu, tai skaita, papildu latvieSu valodas nodarbibam (Anstrate, 2022b).

Pandémijas ietekme uz izglitibas procesiem
ArT pasaules méroga pandémija radfja milzigu ietekmi uz izglitibas sistémam visa pasaulg,
tai skaita, Latvija. Cilvéku uzvedibu pandémijas laika var skaidrot ar arstes Kubleres-Rosas
(Kiibler-Ross) aprakstito parmainu pienemsanas ciklu (Fossum & Crisp, 1989; Wright, 2016),
ko var attiecinat ne tikai uz tuvinieka zaudgjumu, ko pétija Rosa, bet uz jebkuram lielam
parmainam dzive, piemeram, jaunas IT sist®mas ievieSanu uznémuma, darba zaud&umu (1.1.
att.). P&c Rosas noverojumiem, parmainu cikla cilveks iziet cauri trim fazém:
- 8oks, noliegums, apjukums (dazi to sauc par kaulésanos);
- bailes, dusmas, depresija;
- izpratne, pienemsana, sadzivo$ana ar jauno situaciju (Wright, 2016).
Pandémijas sakuma cilvéki piedzivoja Soku par notiekoSo, jo 2020.gada 12. marta
valdibas 1€émums par valsts argjo robezu slégsanu un arkartas situacijas izsludinasanu bija
negaidits. Sakotngjie valdibas solfjumi par arkartas situaciju uz divam nedélam izklausijas
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mierinosi, tacu, kad arkartas situacija tika pagarinata un kluva skaidrs, ka ta tik atri
nebeigsies, sekoja dusmas un noliegums. Esot dusmu un nolieguma faze, cilvéks nespgj
akceptet notiekoSo vai ieraudzit parmainu sniegtas iesp&jas. Péc tam seko kauléSanas, kad
cilveks ir gatavs dartt jebko, lai tikai viss atgrieztos “normalas sliedes”. Kad ta nenotiek, atkal
rodas dusmas, tam seko depresija, ko izraisa bezsp&cibas sajiita un nesp&ja kontrolét situaciju.
Tikai tad, kad individs spgj izprast notiekoSo un pienemt, ka parmainas ir neizb&gamas, ka
naksies sadzivot ar jauno realitati, notiek paversiens — individs var atsakt normalu dzivi un
adapt@ties jaunaja realitat€. Autore secina, ka cilvékiem bija loti griiti pienemt notiekoSo un §1
darba empiriska petjjuma tapSanas laika liela dala sabiedribas atradas stadija “bailes, dusmas,
depresija”. Promocijas darba pabeigSanas bridi sabiedriba jau atrodas stadija “sadzivoSana ar
jauno”.

A SadzivoSana ar
Noliegums jauno

Apjukums/
KauléSanas Pienem3ana

Sniegums

Soks

Bailes/Depresija/Dusmas

>
Laiks

1.1. att. Kubleres-Rosas parmainu (zaud&jumu pienemsanas) likne (Wright, 2016)

Kirizes ilgtermina sekas ta pa Istam varg€sim novertet tikai péc vairakiem gadiem, kad bis
apkopoti noverojumi un secinajumi par pandémijas notikumu ietekmi uz sabiedribas fizisko
un psihisko veselibu. Saja darba autore vér§ uzmanibu uz risku un krizes parvaldibas fazu
ciklu, jo efektiva krizes parvaldiba ienem nozimigu lomu veiksmiga macibu procesa
nodro$inasana pandémijas laika (1.2.att.). Aidina (Aydin) piedavataja organizacijas risku un
krizu parvaldibas fazu modeli (1.2.att.), pirmais ir pirmskrizes posms, kura laika organizacija
norit sagatavoSanas faze. Kad sanemti bridinajuma signali, pirmskrizes posms pamazam
beidzas, jo tuvojas krize. Krizes laika atbildes reakcija ir ta, kas nosaka, cik viegli vai griiti
biis parvarét krizi. Pedgjais $aja cikla ir peckrizes posms, kad norit atkop$anas no krizes laika
piedzivota, tiek apkopotas giitas macibas, analizeti dati.

Pandémijas un pé&c-pandémijas laika tika novérots psihoterapeitu pacientu skaita
piecaugums, vairak pusaudzu nonaca specialistu uzraudziba, bé&rnu vecakiem bija nepiecieSsama
psihologiska palidziba, pandémijas dél sabiedriba krietni palielinajas stresa limenis, vairojas
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emocionalas un fiziskas vardarbibas gadijumi gimengs, picauga pusaudzu ar atkaribam skaits
(Anstrate, 2020b; Dgvica, 2021b; LETA, 2020b; LSM.lv Bérnu satura redakcija, 2020c,
2021a, 2021b). Sobrid nav zinams, ki tas ietekmés pedagogiska darba organizésanu

ilgtermina.
;' ——————————————————————————————————————————— 1
J T e e 1 .
DO B—— o
| ‘ . — TR : Pieejamiba |
|| Modularitate Bridinajuma signali Meérogojamiba .
| Elas_ﬁ‘ba Robustums \
| tAtkmtota ", Veiktspeja |
| lz?llamosana ¢ Kladu :
I Parnesamiba i tolerance :'
| Pirmskrizes ........................ : '
| posms !
| Sagatavosanas Atbildes reakcija : !
,  Vesturisko i Reallaika :
| datuﬁ o datu analizes )
| anal}zgs i kvalitates |
1 kvalitates kriteériji |
1 kriteriji <:ﬂ : |
1 2
| AtkopSanas : !
: |
I | '
: |

1.2.att. Risku un krizes parvaldibas fazes (Aydin, 2020)

Ja pandeémijas Covid-19 notikumus izglitibas sistéma véro no Aidina aprakstitas krizes
parvaldibas puses (1.2.att.), tad atbildes reakcija uz krizi bija visas darbibas un lémumi, ko
pienéma MK, IZM, pasvaldibu vaditaji, skolu vadiba. Sodien ir daudz jautajumu, uz kuriem
atbildes, iesp&jams, nesanemsim tik driz. Pieméram, vai valdibas atbildes reakcija, slédzot
Latvijas skolas uz tik ilgu laika periodu, ka tas bija realitate, bija adekvata riskiem, kadam tika
paklauti skoléni (vardarbiba gimeng, atkaribas, pilnvertigas partikas triikums, nesp&ja macities
tehnikas vai macibu materialu trikuma, nepiemérotas vides dgl, socializacijas trikums ar
vienaudziem un citi iemesli), par ko bridindja Apvienoto Naciju Izglitibas, zinatnes un
kultiiras organizacija UNESCO (UNESCO International Institute for Educational Planning,
2020b). Ari IKVD veiktaja pétijuma tika aktualizéta IZM un citu institiciju realizéta
izglitibas iestazu parvaldiba un tas pienemto l@mumu kvalitate attieciba uz skolu slégSanu
Latvija (Visparéjas un profesionalas izglitibas kvalitates izvértejums, 2021). Min&to [émumu
sekas v&l nav izvertetas un biis veérojamas tikai ilgtermina. Promocijas darba pabeigSanas bridi
pasaule atrodas atkop$anas posma, kad janodarbojas ar datu analizi, gutas pieredzes
izvertesanu, jaizdara secindjumi par notikuSo ar merki sagatavoties jebkadai lidzigai situacijai
nakotné (Aydin, 2020).

Attalinatas macibas Covid-19 laika UNESCO zinojuma (2020) tika minétas ka
pagrieziena punkts, lai nakotné izglitiba klttu elastigaka un vairak piemérotos izglitojama
vajadzibam (UNESCO International Institute for Educational Planning, 2020c). Pandémijas
laika apgutas zinaanas par attalinatu macibu pedagogiska procesa organizéSanu un IKT
lieto$anu $aja procesa, nakotné bis loti noderigas tiem pedagogiem, kuri izmantos kombinétas
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macibas, dazadojot pedagogisko procesu (Burke & Lo¢mele, 2021). Jadoma arT par jauna
veida specidlistiem skola un to funkcijam — pieméram, izglitibas tehnologiem, kuru loma
skola nakotne pieaugs (LSM.lv B&rnu satura redakcija, 2020d).

Nakamaja apak$nodala autore apraksta tehnologiju lomu pedagogiska darba organizésana
skola.

1.2. Tehnologiju pieaugosa loma pedagogiska darba organizéSana

Runajot par tehnologijam jeb IKT izglitiba, japreciz€, ko tie§i m&s saprotam ar $o
jedzienu. ST darba konteksta autore lieto IKT izglitiba par visu, kas saistits ar tehnologijam,
piem@ram, par visam iericem, ka datoriem, viedtalruniem, interaktivajam tafelem, ka ar1
programmatiiru un lietotném, kuras skolotaji izmanto maciSanas procesa (Haelermans, 2017).

21. gadsimta sabiedribas un ekonomikas attistibas noris€s bija vérojamas lielas parmainas
praktiski visas dzives jomas — uznéméjdarbiba, politika, riipnieciba, kultira, sabiedribas
ikdiena. Nepartraukti attistds un mainds razoSanas tehnologijas un darba metodes. Arvien
biezak lasam vai redzam zinas, ka razo$ana, apkalpojosaja joma un citviet strada roboti, kuri
darbu izpilda precizi un retak kliidas. Roboti palidz slimnicas, strada ka majkalpotaji, plauj
zali, palidz apmacit dazadu profesiju specialistus un pat apputeksné augus (Sage & Matteucci,
2022). Tadgjadi mainas nodarbinatibas struktiira un cilvéku savstarp&jo attiecibu modeli.
DaZzadu notikumu un zinatnisku atklajumu iespaida mainijusies cilvéku uzskati par pasauli,
religiju un dzivi kopuma. Ka uzskatamu pieméru var min&t globala timekla (internets)
attistibu visa pasaulé vai personalo datoru ievieSanu, kas pedgjo 20-30 gadu laika ir buitiski
mainijis musu ikdienu, sazinas veidu, komunikacijas kanalus un atrumu. Kada 1997. gada
raksta par interneta tehnologiju attistibu un nakotnes prognozém citéta 12 gadus veca zéna
vizija par datoru lietojumu nakotné: “Nakotné datori iepirksies miisu vietd. Tev tikai vajadzés
ieiet virtuala veikald un pasutit édienu, un nakamaja diend to atvedis uz majam. Art skola
mainisies. Tu varési macities majas un pa faksu iesitit izpilditos majasdarbus, bet tada veida
nevarési iepazities ar jauniem draugiem. Draugi bis jaatrod internetd. Bibliotékas vél
pastaves, bet daudzi cilvéki uz tam vairs neies, un tad tas vajadzes slegt.” (Leiner u.c., 1997,
107.1pp) Ka redzams, lai arf ir nelielas at$kiribas (faksu masdienas aktivi vairs nelieto), tomér
z€na izteikta prognoze liela méra atbilst muisdienu realitatei — ar interneta starpniecibu cilveki
sazinas ar valsts iestadeém, iegadajas praktiski jebko no partikas precém lidz medikamentiem
un automa$inam, apmekl€ e-konsultacijas pie arstiem, atrod draugus un dzivesbiedrus,
izklaid€jas, skatoties interneta televiziju vai spélgjot videospéles, sazinas ar gimenes
locekliem, macas, stude un strada jebkura vieta pasaulg, piedalas starpvalstu sadarbibas
projektos un veic citas darbibas.

Plasi izplatita ir Prenskija (Prensky) (2001) teorija par “digitalajiem pilsoniem”, kuriem
digitala valoda ir “dzimtd” valoda, un “digitalajiem imigrantiem”, kuri nav piedzimusi
tehnologiju laikmeta un tas apgtst dzives gaita (Moore, 2013). Prenskijs apgalvoja, ka
“digitalie pilsoni” pavisam citadi attiecas pret tehnologijam, viniem ir augsta ITmena digitalas
prasmes un vini macas, izmantojot modernas tehnologijas, kam klasiska izglitiba neesot
sagatavota. Ne visi tam piekrit. Ir izglitibas jomas eksperti, kuri iebilst Prenska teorijai,
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apgalvojot, ka nav tadu “digitalo imigrantu” vai “digitalo pilsonu”, jo neviens bérns
nepiedzimst ar prasmi efektivi un jégpilni lietot tehnologijas. To darit ir jaiemaca, un tas
jadara pieaugusajam (Kirschner & De Bruyckere, 2017; Plauka, 2017).

Lidz 2013. gadam tika uzskatits, ka tehnologijas sak lietot ap seSu gadu vecumu, tacu jau
Sobrid ir skaidrs, ka tehnologiju liectojums sakas daudz agrak. Z. Rubene ir viena no Latvijas
vadosajiem ekspertiem izglitibas tehnologiju joma. Vipa ir piedalijusies pétijumos par
tehnologiju lietojumu bérnu vida. 2016. gada Latvija tika veikts p&tijums, un iegatie rezultati
apliecinaja, ka 47 % bérnu lidz 2 gadu vecumam lietoja tehnologijas. ST ir bistama tendence,
ja vecaki nelieto tehnologijas apzinati izglito$anas nolukos, bet ar mérki b&rnu apklusinat jeb
“izslegt”, ka saka Rubene, kura iesaka bérniem lidz 2-3 gadu vecumam ierices tomér vél
nedot vai arT dot loti limit€ta apjoma, jo mazam be&rnam ir vitali svarigas fiziskas kustibas un
dabiska attistiba, kas nenotiek, ja berns nekustigi s€z viedierices prieksa, skatoties animacijas
filminas vai spélgjot spéles (Plauka, 2017). Tiek runats ar par vecumposma specifiku, lai ne
zidaini, ne pirmsskolas, ne jaunako klaSu skoléni nepavaditu pie ekrana vairak stundas ka
ieteicams (Daniela, 2021; World Health Organisation, 2019).

Gadsimta sakuma bija uzskats, ka digitalas tehnologijas pieprasa radikali at$kirigu
pedagogiska darba organizéS$anas pieceju, un $aja konteksta talmaciba maina maciSanas un
maciSanas procesu. Modernds tehnologijas ir mainijuSas cilvéku maciSanas, darba un
socializ€Sanas veidu un formu, profesionalas un talakizglitibas procesus. Socialajos tiklos
dazadu jomu profesionali veido savas maciSanas grupas (learning communities) vai interesu
grupas, kas kalpo ka vieta sarunam, diskusijam, ligumiem p&c padoma, jaunumu
apspriesanai, informacijas apritei par gaidamiem pasakumiem ne tikai arkartas situacijas laika
(Ulla & Perales, 2021), bet arT ikdiena. Min&to notikumu ietekmé ari izglitibas iestades visa
pasaule dazados veidos ir sakusas pielagoties parmainam.

Tehnologiju fiziska klatbiitne nenozimé to kvalitativu un didaktiski mérktiecigu lietosanu.
Integréjot IKT macibu procesa, ir jabuit noteiktam nolikam, un nav nozimes tam, cik
lietotajam ir gadu. AtSkiriba ir ta, ka musdienu bérni ar tehnologijam gluzi burtiski saskaras
no dzimsanas, tacu skolotajiem tas visas ir bijusas jaapgtst vélaka vecuma. Tehnologijas ir
jaieklauj ikdiena gudri, jégpilni, un tas jadara ar konkrétu meérki, lai vecakam un skolotajam
bitu pilnigi skaidrs, ko v€las panakt un iemacit b&rnam/jaunietim (Plauka, 2017). Citgjot
Z.Rubeni: “Vecaku un skolotdju uzdevums ir spet saskatit mediju informdacijas pedagogisko
potencialu un prast izmantot to audzinaSanas un izglittbas merkiem, kda ari veicinat
daudzveidigu interesu veidoSanos, lai vairotu bérna socialo pieredzi un kontaktus.” (Rubene,
2011, 12.1pp.).

Par vajadzibu ieklaut misdienigu tehnologiju lietojumu formalas izglitibas macibu
procesos un izstradat digitalas kompetences attistiSsanas metodiku skolam liecina arT 2018.
gada veikta starptautiska skolénu digitalas pratibas un algoritmiskas domaSanas pétijuma
(ICILS) publicétie rezultati, kuros redzams, ka bérna paklausana tehnologijam, iedodot roka
datoru, viedtalruni vai planSetdatoru, nav tieS$i saistita ar digitalas kompetences Vvai
algoritmiskas domasanas attistibu (Fraillon u.c., 2020). Pastav uzskats, ka digitalo tehnologiju
plasais pielietojums ir mainijis jaunieSu uztveri un domaSanu, palielinot labas smadzenu
puslodes nozimi cilvéka domaSanas procesos, tau tehnologiju klatbiitne ikdiena nav
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paaugstinajusi digitalo kompetenci (Steinberga, 2012). Novérots, ka skoléni lielaku uzmanibu
pievers vizualajam noform&umam macibu materialos — att€liem, to krasai, spilgtumam, burtu
izméram. Specialisti to skaidro ar tehnologiju lietojumu kop§ agras bérnibas, kad arvien
mazak tiek lasits drukatais teksts. Lasot burtus un liekot tos kopa vardos, izt€le paradas teli,
asociacijas ar $iem vardiem. Skatoties filminu vai spéli, informacija tiek uztverta att€los, it ka
skatitos bilzu gramatu, tap&c mazak attistitas bérna radoSums un izt€le — gatavu informaciju ir
vieglak uztvert (Plauka, 2017). Lietojot plansetdatoru, bérna rotalas kltist mazak radoSas, tas
nav atbilstoSas vecumposmam, un b&rni mazak sarunajas, kad rokas ir §Ts ierices. Zinatnieki
iesaka biit uzmanigiem un bridina vecakus un pedagogus lictot tehnologijas samérigi un
mérktiecigi (Samuelsson u.c., 2022; Uppsala universitet, 2022).

Tatad aktuals ir jautajums par dazadam skolénu prasmeém un ka tas ietekm& IKT lietoSana
ikdiena. Piem@ram, rundjot par lasitprasmi, Rubene atzist, ka b&mu lasitprasmes
pasliktinasanos liela méra var biit ietekmé&jusi parmeriga viedieri¢u lietoSana, kas nemudina
lasit — skatiSanas ekrana prasa mazaku pieptli un kognitivo slodzi (Plauka, 2017). Mingto
apliecina arT starptautiski petfjumi. Ekonomiskas sadarbibas un attistibas organizacijas
(ESAO) PISA 2018 zinojuma minéts, ka Latvijas piecpadsmitgadigo jaunie$u lasitprasme ar
479 punktiem bija zemaka par ESAO valstu vid&jo raditaju, kas 2018. gada bija 487, bet
2015. gad. gada — 488 punkti. Tatad Latvijas skoléni saméra slikti uztver rakstitu tekstu, un
skoleénu lasitprasme pedejos gados pasliktinas. (LR Izglitibas un zinatnes ministrija, 2019).
Zviedrija ir izstradata speciala metode lasitprasmes apguvei maziem bérniem. Tika novérots,
ka bérniem, izmantojot planSetdatorus vai datorus, straujak attistijas lasitprasme un prasme
rakstit uz datora, jo rakstit burtus ar zZimuli ir gritak neka spiest taustinus uz datora vai
plansetdatora (Orebro universitet, 2013). Izglitibas un psihologijas jomas specialisti neiesaka
pilniba atnemt bérniem jebkuras tehnologijas, bet rekomendg tas lietot tur, kur tas tie$am
nepiecieSams, un macit lietot ierices ar konkrétu mérki (Plauka, 2017; Rubene, 2011).

Runajot par IKT ietekmi uz bérnu, ir svarigi apzinaties arT riskus. Jasaprot, ka berni lieto
tehnologijas citadi, neka pieaugusie to ir iecergjusi. Cetros Zviedrija veiktos pétijumos tika
verota 42 b&mu un 6 pedagogu darbiba ar planSetdatoriem bernudarza. Tika novérots, ka
skolotajiem un b&rniem bija atSkiriga motivacija, lietojot dazadas izglitojosas lietotnes. Kamér
pieaugusie macija bérniem stradat ar lietotném ar pedagogisku noliku, pieméram, lai labak
apgitu matematiku, berni to uztvéra ka speli, klikskinaja p&c nejausibas principa, lai tikai
savaktu vairak punktus, nespgja reflektét par to, ko darjusi lietotn€. Pieméram, macoties par
balto asinskermenisu funkciju cilvéka kermeni, bérni domaja, ka brauc ar automasinam pa
Soseju (Nylander, 2019; Nilsen, 2018). Secinams, ka musdienas bérni jau agra bérniba
saskaras ar dazadam tehnologijam, ko viniem piedava vecaki un pedagogi, tacu, nemot véra,
ka pieaugusie nav bérniba piedzivojusi tik lielu IKT lietojumu sava bérniba, vini isti
neapzinas savas ricibas sekas un ietekmi uz bérnu veselibu. Izglitibas un tehnologiju jomas
specialistiem ir jaiegulda liels darbs sabiedribas inform&Sana par bérna vecumam parmerigas
tehnologiju lietosanas kaitigo ietekmi uz beérna veselibu (Daniela, 2021; Plauka, 2017,
Rubene, 2011). ArT PVO pédgjos paris gados aktivi iesaka samazinat ekrana laiku b&rnu
lietoSanai, palielinot fizisko aktivitaSu daudzumu, lai samazinatu potencialas veselibas
problémas nakotng (World Health Organisation, 2019).
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Promocijas darba tap$anas laika jaunakais notikums tehnologiju joma, kas atstas milzigu
ietekmi uz izglitibu visa pasaul, ir maksliga intelekta (MI) pétniecibas laboratorijas
“OpenAl” (dibinata 2015. gada) radita lietotne “chatGPT”, kas tika prezentéta publikai
2022. gada novembr1 (Heaven, 2023). Tas ir t€rzésanas robots un rakstiSanas lietotne, valodas
modelis, kam var uzdot jautajumus un sanemt atbildes, ko tas veido, balstoties uz ieprieks
ievadttu informaciju (LSM.Iv Dzivesstila redakcija, 2023). Latvija izglitibas jomas specialisti
ir aktualiz&jusi So jautajumu, tacu oficiali macibu procesa to vél nelauj lietot. Pasaulé gan jau
vairakas valstis “chatGPT” iesaka mérktiecigi izmantot macibas (Milmo, 2023; Rudolph u.c.,
2023), atgadinot, ka matematiska kalkulatora novieto$ana uz skolas sola tika uztverta ka
cilveka matematiskas lietpratibas noriets, savukart automatiskais teksta kludu labotajs tika
uzskatits par rakstitprasmes beigu sikumu (Rudolph u.c., 2023). Sis pasas kompanijas
izstradats maksliga intelekta riks “DALL-E”, izmantojot neironu tiklus, sintezé att€lu no
teksta, radot digitalu makslu (Grinbergs, 2021). Ir izteiktas bazas un ming&jumi, ka abi minétie
MI riki nakotné aizvietos vairaku profesiju specialistus, piem€ram, programmétajus,
zurnalistus, skolotdjus un citus (Hern, 2022).

Visi ieprieks aprakstitie pieméri nozimg, ka izglitibas politikas veidotdjiem, vecakiem un
pedagogiem nepartraukti jaizglitojas un japilnveido savas prasmes, lai sniegtu skoléniem
pozitivu pieredzi. Ir jaapzinas riski, kadus rada nepareiza un parmériga IKT lietosana, tau
pastavigi jainteres€jas par jaunakajiem zinatnes atklajumiem konkretaja joma, lai efektivs
tehnologiju lietojums ikdiena un macibas atstatu pozitivu ietekmi uz bérna fizisko, garigo,
socialo un emocionalo attistibu.

1.3. Macibas ar tieSsaistes saturu — talmaciba, e-macibas, kombinétas
macibas

Talmacibas pirmsakumi rodami 19. gadsimta beigas Lielbritanija, ASV un Kanada.
20. gadsimta par talmacibu uzskatija “korespondences kursus”, kuru laika izglitojamie
sanéma macibu materialus pa pastu (Burke & Lo¢mele, 2021). 20. gadsimta otraja pusg,
1971. gada, Lielbritanijas Atklata universitate (Britain’s Open University) saka kursus ar
radio un televizijas starpniecibu. Kop$ 21. gadsimta sakuma ari Masacusetsas Tehnologiju
institats (MIT) un citas lielas universitates piedava macities tieSsaisté (The Economist, 2012).

Tiek lietoti dazadi termini, p&tot macibas, kas notiek, izmantojot tehnologijas un neesot
viend telpa ar pasniedz&ju. Baldin$ ierosina lietot jédzienu “e-pedagogija” ka izglitibas
zinatnu nozares apak$nozari, kas péta un attista macisanas tehnologijas un uzlabo didaktiskas
metodes IKT lietoSanai izglitiba (Baldin$, 2016). Zinatniskajos literatairas avotos tiek lietoti
jédzieni ka “digitala pedagogija” (Gryaznova u.c., 2021), “tieSsaistes pedagogija” (Corry &
Stella, 2018; Kilgour u.c., 2019; Williams Van Rooij & Zirkle, 2016) un citi. Cik autorei
zinams, paSlaik nav skaidras vienoSanas par $adas izglitibas zinatnu apakS$nozares izveides
nepieciesamibu. Ir izveidota apak$nozare “E-Studiju tehnologijas un parvaldiba”, kas ietilpst
zinatnu nozares “Elektrotehnika, elektronika, informacijas un komunikaciju tehnologijas”
grupa (Noteikumi par Latvijas zinatnes nozaru grupam, zinatnes nozarém un apaks$nozarém,
2022), tacu 1 apaksnozare nepéta pedagogiska darba organizéSanas aspektu.
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Tehnologijas attistas strauji, tapat ari pasaules norises mainas (pieméram, pandémija,
karadarbiba vai dabas katastrofa, kad visi ir spiesti macities 100 % attalinati), tap&c ir samera
griiti definét precizu tieSsaistes un/vai klatienes nodarbibu proporciju dazados kursos. Avotos
ir minéts, ka proporcija (%) var mainities atkariba no situacijas attistibas tieSsaistes kursu/
macibu joma (Tabula 1.1.) (Boettcher & Conrad, 2016).

Tabula 1.1. Kursu tipi p&c tieSsaistes un klatienes satura apjoma un attiecibas (p&c
Betceres un Konradas, 2016)

Tie$saistes MaciSanas forma Kursa apraksts
satura kursa
proporcija
Mazak par Tradicionala Visa macisanas norit pilniba vai parsvara klatieng (ar pavisam
14 % klatienes maciSanas nedaudz satura tie$saiste). Saturs tiek izklastits mutiski. Ir noteikti
klatienes tikSanas laiki. Iesp&jami seminari un uzdevumi, kas tiek
veikti klatiené. Parbaudijumi notiek uz papira vai neliela apjoma
tieSsaiste. lesp&jama kursa vietne kada tieSsaistes platforma vai
macibu parvaldibas sistéma (LMS), kur ir pieejami macibu vai
izdales materiali, arkartas komunikacija.
Sada tipa kursu piedavajums pieauguso izglitiba samazinas.
15-39 % Viegli kombingtas Tehnologijas tiek izmantotas, lai piedavatu macisanos, kas
macibas jeb tradicionali ir nodrosinata klatieng. Tiek lietota macibu parvaldibas
hibridmacibas, sist€éma vai cita tieSsaistes platforma, kur publicé macibu
sauktas ar par programmu, uzdevumus un dazas lekcijas.
“apversto macisanos™ Kopuma kurss ir [idzigs klatienes macibam.
40-79 % Kombinétas macibas | Tiek kombinéta klatienes un tieSsaistes maciSanas. Liela dala satura
vai hibridmacibas* tiek izklastita tie§saiste. Visbiezak tieSsaisté tiek veicinatas tiesi
diskusijas. Ir dazas klatienes vai sinhronas tieSsaistes tikSanas.
Vairak par TieSsaistes macibas Lielaka dala vai viss saturs tiek pasniegts tie§saiste. Arvien biezak
80 % jeb e-macibas ieklauj regularas sinhronas tieSsaistes tikSanas.

Uzreiz jamin, ka §is kategorizacijas (Tabula 1.1.) tapSanas laika pétnieki ar jédzienu
“hibridmacibas” apzimgja noteiktu kombin&to macibu formu, kuras laika notiek “klatienes vai
sinhronas tieSsaistes tikSanas”. P&c-pandémijas laika izpratné hibridmacibas ir “sinhronas
klatienes un tieSsaistes tikSanas”, kad dala izglitojamo piedalas klatienes nodarbibas, dala —
vienlaikus macas attalinati (UNESCO International Institute for Educational Planning,
2020a). Mingtas macibu formas lietoSana pamatskola vai vidusskola pagaidam ir saméra maz
pétita. Lai arT pétijumi ir atrodami (Kaden, 2020; Weitze & Orngreen, 2014), tajos vél nav
plasi aprakstits, ka vislabak realizet hibridmacibas dazadas macibu jomas. Minéto iemeslu dél
autore promocijas darba hibridmacibas neapraksta.

E-macibas

Viena no misdienas pieejamajam talakizglitibas iespg&jam ir dazada veida talmacibas
iespEjas jeb e-macibas. Jaunakie tehnologiskie risinagjumi paver jaunus veidus, ka macit un
macities, salagot studgjoso intereses, vajadzibas un iesp&jas macibu procesa.

Termins “e-macibas” (e-learning) paradijas ASV 20. gadsimta 90. gadu vidd un plasu
popularitati iemantoja tas paSas desmitgades beigas. Termina “tieSsaistes macibas” jeb “e-
macibas” definiciju pirmoreiz piedavaja Polards un HilladZzs (Pollard & Hillage), aprakstot to
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ka macisanas iespgjas, ko piedava studentiem, atbalstot macibas ar IKT, tadgjadi veicinot
katra studenta individualo attistibu. Nemot véra sakotnéjo sajukumu, Armstrongs uzsvéra, ka
e-macibas nav tehnologija, bet gan macisanas, izmantojot tehnologijas (M. Armstrong, 2006).
Pasa atbildiba ir pasvaditas maciSanas pamats. Taja pasa laika e-macibas pasSas par sevi
negaranté pasvaditu maciSanos, savukart paSvadita maciSanas nav tieSi saistita ar sp&ju
macitties e-macibu formata (Burke & Loc¢mele, 2021; Piskurich, 2003). E-macibu kursu
veidotaji liela méra palaujas uz tehnologijam, un tiek pienemts, ka studgjosie iesaistisies
macibu procesa ar saviem tehniskajiem resursiem (dators, interneta pieslégums) (Burke &
Locmele, 2021).

Petnieki 2016. gada prognozgja strauju e-macibu popularitates pieaugumu, kaut gan jau
tolaik bija verojams, ka bezmaksas e-kursu skaits samazinajas. P&tfjuma autori uzskatija, ka
studentu pieprasijums turpinds augt un mainities. Studenti mekl&s 1sakas programmas un
studiju kursus, kuru pamata ir reala darba izmantojamu praktisko iemanu attistiSana. Tiek
prognozets, ka arvien vairak pieauguso studentu meklés elastigus risinagjumus savu macisanas
vajadzibu apmierinasanai. Tas nozimé, ka studiju programmas un kursi jasak jau tagad planot
ta, lai bitu iesp&jami dazadi veidi to pabeigSanai. Tapat pétijuma secinats, ka arvien vairak
studentu v€las ieglit zinasanas, kas kombingtas ar praktisko iemanu apgiiSanu. Tas paredz
sadarbibas veidoSanu starp dazadam macibu iestadém, kur viena organizEtu tieSsaistes
macibas, savukart cita, kas atrodas studentam geografiski pieejama vietd, nodro$inatu
praktiskas nodarbibas (Contact North, 2016).

Pirms divdesmit gadiem e-macibas tika uzskatitas par noderigu un atbalstamu macibu
metodi, kas var papildinat klatienes nodarbibas, taGu nevar tas aizvietot (M. Armstrong,
2006). E-macibu procesa uzsvars tiek likts uz studentu, piedavajot individualu macisanos, ko
var papildinat ar dalitbu macibu grupas, apvienoSanos péc kopigam interesem, piedavajot
iesp&ju kursa dalibniekiem dalities zinasanas un macities citam no cita. Programmas veidotaji
var izvirzit konkrétus mérkus un noteikt patstavigo darbu iesniegSanas terminus. Var bit
dazadi e-macibu veidi:

- pasvaditas (self-paced) e-macibas, kad izglitojamais lieto tehnologijas, bet nav
saistits ar instruktoriem vai citiem studgjosajiem laika;

- tieSsaistes e-macibas, kad ar tehnologiju palidzibu instruktors un izglitojamie
strada kopa viena laika katrs sava fiziskaja atraSanas vieta;

- attalinata maciSanas sadarbojoties, kuras laika tiek veicinata kursa dalibnieku
sadarbiba un daliSanas ar zina§anam un informaciju ar diskusiju forumu, praktisko
darba grupu, ¢ata istabam un citiem rikiem (M. Armstrong, 2006).

Individuala tempa e-macibas paredz veidot studiju kursu ta, lai tas tiktu paveikts atbilstosi
konkréta studenta macisanas atrumam. E-macibu centra jabit uzmanibai uz skolénu/studentu.
Macibu saturs var tikt pielagots katra individualajam macibu vajadzibam, pieméram, laujot
izveleties apgit visu macibu materialu augstakaja Itmeni vai tikai atseviskas sadalas no kopgja
kursa, papildinot to ar interesgjo$am t&mam, kas saskan ar macibu kursa sasniedzamajiem
rezultatiem. Macibu materialu iesaka sadalit nelielos fragmentos, tadgjadi dodot iesp&ju apgit
macibu saturu pa dalam sev érta laika (M. Armstrong, 2006). Plasaks atvérto tehnologiju
lietojums lauj nodrosinat studentiem iesp&ju macities jebkura laika un vieta, neesot saistitam
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ar konkrétu kursu un ta ierobezojumiem. Pasaulé ir daudz atvérto tehnologiju macibu resursu
no pilniem kursiem lidz atseviSskiem moduliem, kurus var kombingt ar saviem macibu
kursiem vai klatienes nodarbibam, simulacijam, sp&€lém, macibu materialiem, virtualam
zinatniskajam laboratorijam, dazadiem piemériem, ko pedagogi visa pasaulé var brivi
izmantot savu macibu veidosanai (Contact North, 2016) dazadas pedagogiska darba
organize$anas formas.

Nemot vera, ka talmacibas elementi un attalinatas macibas ienem arvien lielaku nozimi
izglitibas procesa, ir svarigi izprast, kas ir tas biitiskas e-macibu pasibas, kas palidz uzturét
izglitojamo interesi un padara macibas skoléniem saisto$as. Organizacijas “Ontario Distance
Education&Training Network” pétnieki uzsver piecas galvenas e-macibu kursa ipasibas:

- macibu procesam ir jablit mobilam, lai macibas var realiz&t jebkura vieta un laika;
- macibu procesam jabiit interaktivam un aizraujoS$am;

- macibu procesam jabit individualizétam un diferencétam;

- macibu procesam jabit inteligentam jeb viedam;

- macibu saturam jabit globali nozimigam (Contact North, 2016).

Iepriek§ min&tas Tpasibas ir iesp&jams veiksmigi realiz€t prakse€, kombingjot tieSsaistes
nodarbibas ar klatienes nodarbibam, ka to jau ieprieks ieteiku$i citi specialisti, uzsverot
talmacibas elementu izdevigumu visam iesaistitajam pusém (Klasons, 2011).

E-macibu kursi médz bt art kombingti, apvienojot e-macibas, klatienes macibas un
macisanos nelielas grupas, kur individi strada komandas vai intereSu kopas, tadél nakamaja
apaksnodala autore apraksta kombin&tas macibas.

Kombingtas macibas

Viena no pedagogiska darba organiz&Sanas formam, ko var lietot peéc pandémijas laika
Tstenotajam attalinatam macibam, ir kombin&tas macibas. Piem&ram, “apvérsta klase” ir
pedagogiska darba organizéSanas forma, kuras laika liela uzmaniba tick pievérsta
sagatavosSanas darbam pirms klatienes nodarbibam, kad skoléns lasa skolotaja ieteiktu tekstu,
patstavigi izpilda zinaSanu parbaudes testu, noklausas audioierakstu vai noskatas video,
diskutg ar klasesbiedriem tieSsaiste un tamlidzigi (tas var notikt attalinatu macibu, e-macibu
vai pilnigi patstavigas maciSanas formata), lai klatiené vairak laika veltitu neskaidro
jautajumu izrunasanai, sakaribu saskatiSanai, probl€msituaciju risinasanai, sarunam un
diskusijam, lai veicinatu padzilinatu izpratni par konkr&to macibu tematu (Priedite, 2018).

Par kombinétam macibam sauc tehnologiju atbalstu tradicionalai maciSanas metodei, kad
klatienes nodarbibas tick atbalstitas ar tieSsaist€ pieejamiem lidzekliem — diskusiju grupam,
forumiem, ¢ata vietném, audioparraidém un pa$vértésanas rikiem (Chew, 2008). Kombingtas
macibas defingé ka individualas maciSanas un maciSanas sadarbojoties integrétu macibu
formu. Kombingtas macibas, kas veidotas uz sadarbibas bazes, ir daudz efektivakas un palidz
parvarét grutibas, ko rada individualas pasSvaditas e-macibas. Kombingtas macibas ietver
elementus no pasvaditas (asinhronas) maciSanas un instruktora vaditas (sinhronas vai
klatienes) nodarbibas (Kudrik u.c., 2009; Steward, 2002). Citi kombin&tas macibas sauc par
lidzsvarotu maci$anos (balanced learning), kur lidzsvars tiek sasniegts, apvienojot divas
macibu formas — klatienes nodarbibas un pasvaditas tieS$saistes macibas (Voci & Young,
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2001). Tapat tiek izcelta formalo un neformalo macibu kombinacija, kas ietver gan tieSsaistes,
gan klatienes macibas (Fong & Wang, 2007).

Kombin&to macibu pieejas var grupét divas atskirigas pieejas (Kudrik u.c., 2009):

- macibas, kas orient€tas uz koncepciju, kur tiessaistes dala ir paredzeta individualai
lietoSanai un ir orientéta uz koncepcijas izpratni, kamér klatienes tikSanas tiek
organizetas ar mérki praktizét maciSanos sadarbojoties (scenariju izspéle, darbs
paros/grupas);

- macibas, kas orientétas uz sadarbibu, Kkur tieSsaistes dala ir maciSanas
sadarbojoties ar tehnologiju atbalstu (pieméram, veidojot tieSsaistes grupas),
kamer klatienes tikSanas ir orientétas uz individu (tradicionala maciSanas klasg,
PowerPoint prezentacijas, skolotaja-mentora palidziba).

Macisanas sadarbojoties (collaborative learning) tiek sekmigi izmantota daudzviet
pasaule gan izglitibas sektora, gan uznémgjdarbiba ar merki radit kopigu rezultatu,
sadarbojoties vairakiem individiem (Laurillard, 2012). V&l 2004. gada Plaude rakstija, ka
izglitibas joma maciSanas sadarbojoties nav ikdiena — ka macibu forma ta tiek izmantota reti,
attaisnojot to ar laika trikumu un citiem iemesliem. P&tnieki ir noverojusi, ka darbs grupas
veicina diskusijas un iemaca individam noformul&t un aizstavét savu viedokli. Ipasi situacijas,
kad uzdevumi ir loti sarezgiti un vajadzigs skatfjums no dazadajam pusém, kooperacija ka
sadarbibas forma ir Tpasi noderiga (Plaude, 2004). Tpasi svarigi tas ir jebkura veida ne-
klatienes macibas, lai studenti vairak macitos kopa, darbotos grupas, ieglitu jaunu pieredzi.
Tad, kad students atrodas arpus klases, maciSanos veicina tehnologijas un tie$saistes macibu
resursi, komunikacija grupas socialajos tiklos u.c. (Contact North, 2016).

Ir vairaki ieteikumi sekmigas maciSanas sadarbojoties ievieSanai (Plaude, 2004), un tas
attiecinams uz pedagogiska darba organiz&sanu ka klatieng, ta pilnigi vai dalgji attalinati:

- tadas macibu situacijas izveide, kura katrs students var€tu iesaistities uzdevuma
risinasana atbilsto$i savam zinasanu un prasmju I[imenim un savam spgjam;

- pedagoga vadits grupas lomu sadaliSanas process, lai studenti katra nakamaja
darba izveletos citu lomu, neka pildijusi iepriekS (tadgjadi apgiistot jaunas
prasmes);

- pedagoga sniegta atgriezeniska saite un darba rezultdtu novertéjums, uzsverot
katra studenta ieguldito darbu.

Minétos punktus papildina vél citi priek$noteikumi (Kudrik u.c., 2009; Laurillard, 2012):

- bieza un regulara komunikacija;

- grupas biedru socializacija — savas grupas jeb kopienas veidosana;

- japiedava tadi tehnologiski risinajumi, kas dod iesp&ju komunicét un sadarboties;

- pedagogiskas pieejas centra ir izglitojamais;

- janodroSina atbalsto§i maciSanas procesi (gan tehnologiski, gan pedagogiski
palidzet izglitojamajiem iziet arpus tuvakas attistibas zonas);

- tiek veidota pasvaditas maciSanas un maciSanas sadarbojoties kombinacija;

- tiek veicinata sociala ieklauSana un pasrefleksija.

Punkts par ieklau$anu un socializaciju ir butisks katram individam ka psihologiskas
veselibas saglabasanas faktors ka klatienes macibu, ta e-macibu, kombingtu vai attalinatu
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macibu laika. Socialas macisanas laika izglitojamie, kuri atrodas aptuveni viena attistibas
zona un aptuveni lidziga kognitivas attistibas stacija, savstarpgji iedarbojas cits uz citu,
paaugstinot macisanas rezultatu (Moon, Brian M.; Hoffmann, Robert R.; Novak, Joseph D.;
Cafias, 2011). Ieklausanas vai atstum$anas jautajums ir aktuals ari attalinatu macibu laika. Ja
macibas norit attalinati, tad skolotadjam ipaSa uzmaniba japievérS mobinga pamaniSanai un
izskauSanai, kas, neesot klasé blakus skoléniem, ir sarezgiti. P&tnieki novérojusi, ka ari
digitalaja videé notiek mobings, kas visbiezak saistits tadiem faktoriem ka etniska izcelsme,
dzimums, sociali ekonomiskais stavoklis, dzivesvieta. Tas ir raksturiga tiesi attistitam valstim
(Stocchetti, 2014). ESAO veiktaja skolénu prasmju pétijuma PISA 2018 Latvija bija ierindota
pirmaja vieta skolénu savstarp&jo paridarijumu jeb mobinga jautajuma. Ta ir sabiedribas
probléma, jo ir daudz skolénu, kurus nepienem, kuriem dara pari, nereti partrauc apmekl&t
skolu un vinu sekmes macibas pasliktinas (Ozola-Balode, 2019; Petrova&Ozola-Balode,
2019).

Pasaules tendences un pétijumi liecina, ka tieSsaistes izglitibai bis nozimiga loma
nakotn&, un ar to ir jarekinas (Ehlers, 2020). Ta ka pieprasijums p&c macibam bez skolotaja
tieSas klatbutnes palielinas, jaunajiem un esoSajiem skolotajiem jaapgiist jaunas metodes, kas
Tpasi izstradatas un aprobétas $ada veida darbam (Kaden, 2020).

1.4. Attalinatas macibas ka krizes risinajums. Latvijas pieredze

Saja apaksnodala autore apraksta attalinatu macibu formu, kas radas pandemijas laika, un
ka attalinatas macibas ietekméja pedagogiska darba organizé$anu Latvijas skolas.

S1 darba ietvaros japrecizé frazes “arkartas situacija” lietojums $aja promocijas darba.
Empiriska pétijuma tapSanas laika (2020.-2021. gads) ar jédzienu “arkartas situacija” tika
saprasta tada situacija, kad visa valsti tika noteikti butiski parvietosanas un dabiskas
socializacijas ierobezojumi, tika sl€gtas skolas, veikali, darbavietas, kas nav kritiski svarigas
sabiedribas funkciongSanai. Cilvékiem tika ieteikts nekontaktSties ar citiem, iznemot savus
gimenes loceklus, turklat, ja kads gimené bija infic&jies ar virusu, $o cilvéku vajadzgja
nekavgjoties izolét (LR Veselibas ministrija, 2020a, 2020b). Attalinatas macibas arkartas
situacijas laika (emergency remote teaching) radas ka atbildes reakcija uz notikumiem pasaulé
un parvietoSanas ierobezojumiem. T2 bija jauna hibridmacibu forma, kur pedagogiska darba
organizg$ana uz laiku tika pielagota valsts noteiktajiem epidemiologiskajiem ierobezojumiem.
Galvenais nosacljums bija, izmantojot visa veida pieejamos resursus un tehnologijas,
nodro§inat macibu procesu lidz bridim, kad ierobeZzojumi tiek samazinati, un skoléni var
atgriezties klase (Burke & Loc¢mele, 2021).

Dazadas ar izglitibu saistitas organizacijas, valsts parvaldes iestades, izglitibas jomas
petnieki publicgja rekomendacijas attalinatam macibam (L. Lepp u.c., 2021; LSM.lv Zinu
redakcija, 2020b; Rozenberga, 2020; Rubene u.c., 2021).

Autore uz “arkartas situaciju” un attalinatu macibu nepiecieSamibu aicina skatities plasak,
ar to apzim&jot visas situacijas, kad ir lielaka vai mazaka krize valsts, pilsetas, skolas vai
gimenes limenti, kuras d€l nevar notikt macibas klatiengé vienam vai vairakiem skoléniem. Ir
konstatets, ka attalinatas macibas sniedz visiem vienlidzigu iesp&u macities, ja tas ir
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profesionali organizétas (Glazier, 2021). Pieméram, gadijuma, ja skola konstatta strauja
infekcijas slimibas izplatiba, pieméram, vgjbakas vai gripa, vai, ja skolénam noteikti
ierobezojumi savas vai citu uzvedibas, slimibas vai traumas d&l, ka arT skoléniem
ieslodzijuma vietas biitu piemérotas attalinatas macibas, kas sava zina ir 1saka vai ilgaka krize
jeb nestandarta situacija.

Ieprieks vesturé tadi gadijumi ka dabas katastrofas (piem&ram, pladi, sausums,
zemestrices, cunami) vai karadarbiba vargja radit ilgstoSu partraukumu izglitibas procesa
(Barbour u.c., 2020). Tie biezak bija lokali notikumi, kuru d€] skolénu macibu process tika
partraukts. Tolaik svarigakais bija atjaunot infrastruktiru un panakt, lai skoléni atkal
atgrieztos atpakal] skolas sola un turpinatu maciSanos. AtSkiriba no minétajam situacijam,
Soreiz viss bija citadi — skolas tika slégtas un skoléni nedrikstgja iet uz skolu, tacu macibam
vajadz€ja turpinaties cita forma — attalinati (Anderson & Hira, 2020).

2020. gada novembri LR likumdoSana tika iestradats termins “attalinatas macibas”.
Saskana ar Siem likuma grozijumiem (LV portals, 2020) paslaik Latvija ir $adas macibu
formas, kas skar §1 promocijas darba tematu (Izglitibas likums, 1998):

- Kklatiene — “izglitibas apguves forma, kura izglitojamais izglitibas saturu apgist,
apmekl&jot izglitibas iestadi, tai skaita attalinatas macibas, atbilstosi izglitibas
iestades Tstenotajai izglitibas programmai”;

- neklatiene — “izglitibas ieguves forma, kada izglitojamais dalu no izglitibas
iestades 1stenotas izglitibas programmas satura apglst patstavigi”’;

- attalinatas macibas — “klatienes izglitibas procesa dala, kura izglitojamie macas,
tai skaita izmantojot informacijas un komunikaciju tehnologijas, fiziski
neatrodoties viena telpa vai macibu vieta kopa ar pedagogu”;

- talmaciba — “izglitibas ieguves forma, kada izglitojamais izglitibas iestades
istenotas izglitibas programmas saturu apgiist patstavigi individuala veida,
izmantojot izglitibas iestades piedavatus ipasi strukturtus macibu materialus,
dazadus tehniskos un elektroniskos sazinas Iidzeklus. Izglitojama sasniegumi tiek
noverteti atbilstosi attiecigas izglitibas programmas prastbam”.

Ka mingéts ieprieks, autore Saja darba koncentr&jas uz attalinatu macibu procesu, kas tiek
veikts, izmantojot tehnologijas un skolénam neatrodoties viena telpa ar pedagogu. Turpmak
autore $aja darba lietos divus jédzienus — “attalinatas macibas” un “e-macibas”, katru no tiem
lietojot noteikta konteksta:

- jedziens “attalinatas macibas” tiks lietots, aprakstot gan sinhronas (kad
vienlaikus macibam pieslédzas gan skoléni, gan skolotajs), gan asinhronas
(skolotdjs izveido macibu materialu, ko skoléns apgiist cita laika patstavigi)
macibas krizes situacija pandémijas laika (tiesi 2019./2020. un 2020./2021.macibu
gada), kad skoléni un skolotaji fiziski atradas katrs sava telpa un izmantoja
informacijas un komunikaciju tehnologijas macibu procesa;

- jedziens “e-macibas” tiks lietots attieciba uz Izglitibas likuma min&to talmacibas
macibu formu, ka ari citu autoru aprakstitajam “e-studijam” vai “tieSsaistes
macibam” (online learning), kur macibu procesa tiek izmantotas informacijas un
komunikaciju tehnologijas, kas var ietvert gan klatienes, gan neklatienes macibu
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formas un var notikt sinhroni vai asinhroni. Jauzsver, ka “e-macibas” §1 promocijas
darba konteksta nav arkartas situacijas risinajums, bet konkréta attalinatu macibu
pedagogiska darba organizéSanas forma, kas tiek lietota pec izglitibas iestades un
studgjosa brivas izvéles. Saskana ar LR Valsts valodas centra (VVC) eksperta
skaidrojumu “elektroniskas macibas jeb e-macibas ir macibas elektroniska vidé
(e-vidée” (10.pielikums).

Latvija 2019./2020.macibu gada otrd semestra vidi, 2020. gada 13. marta, skolas tika
slegtas un tika ieviestas attalinatas macibas, kas turpinajas lidz pat maijam. Taja macibu gada
skoléni skola vairs neatgriezas. Tika atcelti arT 9. klasu eksameni (Anstrate & Zalane, 2020;
LSM.lv Zinu redakcija, 2020c). Lai nodro$inatu macibu procesa nepartrauktibu laika, kad
skolas ir slegtas, Latvija tika ieviestas attalinatas macibas, kas tika uzskatitas par vienigo un
drosako Iidzekli nepartraukta maciSanas procesa nodroSinasanai Covid-19 pand€mijas laika
(LR Izglitibas un zinatnes ministrija, 2020; Zaud&jis spéku - Par arkartjas situacijas
izsludinasanu, 2020). Tika veikti dazadi pasakumi ar mérki samazinat virusa izplatiSanos,
piemeram, aizliegums konkreta diennakts laika parvietoties arpus dzivesvietas, lai samazinatu
kontaktgsanas iesp€jas, ko nosauca par “majseédi”. Dazas valstis bija aizliegums iziet no
majam talak par noteiktu attalumu vai kvartalu skaitu. Skoléniem, skolotajiem un vecakiem
visa pasaul€ §T situacija radija izaicinajumu — eso$ajos apstaklos atjaunot iesp&ami normalu
macibu procesu, par spiti pasaulé valdosajai neskaidribai un satraukumam, gimenes loceklu
vai radu, draugu saslim$anai vai pat navei (Longobardi u.c., 2020).

Otrais pandémijas macibu gads (2020./2021.) sakas ar atlauju macities klatieng, tacu bija
javeic regulara skolénu test€Sana ar t.s. “atrajiem testiem”, lai noteiktu, vai klasé nav ar
Covid-19 inficéto. Bija jarekina atlautie kvadratmetri uz skolénu, jadoma, ka organizét
skolénu parvietoSanos skola ta, lai klases nesatiktos sava starpa, organiz&jot gan ienakSanu
macibu iestade pa dazadam ieejam, gan pusdienas dazados laikos, gan pasu telpu védinasanu,
gan ierikojot kabinetu infic€ta skoléna izolacijai nepiecieSamibas gadijuma, jauzrauga masku
lietoSana un javeic daudz citu pienakumu (LETA, 2020a). Tas sagadaja daudz ripju skolu
vadibas komandai, medicinas personalam, klaSu audzinatajiem un skolotajiem, kuri nereti
sanéma par to kritiku (Anstrate, 2020a).

Salidzinot ar citam ESAO valstim, Latvijas pamatskolas un vidusskolas bija slégtas krietni
ilgak par ESAO valstu vidgo raditdgju — Latvija vidusskolas bija slégtas 151 dienu
(salidzingjumam: ESAO — vidgji 78 dienas, Lietuva — 132, Igaunija — 95 dienas), pamatskolas
5.-9. klases bija slégtas 146 dienas (ESAO — vidgji 55 dienas, Lietuva — 137, Igaunija — 95
dienas), kamér sakumskolas klases Latvija bija slégtas 67 dienas (ESAO — vidgji 101 dienu,
Lietuva — 94, Igaunija — 95 dienas) (ESAO, 2021). Attela (1.3. att.) redzams ari, ka
pirmskolas Latvija nebija sleégtas nevienu dienu, kame&r ESAO valstis tas bija slégtas vid&ji 93
dienas (Lietuva — 89 dienas, Igaunija — 0) (OECD, 2021). Katra valsts pienéma savus
lémumus par skolu slégsanu vai atvérSanu, balstoties uz PVO rekomendacijam un saviem
izstradatajiem krit€rijiem.
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School closure during COVID-19
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1.3. att. Skolu slég8anas Latvijas un ESAO vidgja raditaja salidzinajums (ESAO, 2021)

Latvijas izglitibas iestades pandémijas laika piedzivoja daudz dazadu notikumu, kas skara
gan skolénus, gan skolotajus un bérnu vecakus. Galvenie 2020. gada notikumi, ka tie$i skara
skolas un skolénus, attéloti laika Iinijas attéla, kur ar sarkanu krasu ieziméti butiskakie
notikumi, kas, p&c autores domam, atstaja lielako ietekmi uz notikumiem (1.4. att.). Notikumu
izglitibas joma Covid-19 pandémijas laika bija daudz, un visus uzskaitit nav ST promocijas
darba mérkis. Samera plass (bet ne pilnigs) Latvijas sabiedrisko mediju portala Lsm.lv (p&c
autores izvéles) batiskako abu min&to macibu gadu notikumu saraksts pievienots attélos
pielikuma. Tajos attéloti notikumi laika Iinija no 2019. gada 30. decembra Iidz 2021. gada
31. maijam (4.pielikums, 5.pielikums, 6.pielikums).

Ne tikai Latvija, bet arT citviet pasaul€ tika noverots, ka skolotaju darba apjoms attalinatu
macibu laika mainijas un palielinajas (D&vica, 2020; Jurs & Kulberga, 2021; Kaden, 2020).
IZM pasiititaja petijuma, kur tika analizéts attalinatu macibu darbs 2019./2020.macibu gada
otraja semestri (pirmais pandémijas pusgads), tika minéts, ka 76 % skolotaju attalinatu
macibu laika darbam veltija daudz vairak laika, neka ieprieks, kad stradaja klatieng (Edurio,
2020). Aptuveni 60 % skolotaju atzina, ka visvairak laika attalinatu macibu laika prasija tris
lietas:

1. Jaunu macibu materialu izstrade un/vai pielago$ana attalinatam macibam (60 %).

2. Attalinatas atgriezeniskas saites sniegSana skoléniem (59 %).

3. Darbu labosana (59 %) (Edurio, 2020).

Skolotaji meklgja labakos pedagogiska darba organizg$anas veidus un panémienus, kas
vislabak noderétu katram skolénam. Kada pétijuma, kur tika uzskaititas skolotaja nostradatas
darba stundas pandémijas sakuma posma (2020. gada pavasaris), kad sakas attalinatas
macibas, pat neuzskaitot pilnigi visus veiktos pienakumus, skolotaja slodze pétfjuma laika

(9 nedglas) vismaz ievérojami parsniedza vienu darba slodzi — skolotajs bija stradajis no
48 lidz 73 stundam nedgla (Kaden, 2020).
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VISC publice attalinato macibu sasniegumu
16.04.2020 . vertesanas vadlinijas
VISC atzist, ka slodze ir parak liela, aicina . 17.04.2020
fokuseties uz galveno Aptaujas datiliecina par lielu darba slodzi pedagogiem,
Skolotaju, skaolenu, vecaku gataviba AM esot satraucas par izdegEanu
laba, tacu skolénu passajiita - dazada . 20.04.2020
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1.4. att. Covid-19 pandémijas laika notikumi 2020. gada pavasari (autores veidots péc
Latvijas Sabiedrisko mediju portala Ism.lv rakstiem)

Izglitibas jomas eksperti iesaka nodalit krizes un pé&c-krizes perioda pasakumus.
Pandémijas laika attalinatu macibu risinajumi bija arkartas pasakumi, kurus nav paredzets
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izmantot, kad krize ir beigusies. P&c krizes ir jaizvélas, Kurus risinajumus ir vérts izmantot ar
turpmak klatienes darba vai kombingto macibu forma, kurus risinajumus ir verts modificét un
kurus klatieng nevar vai nav efektivi izmantot (Rubene u.c., 2021). Ari IKVD veiktaja
pettjuma, kur tika aptaujati 754 Latvijas izglitibas iestazu vaditaji par attalinatam macibam,
64.4 % respondentu uzskatija, ka attalinatas macibas ir iesp&jams izmantot macibam nakotng
(Visparéjas un profesionalas izglitibas kvalitates izvertéjums, 2021). Ir jaizverte gita pieredze
un jaliek uzsvari uz pareizajam vietam, lietojot attalinatas macibas noteikta laika, vieta un
forma, lai sasniegtu labakus macibu rezultatus.

Specialisti uzskata, ka viens no lielakajiem izaicinajumiem ir izveidot virtualaja vidé tadu
savstarpgjas uztic€Sanas un daliSanas Iimeni, kads starp cilvékiem rodas klatienes macibas.
Pareizs IKT resursu lietojums palidz palielinat grupas savstarp&jo uzticé$anas Iimeni un radit
droSu macisanas vidi (Rennie & Morrison, 2013), tacu taja pasa laika ir liels izaicindgjums —
saprast, ka veidojas maciSanas vide katra skolénu grupa un ka veidot ilgtsp&jigas maciSanas
grupas, kas tie$am veicinatu skolénu maci$anos un zinasanu apguvi (Garrison, 2011). Lielaka
dala studgjoSo jut lielu atskirbu starp macibam klasé un attalinatam macibam, jo nav
komforta, kadu dod macibas klas€ kopa ar citiem biedriem, skolotajs nestav blakus un nesaka,
kas jadara. Videi ir liela nozime. Ir novérots, ka svarigi ir radit tadu vidi, kas veicina skolénu
un skolotaju sadarbibu un vienlaikus atbalsta patstavigu un neatkarigu macisanos (Garrison,
2011; Piskurich, 2003).

Ir vairaki iemesli, kap&c skoléniem/studentiem var rasties griittbas macities attalinati:

- slikts kursa dizains;

- trikst motivacijas;

- trokst jaunieglto zinasanu pielietojuma iesp&ju;

- nav gatavibas attalinatam macibam,;

- dazadas praktiskas barjeras (valodas zinasanu vai tehnisko prasmju trikkums,
gimenes apstakli, tehnikas trikums vai tamlidzigi) (Piskurich, 2003).

Viens no lielakajiem attalinatu macibu izaicinajumiem ir izveidot tadu macibu saturu un
maciSanas pieredzi, kas saskan ar dabiskiem maciSanas procesiem. Lai maciSanas biitu
efektiva, kursa instrukcijam jaatbalsta tie psihologiskie procesi, kas veicina macisanos.
Neirologiskas struktiiras, no ka atkariga individa spgja macities, paSos pamatos nav
mainijusas gadu tikstoSiem, lai arT evoliicija notiek (Clark & Mayer, 2011). Cilveki apgust
lietas dazadi — vienam patik lastt gramatu (teksts), cits labak noskatitos video (vizuala
informacija). DaZi cilvéki macas darot (experiental), cits labak parruna un padoma
(reflective). Probléma ir taja, ka neviens nezina, ka izmérit, kam katrs dos prieksroku, un cik
liela méra var palauties, ka viens cilvéks vienmér macas tikai viena veida (Rennie &
Morrison, 2013). P&tijumi rada, ka studenta ieprick$€jas zinaSanas par tematu atstaj vislielako
ietekmi uz attalinatu macibu rezultatiem. Studenti, kuriem ir loti nelielas priek$zinasanas vai
to nav vispar, iegiis vairak, ja instruktaza buis dazada, pargjiem tas nav tik svarigi (Clark &
Mayer, 2011).

Attalinatu macibu priekSrociba ir iesp&ja personaliz€t maciSanos, ka ari iespgja veidot
macisanas grupas, kas apvieno skolénus ar lidzigam interesém, lidzigu pieredzi vai kopigiem
macisanas mérkiem. Jau pirms vairak neka desmit gadiem izglitibas jomas specialisti ieteica
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meérktiecigi integrét talmacibas elementus klatienes skolas ikdiena, lai sniegtu skoléniem
interaktivu, interesantu un kvalitativu maciSanas pieredzi, izmantojot IKT, sniedzot iesp&ju
mactties vienlaikus dazadu skolu skoléniem, lai apgttu tas t€mas, kuru nodrosinasanai sava
skola triikst resursu (Klasons, 2011). Pieméram, Danija jau 2014. gada bija izveidota macibu
klase, kura tika veiksmigi izmé&ginatas tehnologijas hibridmacibam: dala studentu macTjas
attalinati no majam, dala atradas klasé. Péc vairakkart&jas izméginasanas tika secinats, ka $ads
modelis var veiksmigi darboties un, prasmigi organiz&ot macibu procesu, kvalitate nebija
ievérojami pazeminajusies, zinasanas tika apgutas (Weitze & Orngreen, 2014).

Ipasi daudz laika attalinatu macibu pedagogiska darba organizéSana prasa atgriezeniskas
saites sniegSana, nemot vera, ka efektivi sniegta atgriezeniska saite nodroSina mehanismus
skoléna aktivai iesaistei macibas. Attalinatas macibas tam ir IpaSa ietekme uz skoleénu
pa$vaditas maciSanas prasmju attistibu un atbildibas uznemsanos par savu macisanos (Edurio,
2020; Jurs & gpehte, 2021; Serravallo, 2020). Attalinata darba tas ir citadi neka klatieng, tadel
specialisti sniedz vairakus ieteikumus efektivas atgriezeniskas saites sniegSanai skoléniem
attalinatu macibu laika:

- atgriezeniskajai saitei jabiit vienkarSai, skolénam saprotamai un atrai, skoléni
aktivi jaiesaista atgriezeniskas saites sniegS§ana un sanemsana, tai skaita, sniedzot
atgriezenisko saiti skolotajam;

- atgriezenisko saiti sniedz ar mérki pozitivi motivét skolénu, paaugstinat ticibu
saviem spékiem, precizgjot, ko skoléns ir sasniedzis, kas vél jauzlabo un kadi butu
nakamie soli uzlabojumu sasniegSana, tad€jadi palidzot skolénam progresét un
sasniegt macisanas mérkus;

- modernas IKT tiek izmantotas efektivi, lai sniegtu skol€nam personaliz&tu
atgriezenisko saiti, taupot laika resursus;

- skoléni dokumente sanemto atgriezenisko saiti un to, ka vini to izmantojusi savu
mérku sasniegSana, kadi bijusi nakamie ricibas soli, tadgjadi attistot
metakognitivas prasmes un arvien aktivaku iesaisti sava macibu procesa (Jurs &
Spehte, 2021).

Nav vienas atbildes uz jautajumu, vai skolotdji darTja tos darbus, kas rada lielako
pievienoto vertibu un palidz sasniegt rezultatu, tacu ir saprotami, ka attalinatu macibu sakuma
(2020. gads) nevienam nebija atbildes uz jautajumu, ka pareizi organizét attalinatas macibas
dazados vecumposmos, nebija vadliiju vai rekomendaciju, ka vislabak organizet attalinatu
macibu pedagogisko darbu. Skolotdji rikojas intuitivi, briziem haotiski un nesaskanoti,
zaudgjot fokusu uz sasniedzamo rezultatu, ka art palielinot savu un skolénu darba slodzi, par
ko stidzgjas ne tikai pasi skoléni un skolotdji, bet arT vecaki, kuri bija spiesti saviem b&rniem
palidzét macibas (Edurio, 2020; M. Lepp & Luik, 2021; LSM.lv Bérnu satura redakcija,
2020a).

Lai veiksmigi uzsaktu darbu attalinati, skolotajiem bija batiski sanemt kolégu un vadibas
atbalstu, dalities sava pieredz&€ un novérojumos (plasak aprakstits 2.nodala). Latvijas
Izglitibas un zinatnes darbinieku arodbiedribas (LIZDA) veiktaja aptauja 2020. gada pavasari
53 % respondentu (N=2665) atzina, ka ir sanémusi nepiecieSamo psihologisko un moralo
atbalstu no savas skolas administracijas komandas, 58 % bija sanému$i vajadzigo
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psihoemocionadlo atbalstu no kolégiem (Latvijas Izglitibas un zinatnes darbinieku
arodbiedriba, 2020). Gadu velak cita pétijuma paradijas negativa tendence — 93 %
respondentu (N=60) atzimé&ja, ka attalinatu macibu laika nesanéma pietickami daudz
psihoemocionala atbalsta no valsts un pasvaldibas vai savas metodiskas komisijas kolégiem,
savukart 81 % vert€ja pozitivi atbalstu no kolggiem, skoléniem un vecakiem (Jurs &
Kulberga, 2021). Ar1 IKVD zinojuma secinats, ka attalinatas macibas to ilguma péc tika
radijusas psihoemocionalas problémas ka izglitojamajiem, ta pedagogiem (Visparéjas un
profesiondalas izglitibas kvalitates izvertejums, 2021). Tapat skolotajiem un skoléniem, lai
organizétu attalinatu macisanos, bija nepiecieSsami tehnologiskie resursi, no kuriem pastavigs
interneta pieslégums un dators ar mikrofonu un kameru bija pats minimums, kas
nepiecieSams. Ne tikai Latvija, bet arT citds pasaules valstis bija probléma ar resursu
pieejamibu, datoru un citu iericu iegadi (Anderson & Hira, 2020; Dévica, 2021a; Kincis,
2020; Klaga, 2020; Mellere, 2020). Nereti macibu stundas partriika vaja interneta vai
piemérotas tehnikas triikuma dél (Lemov, 2020).

Pand@mijas otraja gada masu informacijas Iidzeklos paradijas zinas par to, ka skolotaji
sastapas ar griittbam attalinataja darba, skolénu sekmes it ka kopuma nepasliktinajas, tacu
paradijas lielaka atSkiriba starp labako un sliktako rezultatu (Purina, 2021). Tas nozimg, ka
bija skoléni, kuri attalinatu macibu laika planoto macibu saturu apguva labi vai loti labi, bet
daudz vairak radas to skolénu, kuri nesp&ja apgiit paredz&to macibu saturu nepiecieSamaja
apjoma. IKVD zinojuma “Vispargjas un profesionalas izglitibas kvalitates izvertg&jums 2021”
tika minéts, ka 2019./2020. macibu gada tika noverots “macibu satura apguves samazinajums
no 30 % vidgja izglitiba lidz 50 % pamatizglitibas sakumposma” (Visparejas un profesionalas
izglitibas kvalitates izvertéjums, 2021).

Par socializacijas nozimi attalinatu macibu laika specialisti saka runat, kad pandemijas
raditas izolacijas del cilveki bija spiesti stradat un macities no majam, izvairoties no kontakta
ar apkartgjo sabiedribu. IpaSi svariga ir klatienes socializacija, kas siita signalus uz
smadzen&m par otra cilvéka klatbiitni un palidz veidot uzticeSanos, ko nevar noverot attalinata
komunikacija (Kudrik u.c., 2009; Silina, 2020). Protams, pandemijas laika skoléni uzturgja
attiecibas lielakoties socialajos tiklos, tacu eksperti bridinaja par parmérigas iericu lietoSanas
ietekmi uz pusaudzu psihi, kas pandémijas stresa apstaklos vargja radit biitiskas garigas un
emocionalas veselibas problémas. Sociala distanc€Sands beriem un pusaudziem ir
traumatiska, tadel izglitotajiem vairak jadoma par iesp&ami dro$am un nekaitigam
alternativam (Anderson & Hira, 2020; Hacatrjana, 2021; Longobardi u.c., 2020).

IZM 2020. gada junija publicétaja pétijuma par attalinatu macisanos bija min&ti vairaki
iemesli, kuru de| attalinatas macibas skoléniem bija prasijuSas vairak laika neka macibas
klatieng. Pieméram, 40 % skolénu atzina, ka ir bijusas griitibas koncentréties, 37 % neesot
sapratusi uzdevumus, tre$dala skolénu uzdevumus pildijusi [éni (Edurio, 2020). Pilnvértigam
attalinatam macibam nepiecieSama prasme stradat ar datoru un atri un kvalitativi rakstit
datora, tacu skol€niem S§is prasmes Vel nebija attistitas. Petijuma ,,Sakaribas starp skolénu
macibu snieguma izmainam, paSvadibas un problémrisinaSanas prasmém klatienes un
attalinatas macisanas laika” (Nr. 1.1.1.2/VIAA/4/20/697), ko 2021. gada februari veica
Hacatrjana, petot pandémijas ietekmi uz skolénu macibu rezultatiem, tikai 79 % aptaujato
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skolénu (N=358) apliecindja, ka viniem ir pietickams tehniskais nodro$§inajums attalinatu
macibu veik$anai (Hacatrjana, 2021). Tas nozimé, ka dalai skolénu tehniska nodrosinajuma
nebija vai tas nebija pietiekams, lai regulari piedalitos tie$saistes nodarbibas un/vai izpilditu
skolotaju dotos patstavigos darbus. P&tijuma par skolénu sekmé&m 2020./2021.macibu gada,
apmé&ram puse skolénu noradija, ka vinu prasmes vai iemanas nav pietickamas, lai patstavigi
macttos attalinata forma. Skoléniem pietrika padoma un palidzibas. Tika secinats, ka
aptaujatie vidusskoléni bija izjutusi lielaku stresu attalinatu macibu dé] neka Covid-19 del.
Hacartjana secina, ka skolénu pa$vaditas maciSanas prasmes vél ir attistibas stadija un
skolotgjiem vairak ir javada un jakontrol€ attalinatu macibu process (Hacatrjana, 2021).

Attalinatu macibu pedagogiska darba organizé$ana skolotajiem janem véra ar skolénu
dzimumu atSkiribas un to ietekme uz macibu procesu. Jau pirms vairdkiem gadiem tika
novérotas skolénu digitalas kompetences atSkiribas, kas attalinatu macibu laika ietekmé&ja
macibu kvalitati un iesp&jamos risinajumus (Visparejas un profesionalas izglitibas kvalitates
izvertejums, 2021). A1l iepriek§ min&ta tehnologisko resursu piecjamiba, kas ir saistama ar
gimenes sociali ekonomisko stavokli, palielingja digitalo plaisu starp skoléniem. Tiem, kam
ieriCu attalinatu macibu veikSanai nav, bija grutak sekot lidzi macibam un izpildit uzdoto.
Statistiski nozimigas atskiribas skolénu digitalajas prasmés péc dzimuma tika novérotas 10
valstis no 20 (petfjumu skaits N=30). Zeniem biezak bija savs dators, vini izradija lielaku
interesi par IKT neka meitenes. Z&nus mazak interesgja socialie tikli, vini bija
pasparliecinataki par savam IKT prasmém, viniem bija pozitivaka attieksme pret datoru, ka
arT labakas teor€tiskas zinasanas par IKT. Meitenes bija Iidzvertigi prasmigas, izmantojot
tieSsaistes resursus, bet vinaS mazak interesgja tehniska puse, vairak — standarta
datorprogrammu lietosana un socialie tikli (Stocchetti, 2014).

Secinajumos par attalinata macibu darba kvalitati 2019./2020. un 2020./2021.macibu gada

laika IKVD konstatgja vairakus faktorus, kuri butiski ietekm&jusi izglitibas kvalitati:

1. Izglitibas iestades vadibas darbs. Secinats, ka iestades, kuras vaditaji savlaicigi
parveidoja iestades pedagogiska darba organizé$anas veidus, pielagoja didaktiskos un
metodiskos risinajumus attalinatu macibu darbam, stradaja sekmigi, kamér tas, kuru
vaditaji gaidija atrisinajumu “no augsas” vai meklgja vainigo notikusaja.

2. lestades tehniskais nodrosinajums un visu pusu digitala pratiba bija otrs nozimigakais
faktors attalinatu macibu veiksmigai realizacijai.

3. Vadibas komunikacija ar vecakiem un izglitojamajiem attalinatu macibu laika palidzgja
iestadém veiksmigak realiz&t attalinatas macibas un sasniegt izvirzitos macibu mérkus.

4. lestades vadibas un pedagogu attieksme pret parmainam, gataviba un prasme ieviest
parmainas. Skolotaji, kuri regulari izvertgja sava darba rezultatus, sekmigak pielagoja
metodiskos pan€mienus attalinatam darbam.

5. lestades istenotas grupu un individualas nodarbibas vai konsultacijas, kuru laika
skolotaji vargja pieveérst 1pasu uzmanibu skolénu psihoemocionalajam stavoklim, lai
pamanitu tos skoleénus, kam nepiecieSama IpaSa palidziba, ka arT lai dotu papildu
macibu iespgjas izlaiduma klaSu skoléniem.
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6. Izglitibas sisteémas parvaldiba, IZM pienemtic l&@mumi, publiskie pazinojumi un
istenota krizes komunikacija butiski ietekméja izglitibas iestazu darbu (Vispargjas un
profesionalas izglitibas kvalitates izvertgjums, 2021).

Piespiedu pareja uz attalinatam macibam lika skolotdjiem un citiem izglitibas jomas
specialistiem un ekspertiem paskatities uz skolas administrativa un pedagogiska darba
organizéSanu no cita skatupunkta. Par spiti grutibam, kas aprakstitas talak Saja darba (nodala
EMPIRISKAIS PETIJUMS), kopuma skolas kluva daudz elastigakas darba planoSana,
skoléni kluva patstavigaki, skolotaji apguva jaunas pedagogiska darba organiz€Sanas un
vérteSanas formas, izmantojot modernas tehnologijas, lava ietaupit lidzeklus, kas ieprieks tika
teréti celam uz/no izglitibas iestadi, pusdienam un citiem izdevumiem (Kaden, 2020).
Skolotaji vairak sadarbojas, lai sasniegtu kopigos mérkus. Runajot par izglitibu, eksperti
norada, ka attalinatas macibas buis dala no miisu nakotnes. lespgjams, laika gaita klis skaidrs,
kurus macibu priekSmetus vai studiju kursus var apgit tikai attalinati, kurus kombingti vai
tikai klatieng (Vasilevska, 2020). Lai maksimali palielinatu iesp&ju sekmigi realizet attalinatas
macibas, pirms $adas formas macibu uzsaksSanas ir japiever§ uzmaniba darbinieku gatavibai
attalinatam macibam (Simonson u.c., 2014), par ko autore raksta nakamaja nodala.

Rezumgjot Saja apaksnodala rakstito, var teikt, ka pandémijas ietekmé radas jauna macibu
forma — “attalinatas macibas”, ko raksturo pastiprinats IKT pielietojums pedagogiska darba
organizéSanai laika, kad pedagogs un izglitojamie neatrodas viena telpa. Visi pandémijas
laika notikumi, kas skara darbu Latvijas izglitibas iestad€s, ir sakartoti laika linija, kas
apskatama pielikumos (4.pielikums, 5.pielikums, 6.pielikums).

Pieredze attalinatu macibu darba organizé$ana bija dazada — ne visiem bija skaidrs, ka
labak organizét darbu, kads atbalsts katram nepiecie$ams, kadas tehnologijas biis vajadzigas,
lai veiksmigi organizetu tieSsaistes nodarbibas, veidotu interaktivus uzdevumus, sniegtu
skolénam noderigu atgriezenisko saiti, nodro§inatu komunikaciju starp visam iesaistitajam
pusém — skoléniem, skolotajiem, vecakiem un valsts iestadem.

Pandémijas laika attalinatu macibu pieredze biitu apkopojama un analiz&jama, lai nodalitu
krizes un peckrizes pasakumus, ka arT izvertetu risinajumus, kurus verts izmantot ar1 nakotng
attalinatu macibu organizé$anai nakotn€ skoléniem, kuriem tas ir nepieciesams. Pie ta strada
izglitibas jomas pétnieki, valsts iestades, piemeéram, IKVD. Ir jaapzina iemesli un risinajumi,
kuru dé] skoleéniem attalinatu macibu laika veicas labak vai sliktak, sakot ar tehniskam
grutibam pievienoties macibam vai piekliit macibu materialiem, 1idz socializacijas trikumam,
ka rezultata zuda skolénu motivacija macities un paradijas psihologiskas problémas. Ari no
skolotaja puses nepiecieSams izvertét, kas ietekmgja to, ka dalai skolotaju bija griitibas
organiz&t pedagogisko darbu attalinati un kas to ietekméja. Ir daudz labo piem&ru no skolam
un skolotajiem, kuriem attalinatu macibu laika darbs veicas saméra labi, un ar1 §1s atzinas ir
japiefiksg, lai pilnveidotu jauno un eso$o skolotaju profesionalas pilnveides programmas.
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1.5. Nodalas secinajumi

No miisdienu izglitibas sistémas gaida atbilsttbu darba tirgus prasibam, tadel
nepiecieSams izstradat jaunus maciSanas modelus. Arvien vairak studentu vélesies
izglitoties kombin&ta vai attalinata macibu forma, ka ari kombinét teorétisko
zinaSanu un praktisko iemanu apguvi. Tiks sagaidita sadarbiba starp dazadam
macibu iestadém gan novada, regiona vai valsts, gan starptautiska meéroga.
Praktiskas zinasanas var€tu apgit kada iestadg, kas atrodas studentam geografiski
pieejama vieta.

Svarigakais pedagogiska procesa rezultats ir skoléni, kuri ir apguvusi prasmes un
zina8anas, kas nodergs realas dzives konteksta, un kuri sp& uznemties atbildibu
par savu maciSanos miiza garuma.

Sobrid skolas macas bérni, kuri jau kop$ dzim3anas ir saskarusies ar modernajam
tehnologijam. Specialistiem jaiesaistas sabiedribas informéSana par parmériga
apjoma, vecumam neatbilstoSa satura lietoSanas kaitigo ietekmi uz veselibu, par
nekustigas s€deSanas pie ekrana ietekmi uz berna attistibu. Iesaka ierobezot iericu
lietoSanu maziem beérniem, ka arT lietot tas merktiecigi, kur tas tieSam
nepieciesams.

Digitalo tehnologiju plasais pielietojums ir mainijis jaunie$u uztveri un domasanu,
taCu ir noveérots, ka bérni un jaunie$i neizmanto tehnologijas ta, ka tas ir paredzé&ts
lietot vai neizmanto pilnvertigi, tadgjadi nesasniedzot planotos maciSanas merkus.
Skolotajiem jabut gataviem mainit macibu pieeju, izmantojot tehnologijas ar
pievienoto vertibu macibu meérku sasniegSanai, nepadarot to lietoSanu par
pasmérki. lzglitibas un tehnologiju jomas specialistiem ir jaiegulda liels darbs
metodikas izstrade darbam ar IKT skolas dazados vecumposmos.

Maksligais intelekts (MI) ictekmé izglitibas jomu un skolotaja pedagogisko darbu
visa pasaul€. Specialisti iesaka MI mérktiecigi izmantot macibu procesa.

Covid-19 pandémijas rezultata radas jauna pedagogiska procesa organiz&3anas
forma — attalinatas macibas, kuru laika izglitojamie fiziski neatrodas viena telpa ar
pedagogu un citiem skoléniem, patstavigi apgistot macibu saturu pedagoga
vadiba.

Ka attalinatu macibu priekSrocibas var minét iespgju diferencét macisanos, veidot
nelielas macisanas grupas, kas apvieno skolénus ar lidzigdm interesém, pieredzi
vai maciSanas mérkiem, palidzet macities skoléniem, kuri kadu iemeslu d&] nevar
piedalities klatienes nodarbibas, ka arT dot iesp&ju macibas piedalities skoléniem
no jebkuras vietas pasaul€, nodros$inot minimalu attalinatas formas socializaciju.
Pie lielakajiem attalinatu macibu trikumiem jamin klatienes socializacijas trikums
un parméeriga iericu lietoSana, kas radija garigas un emocionalas problémas gan
bérniem, gan citiem sabiedribas locekliem, tacu jo ipa$i pusaudziem, kuriem
sociala distanc€Sanas vargja klut parak traumatiska.

Piemérotu macibu materialu un pedagogiska procesa organizé$anas metodologijas
trikuma deé]l pandemijas laika skolotaji stradaja virsstundas. Mazkustiga poza
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ilgstosi s€zot pie datora, vadot tie$saistes stundas, ka arT sniedzot atgriezenisko
saiti skoléniem par paveikto, skolotaji nereti parslogoja savu redzi un fizisko
kermeni.

10. Ja izglitibas iestades vadiba pandémijas laika savlaicigi reag€ja un pielagoja
pedagogiska darba organizéSanas metodes, saskanoja didaktiskos un metodiskos
risinajumus attalinatu macibu darbam, visa skola kopuma daudz sekmigak
sasniedza macibu mérkus.

11. Citi faktori, kas ietekméja skolas sekmigu darbu pandémijas laika, bija:

a. tehniskais nodro$inajums;

Visu iesaistito pusu digitala pratiba;

skolas vadibas komunikacija ar vecakiem un skoléniem;

gataviba ieviest parmainas izglitibas iestadg;

regulara refleksija par paveikto;

I

grupu vai individualas konsultacijas, lai savlaicigi novertétu skolénu
psihoemocionalo stavokli.
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2. SKOLOTAJA PROFESIONALA KOMPETENCE UN
GATAVIBA ATTALINATAM MACIBAM

Lai konstatétu, ka novertet un kadi faktori ietekm€& skolotaja gatavibu attalinatam
macibam (gataviba AM), §aja nodala autore apskata skolotdja profesionalo kompetenci ka
gatavibas attalinatam darbam priekSnoteikumu, skolotaju maciSanas motivaciju pandémijas
apstaklos un citus faktorus, kuri var ietekmét gatavibu AM. Saja nodala ir turpinats darbs pie
pétijuma uzdevuma pétit pedagogisko literatliru, zinatniskas publikacijas un citus
bibliografiskos avotus par e-macibam un attalinatu macibu organizéSanu, skolotaja
profesionalo kompetenci, skolotaju gatavibu attalinatam macibu darbam, ka arT prasmju
apguves aprékinasanas matematiskajiem modeliem.

2.1. Skolotaja profesionala un digitala kompetence

Kompetencém jau vismaz desmit gadus visa pasaulé pieveérsta pastiprinata uzmaniba, par
tam raksta Eiropas Savienibas dokumentos (European Commission, b.g.-a), tas tiek
aprakstitas ESAO vadlinijas, aprakstot galvenas individam nepiecieSamas kompetences
(ESAO, 2014). Individam nepiecieSsamas kompetences var sagrupét tris lielas kategorijas: (1)
bat sp&jigam pielietot dazadus instrumentus, lai sadarbotos ar apkartgjo vidi, (2) bat sp&jigam
sadarboties ar citiem noteiktas intereSu grupas, ka ari (3) biit spgjigam uznemties atbildibu par
savu dzivi loti plasa sociala konteksta un spét darboties patstavigi. Visas kategorijas ir svarigi
sp&t un prast domat un darboties, sniegt un pienemt atgriezenisko saiti (Daniels u.c., 2015).

Eiropas Savienibas dokumentos kompetences tiek dévetas par pamatprasmém. Tiek
uzskaititas astonas pamatprasmes, kuras nepiecieSams attistit katram individam veiksmigai
funkciongsanai sabiedriba:

1) komunikacija dzimtaja valoda un sve§valodas;

2) matematiskas, tehnologiju un dabaszinatnu prasmes;

3) digitala pratiba;

4) maciSanas macities;

5) socialas un pilsoniskas prasmes;

6) pasSiniciativa un uznémeéjdarbiba;

7) kultiras izpratne un pasizpausme (Directorate-General for Education, 2019; Eiropas
Parlamenta un Padomes ieteikums (2006. gada 18. decembris) par pamatprasmém
miuzizglitiba, 2006).

Kompetentu un profesionalu skolotaju sagatavosana, noturéSana skola un motivé$ana ir
viena no Latvijas Nacionalas attistibas plana 2021.-2027. gadam (NAP2027) prioritatém,
ipaSu uzsvaru liekot uz izcilu pedagogu sagatavo$anu tie§i STEM nozarés (Par Latvijas
Nacionalo attistibas planu 2021.-2027. gadam (NAP2027), 2020). Ta ka strauji pieaug
informacijas apjoms un aprites atrums, pedagogiem ir nepartraukti japilnveido un jaattista
sava profesionala kompetence. Atskiriba no citu profesiju specialistiem pedagogam jaattista
kompetence no diviem atskirigiem aspektiem — jabiit gatavam paSam apgiit un pilnveidot savu
kompetenci, ka arT pilnveidot izglitojamo kompetences (Namsone, Volkinsteine, u.c., 2018).
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Skolotajs ir galvenais valsts stratégisko un taktisko mérku Tstenotdjs izglitiba un parmainu
virzitajs. Lai izglitibas iestade var@tu realizét jebkadas jaunas, radoSas ieceres, ieviest
inovacijas, izmantojot tehnologijas, biitiskas ir pietiekami augstas vadibas un pedagogu
kompetences macibu procesa nodroSinasanai. Runajot par skolotaju pamata kompetencém,
sabiedriba ir lielas gaidas — tiek sagaidits, ka pedagogam bus skaidra izpratne par izglitibas
meérkiem, uzdevumiem un macibu saturu, ka arT labas zinasanas par macisanos, macisanu un
audzinaSanu, kas rada pastiprinatu spiedienu un izcel moralo aspektu sadarbiba “students —
pedagogs — programma — macibu process”. Nemot véra §is augstds prasibas, misdienas
pedagogiem mizZizglittba un nepartraukta savu kompetencu pilnveide ir obligata. Spgja
efektivi sekot parmainam — socialajam, organizacijas, tehnologiju un citam — ir raditajs, kas
apliecina pedagoga profesionalitati. Profesionals skolotajs musdienas spgj sekot valdibas
politikas izmainam, ievérot Eiropas Savienibas vadlinijas un ieteikumus (Zeiberte, 2011).

Saskana ar speka esoso likumdosanu pedagogam javeic sekojosi pienakumi:

“1) radosi un atbildigi piedalities attiecigo izglitibas programmu Tstenos$ana;

2) audzinat krietnus, godpratigus cilvekus — Latvijas patriotus;

3) pastavigi pilnveidot savu izglitibu un profesionalo meistaribu;

4) ieverot pedagogu profesionalas &tikas normas;

5) nodrosinat izglitojamo iespé&jas Istenot savas tiesibas izglitibas iestade;

6) iev@rot bérna tiesibas;

7) Tstenot izglitibas programmu sadarbiba ar izglitojama gimeni” (Izglitibas likums, 1998,
51.pants).

Tatad profesionala pilnveide un talakizglitiba ir viens no pedagoga pamata pienakumiem,
kas iestradats izglitibu reguljoSos normativajos aktos. Ari MK noteikumos Nr.569 no
11.09.2018 minéts, ka tris gadu laika pedagogam jaapgist kada no profesionalas kompetences
pilnveides programmam 36 stundu apjoma, ietverot kadu no §im témam: ‘“pedagoga
vispargjas kompetences”, “izglitibas saturs un didaktika” (Seit ietilpst ar1 IKT prasmju
apguve), “izglitibas vadiba” (Noteikumi par pedagogiem nepiecieSamo izglitibu un
profesionalo kvalifikaciju un pedagogu profesionalas kompetences pilnveides kartibu, 2018).

P&tijumos par pedagoga darbibas efektivitati tiek mingti vairaki to ietekmgejosi faktori:

- personibas Tpasibas, attieksmes un parlieciba;
- pedagogiskas prasmes un zinasanas, kuras ietilpst:
o konkréta macibu priekSmeta zinasanas;
o macibu programmas parzinasana,
o izpratne par to, ka skoléni macas;
o maciSanas metozu parzinasana,
- vispargjas zinasanas pedagogija;
- konteksta izpratne (prick§meta, ko maca);
- sevis paziSana (Liakopoulou, 2011; Zeiberte, 2011).

Pedagogiskaja procesa skolotajam jadoma tris Itmenos. Pirmkart, jabut zinoSam
teorétiskaja Iimeni, kas saistams ar pedagogisko filozofiju, japarzina dazadas teorijas, lai
izprastu cilvéka attistibas procesus, pedagogiska procesa pamatnostadnes, skoléna vajadzibas
un vertibas. Otrkart, skolotajam japrot praksé pielietot macibu metodes un tehnologijas, lai
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sasniegtu pedagogiskos mérkus. Treskart, japrot organizét pedagogisko procesu ta, lai
palidz&tu skoléniem kliit patstavigiem un pilnveidot savu maciSanos, piedalities taja un
apzinaties maci$anas audzinoso, attisto$o un izglitojoso mérki (Zogla, 2018).

Apspriezot skolotdjam nepiecieSamas kompetences, autore atbalsta Namsones un
Volkinsteines lietoto jédzienu “skolotdja profesionala kompetence”, kas ietver vairakus
skolotaja darba batiskus elementus: zina$anas macibu priekSmeta, psihologija, pedagogija,
prasmes savas zinasanas lietot praksé. Kompetenci veido ne tikai spgjas, prasmes un
zinasanas konkrétaja macibu joma, bet arT uzskati par macibam, skoléna un skolotaja lomu,
raksturs, personibas iezimes un personigd motivacija. Visi elementi kopa veido skolotaja
profesionalo kompetenci, ko var novérot realaja darba ar skoléniem (2.l.att.) (Namsone,
Volkinsteine, u.c., 2018).

Satura zinasanas
/ A

Skolotaju izgltiba, N Uzskati par
pieredze, vide | macibu procesu

\ Y
Attieksme

2.1.att. Skolotaja profesionalas kompetences modelis (Namsones adaptéts pec Wilkins, 2008)

Y

MaciSanas prakse

Autore iesaka skatit skolotaja profesionalo kompetenci ka jebkuras citas profesijas
specialista profesionalo kompetenci, ko veido vairakas citas kompetences, kas nepiecie$amas
konkrétas profesijas pienakumu izpildei. Arl citi izglitibas jomas pétnieki iesaka skolotaja
profesiju nesasaurinat Iidz macisanai ka vienigajai profesijas funkcijai. MaciSanas process
jaskata plasak — “Ja skolotdjs netrauce, bet vajadzibas gadijuma palidz skolénam, process
iegiist macisands dominanti. ST ipastha arT uzvedina uz domu, ka pedagogija nav zindtne, bet
gan maksla” (Zogla, 2018, 106.lpp.). Tam piekrit ari Jalijs Students, viens no latviesu
pedagogijas teorijas pamatlic&jiem, kur§ savulaik pedagogiju raksturojis k@ zinatni un makslu
vienlaikus (Andersone, 2018). Profesionals skolotajs parzina bérna personibas attistibas
nianses, prot mérktiecigi pielietot dazadas darba metodes un pedagogiskos lidzeklus,
pielagojot tos atskirigam situacijam un skolénu vajadzibam. Sis metodes nav atkartojami
kopg€jamas no vienas situacijas uz citu, jo skoléni ir at§kirigi un reagé at$kirigi uz skolotdja
piclietotajam darba metodém. Profesionals skolotajs véro un izprot skoléna vajadzibas, prot
tam palidz&t, mudina skolénu formulét un sasniegt savus macibu mérkus, sniedz un sanem
atgriezenisko saiti par savu darbu (Namsone, Volkinsteine, u.c., 2018; Spona, 2019; Zogla,
2018). Tatad macibu darba organizé$ana un realizéSana klas€ ir tieSi atkariga no skolotaja
profesionalas kompetences, jo skolotdjs kontrolé situaciju un vada macibu procesu, un to
butiski ietekmé pedagoga parlieciba par sevi (Konig u.c., 2020). Ja skolotajs visu kontrolg,
atbildiba par maciSanos tiek skolénam atnemta. Jo jaunaks b@rns, jo lielaku atbildibu par
maciSanas procesu uzpemas pieauguSais un — pret&ji — jo vecaks klust skoléns, jo lielaku
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atbildibu par savu maciSanos skolotajs var nodot pasam izglitojamajam. To ir butiski
apzinaties, jo, ja bérnam §Ts prasmes neiemaca skola, tad sekas biis jitamas pieaugu$o vecuma
(Piskurich, 2003).

Tehnologiskas
Pedagogiskas un
Satura zinasanas
(TPACK)

g Tehnologiskas
Tehnologiskas zinaSanas Tehnologiskas
Pedagogiskas Satura
zinasanas zinasanas
(TPK) (TCK)

Pedagogiskas
zinasanas

(PK)

zinasanas

(CK)

Pedagogiskas
Satura
zinasanas

(PCK)

Konteksts g y

2.2. att. TPACK ietvars (péc Misieng u.c., 2018)

Autore vers uzmanibu uz dazadajiem ietvariem, kados $o kompetenci izvertet un analizget.
P&c Misras un Kélera (Mishra & Koehler) izstradatas metodologijas, musdienu skolotdjam
nepiecieSamas tris veidu zina$anas — zinasanas par tehnologijam, pedagogijas zina$anas un
sava macibu priekSmeta satura zinaSanas, kas veido TPACK ietvaru (Technology, Pedagogy
and Content Knowledge). TPACK modelis tika publicéts 2006. gada. To izstradaja uz
Silmana (Shilman) radita pedagogiska satura zinasanu ietvara (Pedagogical Content
Knowledge jeb PCK), lai biitu iesp&jams novertét tehnologiju integraciju skolotaju kopgjas
zinasanas (Koehler u.c., 2013). Tehnologiju ietvars nosaka skolotdja prasmi apicties ar
dazadam tehnologijam, lai sasniegtu maciSanas mérki sava macibu priekSmeta. Piem&ram,
matematikas skolotajam japrot lietot Ms Excel, savukart, tehnologiju skolotajam — Autocad
vai tamlidziga programma. Pedagogiskais ietvars uzliek atbildibu organizét macisanos ta, lai
pilnveidotu un attistitu izglitojamo kompetences, nevis iekaltu zinaSanas. Satura ietvars
nozimé orient&ties sava macibu priekSmeta satura, parzinat ta apguves metodologiju un ta
piemérotibu noteiktam izglitojamo vecumposmam. Skolotajam jaorient€jas tehnologijas,
jaattista sava personiba ta, lai saglabatu v@lmi un interesi nepartraukti pilnveidot savas

47



zinasanas, ka arl jaspgj orientéties uz izglitojamo un ta vajadzibam (Sarwa u.c., 2020). Tikai
visi elementi kopa veido pilnigu ainu par to, kas nepiecieSams misdienigai skolotaja
profesionalas kompetences novértésanai (attéls 2.2. att.). Saskana ar TPACK ietvaru tiesi So
tris zinaSanu — satura, pedagogijas un tehnologisko — mijiedarbiba skolotaja darba nosaka
darba kvalitati (Misieng u.c., 2018).

Cita pétnieku grupa, izp&tot 18 zinatniskas publikacijas par skolotaja profesionalo un
digitalo kompetenci, izcel septinus bitiskakos kompetences aspektus: (1) tehnologiska
kompetence, (2) attieksme pret IKT, (3) pedagogiska kompetence, (4) macibu priek§meta
satura zinaSanas, (5) kultliras izpratne, (6) profesionala iesaiste un (7) kritiska pieeja.
Tehnologiska un pedagogiska kompetence tiek uzsveértas ka svarigakas, raksturojot batiskakos
skolotaja profesionalas digitalas kompetences elementus (Skantz-Aberg u.c., 2022).

Autore secina, ka ir dazadi skatijumi uz skolotaja profesionalo kompetenci. Tapat var
secinat, ka digitala kompetence ir miisdienu skolotaja profesionalas kompetences biitiska
sastavdala, tadel to verts aprakstit detalizetak.

Skolotaja digitala kompetence

Skolotaja digitala kompetence tiek uzsvérta ka bitiska skolotdja profesionalas
kompetences dala, kas savu svarigumu ieguva tie§i pandémijas laika attalinatu macibu
pedagogiska darba organizé$anas noliikd, jo ar macibu prickSmeta zina$anam bija par maz
efektiva un produktiva pedagogiska darba nodrosinasanai (Margevi¢a-Grinberga, 2021).
Petfjumi liecina, ka skolotaja digitala kompetence ietekmé€ izglitojamo maciSanas rezultatus,
tadel skolotaju profesionalas pilnveides un talakizglitibas procesa japievers lielaka uzmaniba
digitalas kompetences attistisanai (NUfiez-Canal u.c., 2022).

Misdienu skolotdjiem ir japrot lietot tehnologijas ta, lai demonstrétu skoléniem IKT
iespgjas un potencialu, ka arT izmantotu IKT efektivaka macibu procesa nodroSinasanai.
Skolotaja digitala kompetence ietekmé skolénu sniegumu attiecigaja skola. To apliecina
vairaki petfjumi, kur tika pétita skolénu atticksme pret IKT, skolénu digitala pratiba, socialo
tiklu lietoSanas paradumi, skolotaja IKT lietojums. Mingtajos petfjumos (N=30) atklajas, ka
skolas ar augstakiem macibu sasniegumiem stradaja skolotaji ar augstaku digitalo
kompetenci. Skolas tehnologiskajiem resursiem vai modernakam iericém nebija tik liela
ietekme uz skolénu sekmém ka kompetentam skolotajam (Stocchetti, 2014). Digitala
kompetence nosaka individa prasmes un spgjas pielietot dazadus tehnologiskos un digitalos
resursus macibu procesa, ka arT izmantot dazadus komunikacijas kanalus. Skolotaja uzdevums
ir pasam lietot un macit skoléniem jégpilni lietot IKT rikus (Namsone, Olina, u.c., 2018).

Skolotaja digitala kompetence literattiras avotos nereti tick apziméta dazadi. Piem&ram,
“skolotaju profesionala digitala kompetence”, kas ietver prasmi lietot IKT pedagogiska
procesa organizé€Sana un macisanas procesa, adaptét savu profesiondlo darbibu skolu
digitalizacijas procesa, veidot tadu macibu vidi, kas veicina skolénu macisanos (Brevik u.c.,
2019; Kelentri¢ u.c., 2017) vai “digitalas skolotaja kompetences”, kas ietver prasmju,
attieksmju un zinaganu kopumu, kas piemit izglitotajiem, lai atbalstitu tehnologiju bagatinatu
maciSanos, attistitu un pielagotu savas darba metodes (Esteve-Mon u.c., 2020). Tiek lietoti arT
jédzieni “digitala kompetence” (Hinojo-Lucena u.c., 2019; Taddeo u.c., b.g.), “tehnologiska
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kompetence” (Skantz-Aberg u.c., 2022), “pedagogiska digitala kompetence” vai “pedagogiski
digitala kompetence” (From, 2017; Jansone-Ratinika u.c., 2021; Lindblom u.c., 2011; Purina-
Bieza, 2021) un citi.

Zinasanu Zinatanu Zinasanu
iegiana padzilinasana radifana

IKT loma izglitibas Politikas
politika

Saturs, programma,

verteSana
Pedagogijas IKT bagatindta | Kompleksa Sz
zinA%anas maciSana problému parvaldiiana

risinasana

Digitalo prasmju
lietosana prakse

Transformacija

LietoSana ’ Iepludinasana

Organizacija un
administracija

Profesionala
pilnveide

2.3. att. IKT kompetencu ietvars pedagogiem (UNESCO, 2018)

Savs skaidrojums attieciba uz skolotaja profesionalo kompetenci un tas saistibu ar IKT
lasams UNESCO izstradataja “IKT kompetencu ietvars pedagogiem” (2.3. att.) (UNESCO
ICT Competency Framework for Teachers. Version 3, 2018), kur aprakstiti sesi skolotaja
profesionalas darbibas aspekti un izpratne par IKT lietojumu tris Iimenos:

1. IKT loma izglittbas politika. Skolotajam ir biitiska loma nakamas paaudzes

sagatavoSana. Skolotaji tiek izglitoti par IKT mérki izglitibas politika, lai pielietotu
zinasanas praks€ un p&c tam ieteiktu izglitibas politikas uzlabojumus.
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2. Macibu saturs, programma un vértéSana. Skolotajs apgust, ka IKT var atbalstit

macisanas mérkus, kas izvirziti izglitibas likuma un standartos, un ka IKT izmantot
vertéSanas procesa. Skolotajs lieto IKT zina$anu padzilinaSanas un radiSanas [iment.
3. Pedagogijas zinaSanas. Sis ietvara aspekts aicina skolotajus apgit IKT prasmes, lai tas

izmantotu maciSanas atbalstam. Pamata limeni IKT tiek integrétas tradicionalajas
metodes darbam ar klasi, savukart augstakos ltmenos skolotajs izmanto IKT, lai
attistitu skolénu problémrisinasanas prasmes un pa$vaditu macisanos.

4. Digitalas kompetences pielietoSana praks€. IKT integréSanai macibu procesa ir butiski,

lai skolotajam butu augsta digitala kompetence. Pirmaja limeni tiek lietoti standarta
IKT riki un programmatura, savukart augstakos Iimenos skolotajs lauj skoléniem
pasiem atrast un lietot IKT rikus, kas atbalsta skolénu maciSanos.

5. Organizacija un administracija. Saja aspekta apskatiti skolas tehnologisko un digitalo
riku parvaldibas lidzekli, tiek runats par datu drosibu. Skolotdjiem ari jazina, ka
iekartot macibu telpas, lai atbalstitu IKT lietojumu macibu procesa. Augstakajos
limenos tiek runats par IKT izmantoSanu, lai mudinatu skolénus macities
sadarbojoties, ka ari veidot tadu ieksgjo skolas vidi un atmosféru, kas mudina macities
arT arpus klases telpam.

6. Profesionala pilnveide. Sis IKT ietvara aspekts mudina skolotajus aktivi un regulari

piedalities muzizglitibas aktivitatés, attistot savu digitalo kompetenci ar IKT palidzibu.
Skolotaji tiek aicinati iesaistities tikloSanas pasakumos, sadarboties ar citiem nozares
specialistiem, k@ arT ierosinat dazadus jaunievedumus un inovacijas (UNESCO ICT
Competency Framework for Teachers. Version 3, 2018).

Eiropas Komisija savos dokumentos apraksta digitalo kompetenci ka vienu no masdienu
individa pamata prasmém. To definé ka “sp&ju izmantot tehnologijas, lai ieglitu, uzkratu,
veidotu noveértétu un apmainitos ar informaciju, lai drosi komunic€tu un lidzdarbotos
sadarbibas/socialajos tiklos, izmantojot interneta un tehnologiju iesp&jas; sp&ja parliecinosi un
kritiski izmantot informacijas tehnologijas macibas darba un brivaja laika” (Dudareva, 2018,
189.-190.Ipp). Digitala kompetence tiek uzskatita par bitiskako kompetenci, kam misdienas
japiemit katram individam (llomaki u.c., 2011).

Skolotaja digitala kompetence raksturo prasmes lietot jebkuru tehnisko ierici un digitalo
resursu, kas nepiecieSsams pedagogiskajam darbam, tai skaita veidojot savus digitalos macibu
materialus, parzinot dro§ibas jautajumus un citus aspektus. Digitala kompetence ir dala no
“skolotdja profesionalas kompetences” (Skantz-Aberg u.c., 2022). Ka atbilde uz pieaugoso
vajadzibu pedagogiem lietot IKT ikdienas darba, Eiropas pedagogu digitalo kompetencu
struktiiras jeb “DigCompEdu” ietvara ir aprakstitas misdienu skolotdjiem nepiecieSamas
kompetences. Mingtais dokuments nav versts tikai uz skolotaja digitalo un tehnologisko
kompetenc¢u aprakstu. Tas demonstré visu 22 kompetencu savstarp&jo saistibu un to, ka
digitalas tehnologijas var izmantot macibu darba organiz&sana.

Kompetences sakartotas tris blokos péc to ietekmes: izglitotaju profesionalas
kompetences, izglitotaju pedagogiskas kompetences un izglitojamo (macamo) kompetences,
kas sagrupétas se$as jomas péc to pielietojuma (2.4.att.):
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1. Profesionala iesaiste (organizacijas komunikacija, profesionala sadarbiba, reflektiva
darbiba, digitalas kompetences profesionala pilnveide).

2. Digitalie resursi (digitalo resursu izvéle, jaunu resursu radiSana un parveidoSana,
resursu parvaldiba, aizsardziba, koplietoSana).

3. Macisana un macisanas (maciSana, virziSana, maciSanas sadarbojoties, paSvadita
maci$anas).

4. Vertesana (verteSanas stratégijas, datu analize, atgriezeniska saite un planosana);

5. Izglitojamo iedrosinasana (diferenciacija un personalizacija, pieejamiba un ieklausana,
aktiva izglitojamo iesaiste).

6. Izglitojamo digitalas kompetences attistiSana (informacijas un medijpratiba,
komunikacija, satura radiSana, atbildiga satura licto$ana, problémrisinasana) (European
Commission, b.g.-b; Redecker, 2017).

Izglitotaju pedagogiskas kompetences

es
=, komp&\enc Mécé
onalas mo kompetences

\zghitotal¥ profest

Transversalas
kompetences

Digitalas
kompetences

5

_ Macamo digitalas
. Macamo kompetences
iedrosinasana attistizana

Macibu prieksmeta Macibu priekSmeta
specifiskas specifiskas
kompetences kompetences

2.4.att. Eiropas pedagogu digitalo kompetencu struktiira “DigCompEdu” (European
Commission b.g.-b)

Cik autorei zinams, “DigCompEdu” Latvija netiek izmantots valsts méroga, nav novérota
ta lietoSanas veicinasana. Instruments ir brivpieejas, un katrs var to lietot savai zinasanai, nav
pienakuma dalities ar iegiitajiem rezultatiem. Autore neatrada informaciju par skolotaju
digitalas kompetences vértéSanu centraliz&ti, valsts méroga, vismaz par to nav atrodama
publiski pieejama informacija.

Nakamaja apaks$nodala autore apskata skolotaja profesionalas pilnveides un talakizglitibas
procesu nozimi attalinatu macibu organizéS$anas prasmju apguves procesa.
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2.2. Skolotaja profesionalas pilnveides un talakizglittbas nozime
kompetences paaugstinasana

Lai skolotaji biitu gatavi stradat attalinati bez iepriek$gjas pieredzes 1idziga darba, biitiska
nozime bija dazada veida profesionalas pilnveides formam, piemé&ram, profesionalas
pilnveides kursiem, tie$saistes vebinariem, individualam, patstavigam macibam, iepazistoties
ar jaunako literatiiru vai citiem informacijas avotiem.

Runajot par maciSanos, jadefiné maciSanas jédziens. LatvieSu valodas pedagogijas
skaidrojo$aja vardnica (2002) vardam “maciSanas” atseviska skaidrojuma nav. Ir minéta tikai
“aktiva macisanas”, kas ir “macisanas, kurai raksturiga lidzdaltba domas, problemas
risinasand, informdcijas izpratne, sakaribu veidoSana, cenSanas un prasme lietot zinasanas
prakseé, aktiva lidzdomasana, uzmanibas koncentrésana” (Letonika.lv. Enciklop&dijas —
Latvijas Enciklopédiska vardnica. Aktiva maci$anas, b.g.). Tatad, aprakstot skolotaju izglitibu
un profesionalas un talakizglitibas procesus pandémijas laika, autore runa tikai par apzinatu
procesu, tas ir, tadu procesu, kur skolotajs apzinati Iidzdarbojas macibu procesa, doma lidzi
un koncentré uzmanibu uz to, kas ir apgistams. Jebkura netie$a un nejausa macisanas, kad,
praktiski stradajot attalinati, skolotajam nejausi kaut kas izdodas, bet par to netiek reflektgts,
lai izdarTtu secinajumus, $aja konteksta netiek uzskatita par aktivu macisanos.

Ir batiski saprast, ka picaugu$ie macas citadi ka bérni. Viens no pirmajiem, kur§ izcéla
picauguso profesionalas un talakizglitibas procesa atskiribas, bija amerikanu filozofs Djuijs
(Dewey), kur§ secindja, ka pieaugu$o profesiondlas pilnveides un talakizglitibas process
jabalsta uz praktisku pieredzi un sasaisti ar redlo dzivi (Spalding, 2014), ka ari Noulzs
(Knowles), kurs ievéroja, ka picaugusie atri zaud€ja motivaciju, ja tos macija ar tam pa$am
metodém ka bérnus (Aubrey & Riley, 2016). Piecauguso profesionalas un talakizglitibas
procesa butiski nozimiga ir lomu maina, kad nodarbibu vaditajs sevi neuzskata par hierarhiski
augstaku vai svarigaku personu neka studenti. Ja pasniedz&s sevi atstaj partnera,
padomdevéja, konsultanta loma, virzot izglitojamo maciSanos, ieguvums ir abpusgjs —
pilnveido$anos novéro gan izglitojamie, gan pedagogi (Brigmane, 2014).

Picauguso profesionalas un talakizglitibas procesi ir atSkirigi no bérnu un pusaudzu
macibam vairaku aspektu del:

- ikviens pieaugusais v€las kontrol&t savu macisanos;

- pieaugusajam ir savi uzskati par sevi un savam vajadzibam, turklat pieaugusais var
but gana mérktiecigs, lai apmierinatu savas vajadzibas;

- pieaugusie uz maciSanos ierodas ar savu pieredzes un zinaSanu bagazu, kas ir
milzigs resurss un var dot lielu pievienoto vertibu visai studentu grupai;

- pieaugusie vairak energijas iegulda macibu procesa, lai izpilditu uzdevumus un
atrisinatu problémas, vini nevélas tikai macities atseviskus macibu priekSmetus;

- pieaugusajiem ir lielaka vajadziba izjust cienu un respektu pret sevi;

- pieauguso biezak vada iek§€ja motivacija, mazak — argja;

- pieaugu$ajiem gribas saprast, kadel to vai citu lietu vajag apgit;
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- pieauguso gataviba macities ir cieSi saistita ar socidalo lomu un tas attistibas
uzdevumiem (Aubrey & Riley, 2016; B. Bates, 2016; Illeris, 2018b; Wenger,
2018).

Saskana ar Latvija speka esoSo likumdoSanu viena no izglitibas zinatnu nozares
apak$nozarém ir piecauguSo pedagogija (Noteikumi par Latvijas zinatnes nozaru grupam,
zinatnes nozarém un apaksnozarém, 2022), kuras teorétiskos pamatus veidojusi un attistijusi
Tatjana Koke (Spona & Cehlova, 2004). Tas, ko més pazistam ar jedzienu “pedagogija”, ir
darbibas, kas saistitas ar bérnu izglitosanos, kur no pieaugusa puses ir liela kontrole par
maciSanas procesu. Andragogija turpret jau sakotngji tiek apgita ar izpratni par pieauguso ka
patstavigu stud&joso (autonomous learner), kur§ pats uznemas atbildibu par savas maciSanas
rezultatiem, tas ir, tam vajadz&tu blit gatavam daudz macities, paSam vadit savu maciSanas
procesu, uznemoties atbildibu par rezultatu (Gravells, 2012). Tomér jaapzinas, ka piecaugusie
ne vienm@r ir gatavi macities (Martinsone, 2012), tadel pieauguso izglitotajiem ir butiski
domat par to, ka macibu dalibniekus mudinat aktivi piedalities macibas, iesaistities, par spiti
ikdienas griittbam macities un pabeigt iesaktas macibas.

Terminu “andragogija” 1833. gada ieviesa vacu teorétikis Kaps (Kapp). Kops 1970. gada
andragogija ir atzita par zinatnes nozari. Andragogijas definicija vardnica: “Andragogija ir
zinatne par picauguSo izglitibas procesu, ta mérkiem, organizaciju, metodém, ievérojot
pieauguso maciSanas un macisanas Ipatnibas, pieméram, pieredzi, sevis izpratni, gatavibu
macities, apgilito zinaSanu praktisku izmanto$anu.” (Letonika.lv. Enciklop&dijas — Latvijas
Enciklopédiska vardnica. Andragogija, b.g.). Talak So teoriju attistija RozenStoks-Hisijs
(Rosenstock-Huessy), kura darbu turpindja un populariz&ja amerikanu pétnieks Noulzs
(Knowles) 1967. gada. Noulzs ierosindja picaugu$o maciSanos izdalit ka atsevisku zinatnes
apak$nozari — andragogiju (Aubrey & Riley, 2016; Gould, 2012).

Brigmane secinajusi, ka pieauguSajiem macibu procesa biitiski nozimiga ir lomu maina,
kad pedagogs sevi neuzskata par hierarhiski augstaku vai svarigaku personu neka
izglitojamie. Ja pasniedz€js sevi atstaja partnera, padomdevéja, konsultanta loma, virzot
izglitojamo maciSanos, ieguvums bija abpusgjs — pilnveidoSanos noveroja gan izglitojamie,
gan pedagogi (Brigmane, 2014). Planojot nodarbibas pieaugusajiem, ieteicams nemt véra, ka
pieauguso grupa var nebiit viendabiga. Katram individam ir atskiriga dzives pieredze, uzskati
un vertibas, atSkiriga iepriek$gja sagatavotiba un meérki, kadel macas. Ivanova pieaugusos
iedala tris grupas péc to macisanas motivacijas jeb mérka: (1) orientétie uz konkrétu mérki —
iesaistas izglitiba, jo ir konkrétas vajadzibas, konkréts mérkis, pieméram, karjeras veidoSanai
u.tml. (2) orientétie uz darbosanos, btisanu sabiedriba — vélas bt dala no grupas, kas macas,
svarigi veidot attiecibas ar studiju biedriem (3) orientétie uz maciSanos ka procesu — patik
macities, velas iegiit jaunas zinaSanas, maciSanas ir dala no dzives (Martinsone, 2012).
Pieauguso profesionalas un talakizglitibas procesa netiek akcentéts vecums, “picauguso
izglitiba” jédziens ietver gan formalo, gan neformalo macisanos (Koke, 1999)

Attieciba uz skolotaju profesionalas un talakizglitibas procesu pandémijas laika janem
vera tads svarigs faktors ka dzives prioritasu sadalijums. Ikdienas situacija cilvéks vienmer
vispirms doma par savu pamatvajadzibu nodro§inaSanu — darba saglabasanu, gimeni, varbit
pat bérniem, tadgjadi macibas picaugusajiem liclakaja dala gadijumu ir citam lietam pakartota
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prioritate. Ja profesionala pilnveide ir vajadziga darba un ienakumu saglabasanai, tad macibas
noteikti ierindosies prioritasu augsgala, bet, ja ta nav primara nepiecie$amiba, var bit dazadi.
Lai arT individs apzinas, ka macities un pilnveidoties ir butiski, pieméram, karjeras izaugsmei,
labak atalgota darba vai paaugstinajuma iegtiSanai, tacu nav iesp&ju veltit macibam tik daudz
laika, ka tas notiek, uzsakot studijas uzreiz péc vidusskolas absolvésanas. Galvena vidgja
brieduma vecuma individu probléma ir stagnacija vai pareja no radoSuma uz stagnaciju.
Stagnacija izpauzas, pieméram, ka iegrim$ana gimenes ripés un rapes par ikdienas iztiku
(Svence, 2003). Pandémijas izraisita krize bija ipasi apstakli, kas ietekméja ikviena cilvéka
dzives prioritasu sadalfjumu, izcelot savu un lidzcilvéku veselibu un drosibu ka augstakas
prioritates, kas ietekmgja visus, tai skaita, skolotajus, skolénus un vinu vecakus.

Pieauguso profesionalas un talakizglitibas procesa, kad tiek apgitas konkrétas prasmes,
svarigi ir ievérot Allena (Allen) Cetru solu darbibu secibu, kas saisindjuma no anglu valodas
veido burtus EDIP — izskaidro (explain), demonstré (demonstrate), atdarini (imitate) un
vingrinies (practice), kas nozimé, ka sakotngji ir viss jaizskaidro, l1&énam janodemonstré un
vairakas reizes jaatkarto konkréta darbiba, ka art jadod iesp€ja kopet tikko redz&to darbibu un
atkartot to, kamér jauna prasme ir apguta (Gravells, 2012). Picauguso izglitibas procesa
nozimigs faktors ir pieredze. Picaugusajiem sava dzives pieredze jau ir, tapéc, apgiistot jaunas
prasmes, vini balstas uz savu iepriek$gjo pieredzi, kas var gan palidzet, gan traucét. Brizos,
kad pieaugusais nepiekrit dzirdetajai informacijai, jo ta nesaskan ar vina dzives pieredzi,
rodas situacija, kad lektora sniegta informacija nesakrit ar pasa pieredzi un praksi. ST situacija
apgritina macisanos, tapéc, veidojot macibas pieaugusajiem, jaizvirza tadi mérki, kas atbilst
picauguso vajadzibam un personigajam vai profesionalajam interes€ém (Martinsone, 2012).

Runajot par skolotaju gatavibu attalinatam macibam, autore vér§ uzmanibu UZ maciSanas
motivacijas nozimi jebkuru macibu veiksmigai norisei. Miisdienas ir zinams, ka jebkura
macisanas ir cieSi saistita ar individa motivaciju macities. Ta ka skolotaja darba profesionala
pilnveide ir obligata prasiba, vienmér aktuals ir macisanas motivacijas jautajums, p&tot, kadi
elementi nosaka to, vai skolotajs vélas un spgj sevi profesionali pilnveidot. Danu pé&tnieks
Ileriss (llleris) izstraddja savu teoriju par macisanas procesu, minot tris galvenas dimensijas,
kas veido maciSanas motivaciju:

- icksgjais psihologiskais zina$anu apguves process (saturs);
- starppersonu sadarbiba;
- velme apgit zinaSanas un tas pielietot (llleris, 2018b, 2018a; Weitze, 2014).

Pirmas divas dimensijas ir saistitas ar kognitivo maci$anos (saturs) un sadarbibu. Savukart
motivacija, lai arT ta ir cilveéka individuala pieredze, ir pietickami kompleksa ieks€ja paradiba,
un to ietekm@ gan apkart&jie cilveki, gan situacijas konteksts. Ir svarigi apsvert visus faktorus,
veidojot macibu piedavajumu, Ipasi koncentr&joties arl uz konkréto macibu dalibnieku
interesem un ieprieks&jo pieredzi (Weitze, 2014). Bitisku ieguldijumu maciSanas motivacijas
izpét€ devis izglitibas psihologs Bruners, kur§ uzskatija, ka cilvéka iek$&ja motivacija
macities sastav no trim galvenajiem spékiem, uz ko koncentr&joties, var palielinat individa
motivaciju:

- zinatkare — v€lme un briviba izpétit lietas un pasam izvéléties, kada noskanojuma
(rotaliga vai izp€tosa) to darit;
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- orient€Sanas uz sasniegumu — vélme sasniegt vairak un paradit citiem, ka cilvéks
kaut ko spgj izdarit, ka vinam izdodas, tada veida pieradot, ka cilveks ir neatkariga
un briva biitne, ka ar1

- vajadziba piedergt — v€lme biit dalai no “maciSanas sabiedribas”, piederét pie tiem,
kuri macas (Weitze, 2014).

Runajot par motivaciju un individa maciSanos, teorétiki visbiezak apskata to ka
individualu procesu, retak nemot v&ra kop&jo grupas individu savstarp&jo mijiedarbibu
(Aubrey & Riley, 2016; Hattie & Yates, 2014), tau pandémijas laika skolotdji izjuta
sadarbibas nozimi un grupas iedarbibas efektu. P&tnieki ieteica izglitibas iestades Tpasi
veicinat savstarpgjas sadarbibas un pieredzes apmainas kultiru, veicinat daliSanos pieredze
(Medveckis u.c., 2021; Serravallo, 2020), sniegt savstarp&ji nepiecieSamo atbalstu, ka arT
verot citam cita stundas ar mérki veértet IKT lietojuma efektivitati nodarbibas, parkartot
pedagogu slodzes ta, lai atliktu vairak laika personigajai izaugsmei un prasmju pilnveidei, ka
arT macibu procesa veido$ana vairak iesaistit skolénus un studgjoSos (Jansone-Ratinika u.c.,
2021). Tika organiz&tas macibas profesionalu grupas, piedaloties vebinaros un macoties viens
no otra vienas skolas ietvaros. Eksperti rekomendgja veidot kopigus projektus, daloties ar
resursiem ne tikai viet€jas kopienas ietvaros, bet pat vél plasak — starptautiska méroga
(Medveckis u.c., 2021).

Socializacijas un sadarbibas nozime literatliras avotos tiek uzsverta ari, runajot par
skolotaju profesionalo pilnveidi (Serravallo, 2020). Ja sakotngjo izglitibu skolotdjs iegiist
augstakas izglitibas iestade, vairak apgiistot teorétiskus kursus, tad prakses laika ir iesp&ja
macities no kolégiem. ArT vélak profesionala pilnveide jarealizeé patstavigi un nepartraukti —
LR likumdo$ana ietverta prasiba triju gadu laika apmeklét profesionalas pilnveides
pasakumus 36 stundu apjoma (Noteikumi par pedagogiem nepiecieSamo izglitibu un
profesionalo kvalifikaciju un pedagogu profesionalas kompetences pilnveides kartibu, 2018).

Standarta situacija, nerundjot par pandémiju, tieck mingts, ka picauguSie nereti nav
sagatavojusies patstavigi macities, tade] pasa veriba japievers atbalsta sistémas izveidei,
atceroties par galveno merki — veicinat pieauguSa cilv@ka maciSanos, pilnveidojot vina
kompetences (Martinsone, 2012; Netteland, 2008). Kaut citu studentu atbalsts ir ipa$i
nozimigs tieSi sakotngja faze, autore uzskata, ka socializacijas veicinaSana studentu vida
ienem nozimigu lomu arT vélaka studiju procesa. Savstarp&ja komunikacija, daliSanas ar
zinasanam un kopiga projektu izstrade, atbalsts no 11dzigi domajosajiem vargtu bt viens no
galvenajiem faktoriem, kas varétu nodroSinat pietickamu macibu motivaciju visa macibu
procesa laika un palidzet turpinat iesaktas macibas brizos, kad rodas doma partraukt iesakto
macibu procesu. Grupas atbalsts ar palielina izredzes macibas pabeigt. Noulzs (Knowles)
uzskatija, ka, cilvékam kliistot vecakam, motivacija internalizgjas, tas ir, no ar€jas motivacijas
klast par iek$&ju motivaciju, kad vE€lme macities un attistit sevi klast svarigaka (Gould, 2012).

Lai maciSanas pievienotais rezultats butu lielaks, ir loti svarigi piedalities organizéta
macisanas procesa, kura notiek pieredzes apmaina starp kolégiem, sadarbiba, savstarp&ja
atgriezeniska saite un citi mehanismi savstarp&jam kolegialam atbalstam (Namsone, Olina,
u.c., 2018). Individam patik sasniegt mérkus kopa ar citiem, bat par dalu no “grupas, kas
darbojas praktiski” (community of practice) jeb praktikiem (Weitze, 2014). Faktu, ka grupas
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kopgjais sniegums ir labaks, ja grupas dalibnieki savstarpgji papildina viens otru un
mérktiecigi sadarbojas rezultata sasniegSana vai uzlaboSana, var skaidrot ari ar grupas
sinergisma principu (Thompson, 2020). Sinergija (no grieku valodas “cvvepydc” (Synergos) —
‘palidzigs’) ir process, kad kadas vielas iedarbibas rezultata citas vielas iedarbiba mainas vai
tiek pastiprinata (Letonika.lv. Enciklopéedijas - Terminu un svesvardu skaidrojosa vardnica.
sinergisms, b.g.). Sinergisma princips tiek aprakstits medicina, kimija, farmacija, biologija,
skaidrojot hormonu, muskulu, dazadu kimisku vielu savstarp&jo mijiedarbibu (Geary, 2013),
tapat personala parvaldiba, rundjot par darbinieku sniegumu komandu darba (Curseu u.c.,
2015; Hertel, 2011; Larson, 2010), uznémumu parvaldiba (Holtstrém & Anderson, 2021),
informaciju tehnologijas (Tanriverdi, 2006) un citas jomas. Par individu mijiedarbibas nozimi
rakstijis arT Hetijs (Hattie), uzsverot, ka individuals darbs rada lielaku kognitivo slodzi
vienkar$a iemesla dél — “nav, ar ko dalit $o smago nastu” (Hattie & Yates, 2014, 152.1pp.).
Tadgjadi sadarbiba ar citiem ir bitiska gan socialu iemeslu, gan kognitivas slodzes daliSanai.
Sadarbojoties vairakiem individiem neliela grupa, grupas kopé&ja darba atmina ir lielaka neka
katram individam atseviski (Hattie & Yates, 2014). Tas apliecina skolotaju sadarbibas lielo
nozimi arkartas situacijas laika.

Organizgjot lielakas vai mazakas maciSanas grupas, lai profesionala pilnveide notiktu
iesp&jami veiksmigi, tas var iectekmét dazadi faktori: vai grupai ir lideris, kas spgj aizraut
citus; vai kolégiem ir pozitiva attieksme vienam pret otru; vai jauno prasmju apguvei tiek
veltits pietickami ilgs laiks; vai IKT lietojums ir mérktiecigs un ta lietojuma planosanai tick
veltits pietickami ilgs laiks; vai neformala maciSanas organizacija tiek uzskatita par vértibu
(Namsone, Cakane, u.c., 2018). Pétnieki piekrit, ka skolotajs, kur$ labi strada klas€, var
paradit labu sniegumu attalinata macibu darba, tacu ta var arT nebat (Boettcher & Conrad,
2016). Tehnologiju pieejamiba un plasais digitalo riku klasts ir ietekmgjis attieksmi pret AM
— lielai dalai sabiedribas ir vai [pirms pandémijas] bija priekSstats, ka macit attalinati ir tas
pats, kas macit klas€. Lai skolotaji pilnveidotu savas AM prasmes

Rungjot par skolotaju maciSanos attalinatu macibu organizgSanai, autore vers uzmanibu uz
t.s. digitalo plaisu, kas sakotngji tika saistita tikai ar IKT pieejamibu — ne visiem bija pieejami
vienlidz kvalitativi tehnologiskie resursi, piemé&ram, dators, viedtalrunis, pastavigs un
pietiekami jaudigs interneta pieslégums, lai organiz@tu tieSsaistes nodarbibas un aktivi
piedalitos citos procesos, kur §is ierices nepiecie$amas. “Digitalas plaisas” jédziens paradijas
20. gadsimta 90. gadu vida un sakotngji tika lietots lielakoties saistiba ar jautajumu, vai
cilvékam ir pieejamas IKT (Stocchetti, 2014). Noverots, ka digitala plaisa izglitiba pastav
joprojam, nereti ta vairak attiecas uz personam no sociali maznodro$inatam gimen&m,
mazakumtautibu parstavjiem, citu adas krasu individiem (Deng, 2023). Personam, kam
tehnologijas pandémijas laika bija piecjamas, bija iesp&ja pilnveidot savas prasmes un
kompetences, tadgjadi paaugstinot parliecibu par saviem spékiem un ticibu attalinatam
macibam, ko apstiprina pétijumi (Turner u.c., 2023), ta¢u macibam javelta pietickami ilgs
laiks un jamaca gan studgjosie, gan pedagogi (Garcia-Vandewalle Garcia u.c., 2023).

Apkopojot informacijas avotus par miisdienu skolotaja kompetencém, kas nepiecieSamas
attalinata darba veikSanai, jaunakajos publicEtajos zinatniskajos avotos tiek minéts, ka digitala
pratiba ir viena no biitiskakajam miisdienu kompetencém, kas nepiecieSama skolotajam sava
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darba kvalitativai veik§anai kombin&tas maciSanas vai attalinatu macibu nodrosinasanai (Beck
u.c., 2021; Garcia-Vandewalle Garcia u.c., 2023; Konig u.c., 2020; Su, 2023). Tapat tiek
uzsveérta nepiecieSamiba integrét TPACK ietvaru (aprakstits §T darba 2.1. apakSnodala)
pedagoga ikdienas darba (Su, 2023) un piedavat skolotajiem iesp&ju pilnveidot savas
kompetences, kas nepiccieSamas attalinatu macibu darba organizéSanai (Konig u.c., 2020).
Vel petnieki uzsver savas parliecibas par veiksmigu darbu attalinatu macibu laika nozimi
(Konig u.c., 2020; Liu u.c., 2022), par ko autore raksta nakamaja nodala, aprakstot skolotaju
gatavibu attalinatu macibu darba organizgSanai.

2.3. Skolotaja gataviba attalinatam macibam ka profesionalas
kompetences pilnveides rezultats

Lai iespgjami veiksmigi piedalitos attalinatas macibas, ir japieverS uzmaniba visu pusu
gatavibai macities attalinata forma. Skolotaja gataviba AM ir cieSi saistita ar vairakiem
faktoriem, kuri tiks detaliz&tak aprakstiti Saja apak$nodala.

Apskatot interneta skaidrojoSaja vardnica “T&zaurs” Skirkli “gatavs”, autore secina, ka
gatavs ir “tads, kas ir sagatavojies, sagatavots (ko veikt); tads, kas ir ar mieru (ko veikt)”
(Spektors, 2009).

Vertgjot skolotaju gatavibu stradat attalinati, var teikt, ka ta ir duala — ta ir gan skolotaja
sagatavotiba (zina$anas un prasmes, iemanas, kas nepiecieSamas pedagogiskajam darbam),
gan gataviba jeb vélme stradat attalinati. Skolotajam ir jazina, ka izmantot savas prasmes
attalinatu macibu pedagogiska darba organizé$anai un ka veiksmigi sagatavoties $ada veida
macibam, pirms to uzsaksSanas (Castellanos Reyes u.c., 2018).

Skolotaju gataviba e-macibam vai attalinatam macibam (turpmak “skolotaju gataviba
AM?”) ir tads stavoklis, kad skolotdjs ir un jitas sagatavots darbam tieSsaistes vai attalinata
forma (Martin, Budhrani, u.c., 2019). Skolotdja gataviba AM veidojas, apmeklgjot piemérotas
macibas par pedagogiska darba organizé$anu attalinata forma — kadas macibu metodes lietot,
ka atbalsttt skolénus macibu procesa, ka labak pasniegt jauno informaciju un vadit visu
macibu procesu, lai sasniegtu macibu mérkus (Martin, Wang, u.c., 2019). Hoppe (Hoppe)
skolotaju gatavibu apraksta ka v€lmi veidot, izstradat un vadit macibas noteikta vide
(pieméram, tieSsaiste), un ta ir ciesi saistita ar skolotdja personigo interesi, zinaSanam un
pieredzi par to, ka macibas tieSsaisté atSkiras no macibam klatien (Hoppe, 2015).

Kopuma ir Cetri elementi organizacijas gatavibas noteikSana:

1. Organizacijas (institucionala) gataviba.

2. Darbinieku (pasniedzgji, administrativais personals, tehniskais atbalsts) gataviba.

3. Macibu kursu/satura/materialu gataviba.

4. lzglitojamo gataviba (Palloff & Pratt, 2002; Simonson u.c., 2014).

Tatad, domajot par attalinatu macibu kvalitati, ir svarigi domat gan par macibu saturu, gan
formu. Talredzigu izglitibas iestazu riciba stratégiski mainijas, un tas reag€ja uz skolénu
vajadzibam. Galvena uzmaniba tika pieveérsta skolénu gatavibai macities tieSsaiste, tomér
jaatzist, ka arT pedagogu gatavibai ir biitiska nozime veiksmiga attalinatu macibu darba.
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Cita zinojuma, Apvienoto Naciju Organizacijas (ANO) izstradataja dokumenta gataviba
attalinatam macibu darbam pand€mijas laika min&ta ka Cetru elementu kombinacija:
1. Tehnologiska gataviba.
2. Macibu satura gataviba.
3. Skolotaja un vecaku pedagogiska un praktiska gataviba.
4. Kontroles un vértéSanas sistémas gataviba (UNESCO International Institute for
Educational Planning, 2020c).

Skolotaja tie$a ietekmé ir paSa pedagogiska un praktiska gataviba, apgiistot un
pilnveidojot savas prasmes un piedaloties profesionalas pilnveides un talakizglitibas procesos,
tapec promocijas darba autore Saja darba pastiprinatu uzmanibu piever§ tiesi skolotaja
gatavibai stradat attalinati, skolénu, vecaku vai aizbildgu, macibu satura vai kontroles un
vertésanas sisteémas gatavibu atstajot citu pétnieku zina. Autore koncentr&jas uz skolotaju
gatavibu AM, kas kluva 1pasi svarigi, kad izglitibas iestades tika slégtas pand€mijas izraisitas
arkartas situacijas laika. Ja skolotaji tiek kvalitativi sagatavoti ne tikai darbam klasg, tas ir,
klatieng, bet arT attalinatam macibu darbam, vini var radit paliekoSu, piesaistoSu un saturigu
macibu pieredzi pat no attaluma, saglabajot macibu satura kvalitati (Hoppe, 2015).

Analizgjot teorétiskos avotus par e-macibu vai attalinatu macibu uzsakSanu izglitibas
iestadé, mérktieciga pedagogu sagatavoSana tiek izcelta k@ primara nepiecieSamiba, lai
nodro$inatu veiksmigas macibas (Hoppe, 2015). Skolotdjam, kam nav ieprieks$gjas pieredzes
ar e-macibam, nepiecieSama ipasa instruktaza vai macibas un metodiskas vadlinijas e-macibu
realiz€$anai, nemot véra klatienes un e-macibu formas atskiribas vairakos aspektos (Boettcher
& Conrad, 2016):

1. Pedagoga loma. Ja, stradajot klatieng, skolotdjs jiitas ka galvena persona “uz klases
skatuves”, tad attalinata forma skolotaja loma ir biit blakus izglitojamajiem un ka
gidam radit celu, vadit macibas noteikta mérka virziena. Skolotajiem jaapgiist
prasme veicinat maciSanos, veicinat diskusiju un palidzot skoléniem macities
patstavigi.

2. lIzglitojamo patstaviba. Macoties attalinati, izglitojamie ir spiesti klut daudz

patstavigaki savas macibas, pienemt atbildigus lémumus, izpildit darbus noteiktos
terminos, aktivi iesaistities macibu procesa, diskusijas, sarakstes. Klasé skolénam
ir vieglak it ka fiziski bt telpa, bet neiesaistities macibu procesa.

3. Asinhrona / sinhrona komunikacija. Macoties attalinati, daudz vairak ir asinhronas
komunikacijas. Reallaika sarunas vairak tiek izmantotas grupu darbos vai
tieSsaistes konsultacijas, prezentgjot paveikto un tamlidzigi.

4. Nepartraukta vértéSana. AtSkirtba no darba klas€, e-macibas un attalinatas macibas

daudz biezak ir jasniedz atgriezeniska saite par izglitojama progresu. Veidi, ka to
darit, ir dazadi, sakot ar pasnovért€§jumu, savstarp&ju vert§jumu un grupu
uzdevumiem. Skolotdja dotais vert§jums ir tikai nelicla dala no vertéSanas
sistemas.

5. Elastigs saturs. E-macibu kursu saturs ir elastigs un piemérots dazadiem uztveres
tipiem, dazadam iericeém, no kuras izglitojamais pievienojas macibam. Ir daudz
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lielaka iesp&ja piedavat dazadus avotus, piedavajot ari izvéles iesp&ju katram. E-
macibas avotu daudzums macibu vajadzibam ir principa bezgaligs — visi pieejamie
Interneta resursi ir izmantojami, visa veida ierices, kas skol@niem ir pieejamas, ir
derigas macibam.

Gataviba AM ir atkariga no prasmes sevi disciplinét, no ikdienas maciSanas paradumiem
un rutmas, ko veido pats cilvéks. Tas ietekm& iesp&jas sasniegt personigos merkus un
paaugstina personigo kompetenci (Gorbunovs u.c., 2016). Pétot literatiiras avotus, var secinat,
ka gataviba AM ir atkariga no vairakiem faktoriem, tostarp personibas Ipasibam:

- digitalas pratibas un digitalas kompetences;

- spgjas iesaistit skolénus macibu darba un efektivi komunicét;

- sanemta vadibas atbalsta un organizatoriskas palidzibas;

- prasmém organiz&t macibu darbu attalinata forma;

- prasmém novertét izglitojamo prasmes un zinasanas;

- profesionalas pilnveides macibam par macibu metodém izglitojamo atbalstam un
kursu pasniegSanai attalinata forma;

- laika parvaldibas prasmes;

- macibu vadibas sistémas (LMS) lietoSanas pieredzes;

- gatavibas macities un paSvaditas macisanas prasmém,;

- sp&jas sadarboties ar kolégiem, macities no citiem;

- gataviba uznemties atbildibu;

- gataviba pielagot savu maciSanas stilu AM formai;

- psihologiska un emocionala gataviba (Hoppe, 2015; Martin, Budhrani, u.c., 2019;
Palloff & Pratt, 2002; Piskurich, 2003).

Pilnveidojot skolotaju digitalo kompetenci organizéta macibu forma, ieteikts diferencet
saturu pec kursantu ieprieks$€jas pieredzes un zinaSanam, ir loti svarigi sniegt piemérotu
saturu iesac€jiem un pieredz&jusiem skolotajiem. Macibu kvalitati ietekmé tadi faktori ka
lektora darbs, organizatorisko jautajumu risinaSana un izdales materiali, tacu realo macibu
kvalitates noveértgjumu ietekmé gaidas, ar kadam kursants ieradas macibas (Medveckis u.c.,
2021).

Svarigums (atticksme)

Zinasanas (prasmes)

\ Parlieciba (spgjas)

2.5. att. Teorétiskais gatavibas AM ietvars (Martin u.c. adaptéts, 2019)

Pétnieki iesaka pieverst uzmanibu pedagogu sagatavoSanai ¢etros svarigos AM elementos:
(1) kursa dizains, (2) komunikacija, (3) tehniskas prasmes, (4) laika resursu parvaldiba, kuras
var vertet no Cetriem aspektiem teorétiskaja ietvara ar saisinajumu RICK — gataviba
(readiness), svarigums (importance), parlieciba (confidence) un zinasanas (knowledge) (2.5.
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att.). Tatad var secinat, ka skolotdja atticksme pret AM ir loti svariga (ir jabut uzskatam, ka
tas ir svarigi un skoléniem vajadzigi), jabut zinaSanam macibu priek§meta un prasmém
organizet AM, savukart, lai veiksmigi realiz€tu AM, ir jabiit parliecibai par savam spgjam
macit AM forma, kas kopa veido gatavibu stradat attalinati jeb “gatavibu AM” (Ko6nig u.c.,
2020; Martin, Wang, u.c., 2019). Atticksmi skolotaja darba ka batisku elementu izcel ari
latvieSu pétnieki, uzsverot skolotaja lomu ilgtsp€jigas ieklaujosas izglitibas konteksta, un
skaidrojot, ka attieksme ir prata stavoklis, kas ietekmé cilvéka motivaciju rikoties vai rikoties
citadi skoléna un izglitibas iestades mérku sasnieg$ana (Bethere u.c., 2021; Pavitola u.c.,
2021).

Pétijuma, kura tika salidzinata ASV un Vacijas pedagogu gataviba macit attalinati (e-
macibas), tika konstatétas ieverojamas rezultatu atSkiribas starp izglitibas iestadém,
respondentu vecumu un izglitibas Iimeni (Martin, Wang, u.c., 2019). Noveérots, ka atticksme
pret AM ir saistita gan ar dzimumu, gan vecumu, tapéc izglitibas iestades vadibai ir ieteicams
Ipasu uzmanibu pieverst darbinieku motivacijas jautagjumam. Tika novérots, ka sievietes péc
pandémijas attalinatu darbu uztver kopuma pozitivak neka viriesi. Darbiniekiem ar augstaku
izglitibas limeni bija vieglak stradat attalinati, vini bija motivetaki un stradaja efektivak. Tas
nozimé, ka darbinieku sagatavoSanai un izglitoSanai ir liela nozime. P&tnieki arT uzskata, ka
attalinataja darba lielaka uzmaniba japiever§ atgriezeniskas saites sniegSanai jaunakiem
specialistiem, mazaka — gados vecaku cilvéku macibam (Raisiené u.c., 2021).

Igaunija pandémijas laika veikts pétljums apliecina, ka pirmais izaicinajums, ar ko
saskaras skolotaji attalinatu macibu laika, bija skolotaju gataviba un saméra zema digitala
kompetence. Tam sekoja attalinatas metodologijas zinasanu triikums (M. Lepp & Luik, 2021).
Latvija veikta pétijuma 2020. gada pavasari tikai 29 % skolotaju apliecingja, ka to digitalas ir
pietiekami labas kvalitativu attalinatu macibu kvalitativai nodrosinasanai. Tehniskas prasmes
ka vissvarigakas, parejot uz attalinatam macibam, paradijas augstskolu pedagogu (N=349)
pétijuma, kas tika veikts 2020. gada nogal€ Latvijas augstskolas. Tika secinats, ka pedagogu
digitalas kompetences uzlaboSanos visvairak veicinaja sadarbiba ar studentiem (Jansone-
Ratinika u.c., 2021).

Lai izstradatu savu anketu pedagogu gatavibas AM novértéSanai, autore apkopoja citu
petnieku rekomendacijas gatavibas AM novert€Sanai, ieglstot sekojoSu bitisko faktoru
uzskaitijumu (Chi, 2015; Martin, Budhrani, u.c., 2019; Martin, Wang, u.c., 2019; Serravallo,
2020):

- tehniskas (digitalas) prasmes;

- ieprieksgja pieredze AM darba;

- attieksme (svariguma izpratne) pret AM;

- laika parvaldibas prasmes;

- prasme iesaistit skolénus un veicinat socializaciju AM;
- vajadziba pé&c iestades vadibas un kolégu palidzibas;

- prasme veidot macibu materialus un pielagot tos AM.

Autore secina, ka pedagogu gataviba veidojas no $kietami vienkar§am prasmém un
personibas TpaSibam, pieméram, prasmém planot savu laiku, darbu, skolénu maciSanos,
personigas veélmes un ieinteresétibas veidot materialus un programmu, lai skolénu macisanos
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padaritu vieglaku. Ir vél citas pedagogu gatavibas komponentes, kas atkarigas no konkrétas
organizacijas un no individualam Tipatnibam (Hoppe, 2015). Tapat gatavibu ietekmé
demografiskie raditaji ka dzimums, dzivesvieta, iegiita izglitiba, bet nav izpétita gatavibas
AM saistiba ar macibu priek§metiem — tas ir japéta. Ir konstatéts, ka tiem pedagogiem, kuri
ieprieck§ nav stradajusi AM forma, ir nepiecieS$ama TpaSa sagatavoSana, lai piedavatu
izglitojamajiem kvalitativu AM pieredzi (Martin, Wang, u.c., 2019; Mirke, 2023; Mirke &
Tzivian, 2021; Palloff & Pratt, 2002). Pareja uz AM formu, svariga ir ari kopienas,
savstarp&jas atbalsta sistémas veidoSana, maciSanas sadarbojoties (Palloff & Pratt, 2000).

Autore vér§ uzmanibu uz cilvéka pasa iesaistes un lidzatbildibas elementu $aja jédziena —
lai cilveks rikotos, tam ar&ju vai iek$&ju apsvérumu dél jabit noskanotam aktivi darboties.
Labaka rezultata sasniegSanai biitu jaizverté ar skolénu gataviba mactties, vecaku vai
aizbildgu gataviba palidz&t un/vai nodro$inat macibam piemerotus apstaklus un tehniskos
lidzeklus, skolas vadibas gataviba organizét attalinatu macibu pedagogisko darbu, nodrosinot
skolotgjus ar nepiecieSamo tehnisko aprikojumu un macibu materialiem.

2.4. Nodalas secinajumi

1. Organizacijas gataviba attalinatam macibam veidojas no detriem faktoriem —
tehnologiska gataviba (tai skaita, digitala kompetence un tehnologiju pieejamiba),
macibu materialu un satura gataviba, skolotaju, skolénu un skolas vadibas pedagogiska
un praktiska gataviba, kontroles un veértéSanas sist€émas gataviba.

2. Skolotaja “gatavibu attalinatam macibam” veidojas no digitalas kompetences, sp&jas
iesaistit skolénus, prasmes organizét darbu attalinata forma, prasmes Sniegt
atgriezenisko saiti un vertet sniegumu attalinati, attiecksme pret attalinatam macibam un
citi faktori.

3. Kovalitativa skolotaju sagatavosana gan macibu darbam klasg, gan attalinati, apgiistot
arT attalinatu macibu pedagogiska darba organiz&sanas metodiku katra vecumposma un
macibu joma, palidz nodroSinat paliekoSu, piesaistoSu un saturigu macibu procesu,
nodro§inot macibu satura kvalitati.

4. Skolotajiem bez attalinata darba pieredzes ir nepiecieSama IpaSa sagatavoSana, lai
samazinatu stresu un sniegtu skoléniem kvalitativu attalinatu macibu pieredzi.

5. Jedziens “skolotaja profesionala kompetence” ietver gan zinasanas macibu priekSmeta,
pedagogija un psihologija, skolotdja uzskatus par macibu darbu, personibas ipasibas, ka
arT prasmi lietot savas zinasanas prakse.

6. Skolotaju un izglitibas iestades vadibas digitala un tehnologiska kompetence ir IKT
inovaciju ievieSanas priek$noteikums.

7. Pandémijas laika paaugstindjas skolotaju digitala kompetence. Visvairak to veicinaja
sadarbiba ar skoléniem un kolegiem.

8. Pandémijas laika apstipringjas sadarbibas nozime profesionalu grupas, lai dalitos
zinasanas un pieredzg, komunicétu ar kolggiem, uzlabotu emocionalo passajitu. Sis
profesionalu grupas bija galvenie balsti pareja uz attalinatam macibam.
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3. PRASMJU APGUVES ATTELOSANA AR APGUVES LIKNI

Jau gandriz simts gadus petnieki cenSas aprékinat, ka cilveki macas, cik atri apgist
dazadas prasmes, un kas $o procesu ietekm&. Tapat ir veikti aizmirSanas procesa aprékini,
pieradot, ka aizmirSanai ir noteikts atrums un apjoms. Autore $aja promocijas darba péta
iesp&jas novertet skolotaju gatavibu AM, kas to ietekmé.

Viens no veidiem, ka parskatami att€lot maciSanas dinamiku, ir novietot iegfitos datu
punktus par macisanas notikumu uz koordinatu asim, lai izveidotu grafisku attélu.

Saja nodala autore apraksta macianas procesa organizaciju un pétnieku teorijas par
prasmju vai zinaSanu apguves liknem, lai apguves procesu attélotu grafiski. Autore apraksta
vairakus trendu modelus — pakapes, hiperboliskos, eksponentfunkcijas, daudzfaktoru un
kombingtos apguves Itknes modelus, ka ar1 to ietekm&joSos faktorus. Ir turpinats darbs pie
pétijuma uzdevuma pétit pedagogisko literatliru, zinatniskas publikacijas un citus
bibliografiskos avotus par prasmju apguves aprékinasanas matematiskajiem modeliem.

3.1. MaciSanas procesa izpratnes un organizéSanas pamatojums

Pétnieki jau 19.gadsimta vidi-otraja pusé diskut€ja par maciSanos un tas nozimi.
MaciSanas, 1pasi berniba un agra jauniba, loti liela meéra ietekmé cilveéka dzivi pieaugusa
vecuma. Ir veikti pétijumi par to, ka notiek atcer€Sanas un aizmirSanas process, ir bijusi
centieni aprekinat, cik atra laika un kadu apjomu cilveks var atceréties. MaciSanos var attélot
ka Iikni, ir funkcijas, ar kuru palidzibu aprékinat dazadu prasmju apguves tempu, tad€] autore
velta $o0 nodalu apguves liknu teorétiskam apskatam.

Lai arT maciSanas ilgu laiku bija bijusi psihologu uzmanibas centra ka biitisks petijumu
objekts, viedokli par maciSanas tehniskajam niansém vienmér ir bijusi atskirigi. Asociativa
macisSanas skola apgalvo, ka maciSanas ir smadzenu neironu saisu veidosanas rezultats, proti,
smadzengs izveidojas saite starp stimulu un atbildes reakciju. Piem&ram, ja skolénam jauta:
“Cik ir devini reiz astoni?”, tas atbild “septindesmit divi”, jo smadzen@s ir izveidojusies
stabila saite starp diviem konkrétiem elementiem. Kognitiva maciSanas ir priekSstatu
reorganizacija, kas atlauj cilvékam giit jaunu izpratni un izveidot jaunas saites, atrisinat jaunas
problémas un ieglit pamata izpratni par macamo priekSmetu. Ja skoléns, macoties reizrékinu,
pats saprot, ka reizinaSana ir atkartotas pieskaitiSanas rezultats, ir notikusi kognittva
maciSanas. Biheivioristi uzskatija, ka maciSanas ietver skaidru atbilzu iekodéSanu un ka
zinasanas ir apgiita muskulu reakcija, nevis smadzenu trenin$. P&c §is teorijas cilveks atrod
celu uz savu ierasto partikas veikalu tapec, ka to “zina” vina kajas un rokas, nevis galva.
Savukart kognitivas psihologijas atbalstitaji uzskata, ka maciSanas process prasa domasanu un
izpratni. Tatad rokas un kajas paSas celu nezina, jo cela karte “atrodas” galvas smadzenés
(Sprinthall&Sprinthall, 1990).

Skolotajs iegiist izglitibu augstskola, velak turpina savu profesionalo pilnveidi macibu
seminaros, kursos, citas augstskolas, lai apgiitu pedagogijas zinasanas, sava priekSmeta
macisanas metodiku, izpratni par dazadu vecumposmu psihologiju. Skolotajam vai lektoram
ir iespgja vairak vai mazak mérktiecigi iedarboties uz noteiktam izglitojamo cilvéku
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domasanas un atminas procesiem, lai palidz&tu izglitojamajiem atrak sasniegt rezultatu. Tatad
katra maciSanas, ja tiek izvirzits konkréts sasniedzamais rezultats, ir mérktieciga un apzinata
darbiba. Neatkarigi no ta, vai runa ir par formalo vai neformalo izglitibu, cilveks, kur§ vada
maciSands procesu, izvirza vienu vai vairakus maciSanas merkus un uznemas atbildibu par
procesa organizesanu, apzinas savas darbibas (vai bezdarbibas) sekas, apzinas, kas jadara, lai
palidz&tu izglitojamajam nonakt 1idz rezultata sasniegSanai (Jaber, 2016).

Verojot skolotdju attalinatu macibu organiz€Sanas un vadiSanas prasmju un zinasanu
pilnveides procesu pandémijas laika, butu japieverS uzmaniba maciSanas procesam ka tadam
un ta saistibai ar rezultatu kopuma. Ja uz maciSanos skatas ka uz procesu, kur “kaut kas
notiek”, bet nav zinams, kas tiesi (skat. 3.1.att.) tas ir, ja uzskata, ka maciSanas rezultatu nevar
nomérit vai citadi novertét, tad $o procesu tik tieSam nav iesp&jams ietekmét (Jaber, 2016).

AN

Augstaka
darba kvalitate
Zemakas
izmaksas

Kaut kas notiek -

Darba pieredze

3.1. att. MaciSanas bez izpratnes par notiekoso (p&c Jaber, 2016)

Ir noverots, ka maciSanas atrums un procesa rezultati dazadas organizacijas atskiras, tapat
ka atSkiras vienas organizacijas dazados departamentos vai vienas nodalas ieksieng, kur katrs
individs uzrada atSkirigu maciSanas tempu un sniegumu. Ja macibu process ir apzinati un
merktiecigi organiz@ts, organizacijas mérku sasniegSana loti liela loma ir tie$i organizacijas
vadibai, kas var ietekmé&t noticko$o macibu procesu un rezultatu (3.2. att.).

4

Darba pieredze\ Notiek Palielinas Maing ‘ iu’ftai{'a—
= —>»| organizacijas |—» ainas arba kva itate
macibas A uzvediba Zemakas
zinaSanas :
izmaksas

Apzinata,
mérktieciga darbiba

3.2. att. Mérktiecigi organiz€ta macibu procesa saistiba ar rezultatiem (p&c Jaber, 2016)

Organizgjot jebkura veida macibas vai profesionalo pilnveidi, macibu procesa vaditajs
izvirza konkrétus merkus. Pasiititajs nosaka, kadi merki macibu rezultata jasasniedz. Ja mérki
ir zinami un saprotami, skolotajs, instruktors, lektors vai cits macibu procesa vaditajs izvélas
metodes noteikto mérku sasniegSanai. Ka redzams attéla (3.2. att.), maciSanas rezultata
vairojas un uzlabojas ka individa ta organizacijas zinasanas, ka arT mainas cilvéku uzvediba.
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Ja p&c minéta mérktiecigi organiz&ta macibu principa vérté visu veidu skolotaju macibas
pandémijas laika, autore secina, ka vairak uzlabojas to skolotaju prasmes un pozitivi
izmainijas uzvediba tajas skolas, kur vadiba mérktiecigi un savlaicigi planoja skolotaju
macibas attalinatu macibu realiz€Sanai nepiecieSamo prasmju apgiisanai un pilnveidei. Jo
agrak skolas vadiba palidzgja skolotajiem, organiz&jot macibas un/vai mudinot macities
pasiem, jo labaku attalinatu macibu pieredzi Sie skolotaji vargja nodrosinat saviem skol€niem.

Jebkuru maciSanos, tai skaitd, skolotaju profesionalas pilnveides macibu rezultatus ir
iespgjams un pat nepiecieSams izmerit. Ja rezultati ir izmeriti, ir iespgjams noverot verot
attistibas dinamiku, salidzinat datus macibu sakuma un macibu beigas, lai izdaritu
secinagjumus par macibu efektivitati, macibu materialiem un citiem faktoriem, ka art
izglitojama progresu (Hubbard, 2013). Tas ir svarigi ari, piepemot l€mumus par citam
maciSanas aktivitatém (Glazier, 2021).

Ja cilvékam ir izpratne par savu maciSanos un par efektivakajiem panémieniem, ka apgt
jaunas prasmes un zinasanas, tas var apzinati piedalities macibu procesa, tadgjadi attistot savu
“muzizglitoSanas” kompetenci (Oviedo-Trespalacios u.c., 2015). Skoléniem ir labaki
rezultati, ja skolotdji attista savas metakognitivas sp&jas, reflekt€ par savu domasanu un
maci$anos (Vanags, 2018). Sis sp&jas macisanas procesa ir janoverté regulari, lai vardtu
pastavigi pilnveidot savu maciSanas pieeju (Vanags & Pestovs, 2019).

Ir noverots, ka apguves Itknes modeléSana un rezultatu skaidro$ana macibu procesa,
uzlabo cilveka izpratni par kognitivajiem procesiem un rada pastiprinatu interesi par
macisanos (Oviedo-Trespalacios u.c., 2015), tadel nakamaja §1 darba apaks$nodala autore
apraksta macisanas (apguves) liknes un to matematiskos modelus (funkcijas).

3.2. Apguves liknes un to matematiskie modeli

Apguves likne

Vacu pétnieks Ebinghauss (Ebbinghaus) bija viens no pirmajiem, kur§ apkopoja datus par
iemaciSanas (zinaSanu apguves) un aizmirSanas procesiem un tos att€loja grafiski ar Iiknes
palidzibu. 19.gs 80. gados vin$ veica pétijumus pats ar sevi, lai izpétitu zinaSanu apguves un
aizmirSanas paradibas. Izmantojot nejausi savirknétu un savstarp&ji nesaistitu 2300 zilbju
virknes, kas neveido nekadas asociacijas ar konkrétiem vardiem, vin$ tas macijas no galvas un
atkartoja vairakas dienas p&c kartas. Analiz&jot ieglitos rezultatus, vin$ secindja, ka pirmas
maciSanas reizes ir visefektivakas no apguves viedokla, un ka iegulditais laiks ir ciesi saistits
ar iegauméto zilbju daudzumu. Tapat vin$ secindja, ka pirmas stundas laika aizmirsa
vislielako zilbju daudzumu, velak aizmirSanas atrums pal€ninajas. Péc devinam stundam
aptuveni 60% iegauméta bija aizmirsti. Vin§ secindja — ja ir jamacas vienu stundu, tad daudz
labaks bija rezultats, So stundu sadalot pa 15 miniitém vairaku dienu laika, nevis macoties
vienu stundu bez apstajas (Pefia u.c., 2022; Sprinthall & Sprinthall, 1990). Ir p&tnieki, kuri
apSauba Ebinghausa darba rezultatus, nemot véra faktu, ka vin$ pats pétija savu maciSanas
procesu, tacu tas nemaina faktu, ka tika izdariti pirmie secinajumi par maciSanos.

Lai vizualiz€tu maciSanas procesu, t0 procesu nereti att€lo ar liknes palidzibu, kur uz
vienas koordinatu ass tiek att€lots, pieméram, vingrinajuma vai darba izpildes reizu skaits,
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savukart uz otras — darbinieka sniegums vai izmainita uzvediba, sarazoto vai apgiito vienibu
izmaksas vai citi raditaji. Atbilstosi LR Valsts valodas centra ieteikumiem promocijas darba
autore angliska “learning curve” jédziena tulkojumam lieto jédzienu “apguves likne”, kas
ietver macibu pabeigtibas un rezultata pieskanu (11pielikums).

Meklgjot skaidrojumu vardnica, lasams, ka apguves likne ir tada grafiska likne, kas
atspogulo kaut ka apguves progresa gaitu (Merriam-Webster, b.g.). Cita vardnica apguves
likni skaidro ka Iikni, kas atspogulo prasmju apguvi, macoties no savam kltadam (Collins
English Dictionary, b.g.). Ar apguves likni var attélot viena individa sniegumu konkréta
grupa, vienas darbinieku grupas sniegumu organizacija vai pat organizacijas sniegumu
kopuma (Jaber, 2016). Lai izveidotu apguves likni, nepiecieSami vismaz tris datu punkti, kas
atspogulo darbinieka sniegumu pret iegulditajiem resursiem (izmaksas, iegulditais
darbs/piles) laika vienibas (Howard u.c., 2021).

Apguves liknes teorétiskaja literatlira ir pietieckami plasi aprakstitas un analizétas. Ka
autore mingja ieprieks, apguves liknes saka izmantot roipnieciba, kur darbiniekiem nacas
apgiit jaunas tehniskas prasmes, veicot atkartotas darbibas kada produkta razosana, ka ari,
ievieSot jaunas raZoSanas tehnologijas un iekartas. Sakotngji tie$i tehnologiskas parmainas
tika meéritas un veértétas ka galvenais maciSanas (apguves) procesa rezultats (Speelman &
Kirsner, 2005).

Ar laiku nosaukums no “apguves liknes” tika modificéts uz “pieredzes liknes”, jo tika
secinats, ka §is liknes raksturo darba pieredzes pieaugumu, kas saistita ar praksi un
vingringjumu skaitu, tas ne vienmér nozimé tie$i macisanos. Ka minéts ieprieks, autore
promocijas darba lieto frazi “apguves likne”, lai uzsvértu maciSanas procesa pabeigtibu un
prasmju apguves faktu.

Matematiskie modeli

Lai att€lotu kadu sistemu vai tas darbibu, procesu vai ta dalu, var tikt izmantotas
matematiskas izteiksmes. Sadu matematisku izteiksmi sauc par matematisko modeli (Valsts
izglitibas satura centrs, b.g.). Ja dati rada ilglaicigu tendenci jeb trendu, matematiskas
funkcijas var lietot trendu prognoze$anai (Pocs, 2003).

Petijumos noverots, ka, sakot veikt kadu jaunu darbibu, ar laiku §is darbibas veikSanai
nepieciesamais laiks samazinas, savukart pieredze un apgiitas prasmes paaugstinas. Sie dati
tika fikseti un aprékinati ar matematiskam formulam, attgloti grafiski att€los, ko Sobrid sauc
par apguves likném. Pieméram, augstceltnes buvnieciba var aptuveni aprékinat viena stava
celtniecibai nepiecieSamo laiku, kas par noteiktu procentu samazinas ar katru nakamo
uzbiivéto stavu Iidz noteiktai robezai. So laika samazinasanas raditaju sauc par “apguves
tempu” (SaravanaPrabhu & Vidjeapriya, 2021).

Matematiskie modeli apguves liknes aprékinasanai sakotngji kluva populari tiesi ar merki
samazinat un precizak aprékinat razoSanas izmaksas. Ta ka ar laiku arvien vairak procesu tika
automatizeti, bija svarigi maksimali un gudri optimizét darbaspéka izmaksas (Boone u.c.,
2022). Sada veida modeli miisdienas tiek izmantoti maciiands un procesu modelgsanai,
pieméram, ripnieciba, veselibas apriipé, biologija, demografijas izmainu prognozesana,
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procesu modelésana finansu un ekonomikas joma, informacijas tehnologijas, pilsétplanosana
un citas sabiedribai nozimigas jomas (Tingyan, 1990).

Tabula 3.1. Sistému dinamika biezak lietotas funkcijas (p&c Ayazli u.c., 2015)

Funkcijas veids Vienadojums
Lineara funkcija Y=a+bt
Parabola Y =a+bt+ct?
Pakapes funkcija Y = atb
Eksponente Y = aebt
Logistiska funkcija y= a
(1 + be-P)
Gomperca likne Y = a + bet + dt?
fon Bertalanfi* Itkne Y = a(1 —be )3

* Fon Bertalanfi (von Bertalanffy) augSanas funkciju izmanto sistému dinamikas
teorija, modelgjot pilsétu attistibu, transporta modelus tiltu baivniecibai) (Ayazli
u.c., 2015; Naim & Towill, 1994)

Pétnieki ir izstradajusi dazadas apguves liknes, ir izveidoti matematiskie modeli, kas lauj

aprékinat un att€lot zinaSanu un prasmju apguvi jeb snieguma izmainas dazados apstaklos.
Dazu matematisko modelu un to vienadojumu pieméri no sisttmu dinamikas min&ti tabula
(Tabula 3.1).

Nakamaja apaksnodala tiks apskatiti dazi matematiskie modeli ka pieméri, lai sniegtu
prieksstatu par apguves liknu attistibu un matematisko metozu plaso pielietojumu. Ne tikai
razoSana, bet arT psihologija un pedagogija tiek pielietoti dazadi matematiskie modelu darba
veikSanas, iegaumé&Sanas un aizmirSanas, kas ir cie$i saistita ar iemaciSanos un zinaSanu
apguvi, procesu raksturoSanai. Autore promocijas darba nepretend€ uz visu zinamo modelu
uzskaiti un detalizétu analizi.

3.2.1. Pakapes trenda modeli

Viens no pirmajiem zina$anu apguvi ar matematisku formulu aprakstija Raits (Wright),
kur§ 1936. gada publicgja rakstu “Lidmasinu izmaksas ietekmé&joSie faktori” (“Factors
Affecting the Cost of Airplanes”). Saja publikacija Raits aprakstija savus novérojumus
lidma§inu razoSana — pie lielaka konkréta lidmasinas modela komplektaciju skaita
(atkartojumu skaits) izmaksas pazeminajas. Tas notika vairaku iemeslu del: katra atkartota
darbiba stradniekam prasija arvien mazak laika, stradnieki arvien labak iemacijas izmantot
esosSos darbarikus un atrada Tsakus un atrakus veidus, ka salikt kopa nepiecieSamas detalas
(Jaber, 2016). Raits aprekinaja, ka katru reizi razo$anas apjomiem dubultojoties, izmaksas par
aptuveni 20 procentiem samazinajas (3.3. att.) (Malyusz & Pem, 2014; Smunt, 2000).

Raita matematiskais vienadojums tiek saukts par Raita modeli jeb “pakapes trenda
modeli”. To uzskata par pirmo zinamo apguves liknes vienadojumu (3.1).

y=Ax", (3.1)
kur y ir vidgjais laiks vai izmaksas, kas nepiecieSamas, lai saraZotu X vienibas, savukart

teorétiskais pirmas vienibas saraZzo$anai nepiecieSamais laiks vai izmaksas tiek apziméts ar A.
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Mainigais b ir X kapinatajs. Tam jabit robezas no 0 1idz -1, un tas apzZimé macisanas atrumu,
ko atspogulo liknes stavums (3.3. att.). Jo tuvak b atrodas -1, jo atraka ir iemacisanas un darba
izpilde, tadgjadi Itkne ir stavaka (Jaber, 2016). Tiek pienemts, ka (x+1) vienibu sarazoSanai
nepiecieSamais darba apjoms vienmér biis mazaks neka darba apjoms, kas nepiecieSams, lai
saraZotu X vienibas (Malyusz & Pem, 2014).
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3.3. att. Raita pakapes trenda apguves liknes attélojums (Jaber, 2016)

Raita vienadojums ilgus gadus ir kalpojis par pamatu aprékiniem razoSanas nozarés, kur ir
javeic atkartotas, rutinas darbibas, piem&ram, buvnieciba, elektronikas un elektrotehnikas
ripnieciba, autoblive, kimiskas ripniecibas nozaré. Ir secinats, ka pakapes trenda modeli
razoSana darbojas loti precizi un ar to palidzibu var aprekinat planoto darba izpildes terminu,
produkta dzives ciklu, novertet partraukumu razoSana ietekmi uz sarazoto vienibu daudzumu
un tamlidzigi. Kada autobiives kompanija tika aprékinats, ka stradnieku maciSanas atrums
ietekmé jaunu produktu kvalitati un razoSanas procesus, cita — ka stradnieku prasmju
uzlabosanas ietekmé& standartam neatbilsto$u precu daudzumu sulas razo$ana (Jaber, 2016).
Raita pakapes vienadojumu citi p&tnieki velak atvasingja un papildinaja ar citiem mainigajiem
ka “darbiniecka ieprick$gja pieredze attiecigas vienibas razoSana”, ‘“razoSanas iekartu
paveiktais darba apjoms”, “stradnieka nemainigais sniegums, ko tas sasniedz bridi, kad dalu
darba izpilda razo$anas iekartas” un citiem (Jaber, 2016).

Plato modelis, ko 1957. gada piedavaja Konavejs (Conaway) un Sulcs (Schultz), ir
modificéts pakapes trenda modelis, kura ir ieklauts “plato efekts” jeb “plato faze”, kad
izmaksu samazinasanas apstajas. Visi ieprieksgjie, tas ir, klasiskie pakapes trenda modeli
pielava izmaksu samazinasanos lidz nullei, kas dzivé reali nav iesp&jams, jo razoSanas
izmaksas nevar bit zemakas par, piemeram, razoSanas iekartas darbinaSanas paSizmaksu.
Plato vienadojums redzams zemak (3.2)

y=(@A-0c)x?+c, (3.2)
kur laika konstante ¢ apzimé nemainigo sniegumu vai nemainigo laiku, ¢ > 0, kas apguves

liknei nelauj sasniegt nulles vértibu. Mainigie A, x un b ir tadi pasi, ka Raita modeli - y ir
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vidgjais laiks vai izmaksas, kas nepiecie$amas, lai sarazotu X vienibas, savukart teorétiskais
pirmas vienibas sarazo$anai nepiecieSamais laiks vai izmaksas tiek apziméts ar A. Mainigais b
ir x kapinatajs. Tam jabit robezas no 0 11dz -1, un tas apzZimé macisanas atrumu, ko atspogulo
liknes stavums. Plato modelis bija precizs, aprakstot individa un grupas apguvi manualos
procesos (Peltokorpi & Jaber, 2021; Pefia u.c., 2022; SaravanaPrabhu & Vidjeapriya, 2021).

Tapat arT attieciba uz darbaspéku ir apgalvojums, ka izaugsme nav vienmeriga — péc
straujas izaugsmes maciSanas procesa sikuma seko paléninajums, ko sauc par “plato”. Sadi
“plato” stavokli arT neilgst bezgaligi — ja cilveks turpina apgit jaunas zinaSanas un prasmes,
pec zinama laika apguves sakuma apguves likne atkal kllst stavaka. Tas turpinasies lidz
nakama “plato” sasniegSanai (Speelman & Kirsner, 2005).

Viens no Raita modela atvasinagjumiem ir Stenfordas-B modelis (1956). Taja ietverts
pienémums, ka cilvékam ir iepriek$gja darba pieredze konkrétu vienibu razo$ana, kas izteikta
ar konstanti B vienadojuma (3.3)

y=Ax+B)7?, (3.3)

kur y ir vidgjais laiks vai izmaksas, kas nepiecieSamas, lai saraZotu X vienibas, savukart
teoretiskais pirmas vienibas sarazo$anai nepiecieSamais laiks vai izmaksas tiek apziméts ar A.
Mainigais b ir x kapinatajs. B apzimé pirms pirmas vienibas sarazoto vienibu skaitu. B
vértibai jabat robezas no 0 Iidz 10 (Malyusz & Pem, 2014; Pefia u.c., 2022). Stenfordas-B
modela ierobezojums ir ta pielietojums liela méroga rlpnieciba, pieméram, lidmasinu,
automasinu razoSana. Jo mazaka ir B vertiba, jo vairak $is modelis lidzinas Raita kapinajuma
modelim (Gunawan, 2009).

Cits piemérs ir DedZona (Dejong) modelis (1957). Tas ir Raita modela atvasinajums, kas
satur nesaspiezamibas (incompressibility) koeficientu M, tadgjadi ieklaujot raZoSanas
automatizacijas faktoru. Dazkart DedZona modeli papildina ar mainigo &o, kas apzimé
minimalo viena cikla izpildei nepiecieSamo laiku vienadojuma (3.4)

y =AM+ (1—-M)x7?], (3.4)

kur y ir vidgjais laiks vai izmaksas, kas nepiecieSamas, lai saraZotu X vienibas, pirmas
vienibas sarazoSanai nepiecie$amais laiks vai izmaksas tiek apziméts ar A, mainigais b ir x
kapinatajs. M nozime razoSanas iekartas veikta darba dalu. M veértiba biis robezas no 0 lidz 1.
Tatad M=0 apzim& 100 % manuali veiktu razoSanas procesu (tada gadijuma Sis modelis
automatiski kltst par Raita modeli), kamé&r M=1 apzimé 100 % automatiz&tu razo$anu
(Malyusz & Pem, 2014; Pefia u.c., 2022). Sis modelis paredz, ka pilnigas automatizacijas
procesa macisSanas nenotiek (SaravanaPrabhu & Vidjeapriya, 2021). Ka viens no §1 modela
ierobeZojumiem ir minétas gritibas brivi ievakt un apkopot datus ST modela izstradei
(Gunawan, 2009).

Literatira tiek pieminéts ari S-liknes modelis, kur ietverts gan Stenfordas-B modela
pieredzes koeficients B, gan Dedzona modela nesaspiezamibas koeficients M (3.5).

y=A[M+ (1 -M)(x+B)™7"], (3.5)
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kur y, A, B ir tie pa$i mainigie, kas originalaja Raita modell — y ir vid&jais laiks vai
izmaksas, kas nepiecieSamas, lai sarazotu X vienibas, teorétiskais pirmas vienibas sarazoSanai
nepiecieSamais laiks vai izmaksas tiek apziméts ar A. Mainigais b ir x kapinatajs, kam jabiit
robezas no 0 1idz -1, un tas apzZim€ macisanas atrumu. M nozim€ razoSanas iekartas veikta
darba dalu. M vertiba biis robezas no 0 lidz 1. B apzimé pirms pirmas vienibas sarazoto
vienibu skaitu. B vertibai jabit robezas no 0 lidz 10 (Malyusz & Pem, 2014; Pefia u.c., 2022;
SaravanaPrabhu & Vidjeapriya, 2021).

lepriek§ minétie matematiskie modeli apguves liknes att€loSanai ir tikusi savstarpgji
salidzinati, lai novert€tu to precizitati. Murs (Moore) un citi (2015) salidzinaja Raita,
Stenfordas-B, Dedzona un S-liknes modelus, lai redz&tu, kur§ no tiem ir visprecizakais. Gan
Dedzona, gan S-liknes modeli tiek lietots nesaspiezamibas koeficientu M (0<M<1). Ja M ir 1,
tas nozZimé, ka process ir pilniba automatizets, savukart M=0 apzimé pilniba manualu darbu.
Tika secinats, ka gadijuma, ja nesaspiezamibas faktors bija starp 0 un 0.1, DedZona un S-
ltknes modeli bija precizaki. Tas nozimé, ka pie nelielas automatizacijas un liela roku darba
jaunakie apguves liknes modeli ir precizaki. Pie citiem nesaspiezamibas faktora raditajiem
precizaks bija Raita modelis (Anzanello & Fogliatto, 2011; Boone u.c., 2022).

Dzonsons (Johnson) 2016. gada publikacija rakstlja par Iidzigiem atklajumiem ka
Miram, tacu papildinaja ar atzinu, ka Raita maciSanas likne bija precizaka raZzoSanas procesa
sakuma, kamer DedZona un S-liknes modeli — procesa beigas. AtskirTbu var redzet arT attgla
(3.4.att.) (Hogan u.c., 2020).

Stenfordas-B modelis
1500 4—
(%]
3
X LT .
g [y, ™ Cons DedZona modelis
N ~ . - ‘e
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S 1000 4 N [wman, ',
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: \ 0.. -~ -~
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|E \ 0.. bl - ~
.9 ~ ‘e
> i - e e - Yo,
Z 500 Plato’modelis e =,
7] “tea,,
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Kumulativais sarazoto vienibu daudzums

3.4.att. Apguves liknes modelu salidzinajums (Hogana u.c. adaptets péc Badiru, 2020)

Kopuma par pakapes trenda modelu priekSrocibam uzskata to vienkarSibu (neliels skaits
mainigo). Raita modelis joprojam tiek plasi pielictots (SaravanaPrabhu & Vidjeapriya, 2021).
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Adaptetie modeli nem véra arT darbinieka iepriek$€jo pieredzi. Tacu ir arf trikumi — $ajos
modelos pie zinama darbibu atkartoSanas daudzuma snieguma laiks tuvojas nullei, kas
realitaté nav iesp&jams (Gunawan, 2009; Pefia u.c., 2022).

Viens no bitiskakajiem pakapes trenda modelu trikumiem ir tas, ka netiek nemts véra
maciSanas tempa paléninajums, jo individa macisanas temps nevar biit nemainigs, tade] Blins
(Boone) un citi 2018. gada piedavaja jaunu Raita modela atvasinajuma vienadojumu (3.6)

b

y = Ax(+9), (3.6)

kur y ir vidgjais laiks vai izmaksas, kas nepiecie$amas, lai sarazotu X vienibas, A — pirmas
vienibas sarazoSanai nepiecie$amais laiks vai izmaksas. Mainigais b ir X kapinatajs (robezas
no 0 Iidz -1, apzZimé maciSanas atrumu). Mainigais C ir pozitivs skaitlis, kas apzimé
paléninasanas konstanti (angliski “decay”, “rim$ana” vai “atdzi$ana” no mehanikas). Biina
modeli apguves temps p&c katras nakamas sarazotas vienibas samazinas, likne ir stavaka

procesa sakuma un lézenaka apguves beigas (Boone u.c., 2022; Hogan u.c., 2020).

3.2.2. Hiperboliskie trenda modeli

Pakapes trenda modeli nebija ietverti dazi aspekti, pieméram, standartam neatbilstosa
produkcija ka razoSanas procesa neveélams rezultats, tadel apguves Iiknes modeli vajadzgja
pilnveidot. Mazurs (Mazur) un Hastijs (Hastie) 1978. gada piedavaja savu matematisko
apguves modeli, ko nosauca par divu parametru hiperbolisko apguves liknes modeli, kas
tiek lietots arT musdiends, jo sevi ietver viena cikla veikSanas laika dinamiku (Jaber, 2016;
Pefia u.c., 2022). Attélots vienadojuma (3.7)

z=k (L) (3.7)

X+r

kur x ir standartam atbilstoSo vienibu sarazotais daudzums, r — standartam neatbilsto$o
sarazoto vienibu daudzums, konstante Kk apzimé nemainigi sarazoto vienibu daudzumu,
savukart z apzZimé standartam atbilstoSo dalu skaita reizinajumu ar konstanti k (Anzanello &
Fogliatto, 2011; Jaber, 2016; Pefia u.c., 2022; SaravanaPrabhu & Vidjeapriya, 2021).

Mazurs un Hastijs, hiperboliska apguves modela autori, to velak papildinaja ar mainigo
“darbinieka ieprieksgja pieredze”, ka rezultata divu parametru modelis kluva par tris
parametru hiperbolisko apguves liknes modeli vienadojuma (3.8)

z=k (2L), (3.8)

X+q+r

kur x ir standartam atbilstoSo vienibu sarazotais daudzums, r — standartam neatbilsto$o
sarazoto vienibu daudzums, Kk apzimé nemainigi sarazoto vienibu daudzumu, z — standartam
atbilsto$o dalu skaita reizinajumu ar konstanti k, savukart q apzimé& darbinieka ieprieksgjo
darba pieredzi izteiktu laika vienibas (¢=>0) (Jaber, 2016; Pefia u.c., 2022; SaravanaPrabhu &
Vidjeapriya, 2021).

Tris parametru modelis tiek izmantots, piem&ram, gadijuma, kad darbiniekam tiek uzdots
jauns uzdevums ar mérki uzlabot razo$anas sist€mas efektivitati. Divos pétijumos, kurus veica
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Uzumeri (1998) un Nembhards (2001), vérojot darbinieku sniegumu jauna uzdevuma izpildg,
petnieki secingja, ka tie darbinieki, kuri macijas atrak (mazaka r vértiba), kopuma uzradija
zemaku maksimalo sniegumu Kk neka tie, kuri macijas 1énak (lielaka r vertiba). Ta rezultata
tika sniegta rekomendacija tiem, kuri macas atrak, dot uzdevumus ar 1saku izpildes laiku,
kamér tiem, kuri macas 1€nak — uzdevumus, kuru izpildei vajadzigs ilgaks laiks. Tada veida
stradniekiem uzdotos darbus iesp&jams diferencet, vadoties péc vinu spg&jam, lai sasniegtu
maksimalo razoSanas kapacitati (Jaber, 2016). Par tris parametru hiperbolisko modeli ir
mingts, ka tas labi der gadijumos, kad darbiniekam ir ieprieksgja pieredze, bet darbos, kur
javeic jauni un sarezgiti uzdevumi, sniegums nav parak labs (Anzanello & Fogliatto, 2011,
Pefia u.c., 2022; SaravanaPrabhu & Vidjeapriya, 2021).

Hiperbolisko apguves liknu modelu atbalstitaji par priekSrocibu uzskata to, ka
hiperboliskie modeli vienlaikus var ieklaut gan maciSanas tempa paatrindjumu, gan
palénindgjumu, ka arl nem véra darba kvalitati (tiek uzskaititas standartam neatbilsto$as
saraZotas vienibas). Pie trikumiem tiek min&ta $o modelu sarezgitiba, kas padara gritaku
iegiito datu novertésanu (Pefia u.c., 2022).

3.2.3. Eksponentfunkcijas trenda modeli

Viens no pirmajiem eksponentfunkciju maciSanas procesa att€loSanai izmantoja Knehts
(Knecht), kur§ 1974. gada integr&ja abas — pakapes un eksponentfunkciju — lai uzlabotu
razoSanas prognozes ilgtermina. Vina piedavatais Kombingtais eksponentfunkcijas trenda
modelis papildina Raita izstradato modeli (skat.ieprieks) ar eksponenti (3.9.)

y = AxPe®*, (3.9)

kur Raita vienadojuma mainigos Yy, A, X, b papildina eksponente un mainigais ¢, kas
apzimg otro konstanti (Jaber, 2016). Mainigais y ir X vienibu sarazo$anai nepiecie$amais laiks
vai izmaksas, A — pirmas vienibas saraZo$anai nepiecieSamais laiks vai izmaksas. Mainigais b
ir x kapinatajs (robezas no 0 lidz -1, apzimé macisanas atrumu) (Malyusz & Pem, 2014).

Literattra biezak apskata divu vai tris parametru eksponentvienadojumu modelus.
Mazura (Mazur) un Hastija (Hastie) divu mainigo modelis (1978) lauj novértét darbinieka
prasmju attistibas dinamiku, ievieSot parametrus “maksimali iesp&amais darbinieka sarazoto
vienibu skaits” un “apguves temps” vienadojuma (3.10)

p=k(1-e7) (3.10)

kur p apzimé darbinieka sniegumu sarazoto vienibu skaita zina péc x laika vienibam, k
apzimé maksimali iesp&jamo darbinieka sarazoto vienibu skaitu apguves procesa beigas
(k>0), un r — darbinieka maciSanas tempu laika vienibas (Pefia u.c., 2022; SaravanaPrabhu &
Vidjeapriya, 2021). Velak $o modeli pasi autori pilnveidoja vienadojuma (3.11)

—(x+q)
p=k(1—e T ) (3.11)
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kur p apzimé darbinieka sniegumu sarazoto vienibu skaita zina péc x laika vienibam, k
apzimé maksimali iesp&jamo darbinieka sarazoto vienibu skaitu apguves procesa beigas
(k>0), r — darbinicka maciSanas tempu laika vienibas, savukart  apzimé darbinicka
iepriek$€jo pieredzi, méritu laika vienibas (Pefia u.c., 2022).

Divdesmita gadsimta beigas literatiira paradijas Tovila laika konstantes modelis, ko
1990. gada publicgja britu profesors Deniss Rojstons Tovils (Denis Royston Towill),
piedavajot eksponentfunkcijas modeli ar noteiktu sakuma konstantes vértibu, kas ir labak
piemerots apguves Iiknes novertésanai pec stavaka kapuma posma, kad cilveks ir adaptgjies
jaund uzdevuma izpildeé (Anzanello & Fogliatto, 2011). Saja modeli taja ietverti darbinieka
snieguma raditaji apguves sakuma un beigas (3.12)

p=pc+pr (1 - e"f‘c), (3.12)

kur pc apzZime darbinieka sniegumu procesa sakuma (rékinot viena laika vieniba sarazotas
vienibas), un pr apzimé maksimali iesp&amo darbinieka sniegumu bridi, kad apguve ir
pabeigta. Mainigais X apzimé kumulativo darbibas laiku, savukart 7 ir noteiktas liknes laika
konstante. Sads vienadojums palidz aprékinat noteikta snieguma Iimena sasniegSanai
nepieciesamo laiku (Jaber, 2016; Pefia u.c., 2022). Laika konstantes modeli iesaka izmantot
gadijumos, kad darbiniekam ir bijis dots adaptacijas laiks, péc kura sak ievakt datus par
sniegumu (Anzanello & Fogliatto, 2011).

Laika konstantes modelis tiek uzskatits par salidzino$i vienkarSu modeli ar tris
parametriem, kas palidz vaditajiem pienemt pardomatus [@mumus. Minétie trTs parametri ir —
sakotngjais snieguma limenis, snieguma izmainas un maci$anas atrums (Gosling u.c., 2019).
Eksponentfunkcijas modelis labi apraksta darbinieka sniegumu macibu procesa laika (Plaza
u.c., 2010).

Par eksponencialo modelu prieksrocibu tiek uzskatits tas, ka $ajos modelos tiek ieklauta
maciSanas tempa paléninasanas, jo macisanas tempu nevar palielinat bezgaligi — cilvékam ir
savas dabiskds sp&ju robezas (Gunawan, 2009). So modelu pretinieki gan uzskata, ka
eksponencialos modelus ir sarezgitak lietot, jo tiem ir divi vai tris parametri un ka $adiem
modeliem ir sarezgitak izvéleties mainigos, kurus ieklaut modelt (Pefia u.c., 2022).

3.2.4. Daudzfaktoru modelis

Tadiem scenarijiem, kur maciSanas procesu ietekmé gan kvantitativi, gan kvalitativi
elementi, pétnieki ir izstradajusi tradicionalo macisanas liknes aprékina modelu atvasinajumus
— daudzfaktoru modelus, kuros ietverti vairaki neatkarigie mainigie. Sads modelis var ietvert
tadus faktorus ka, pieméram, “razoSanas izmaksas”, “razoSanas atrums”’, ‘“macibu

» »

programmas ilgums”, “macibu programmas izmaksas”, “uzdevuma sarezgitibas pakape” un
citus. Piemérs vienadojuma (3.13)

Ce = KLy cix}, (3.13)

kur darbinieka sniegums pirmas vienibas saraZoSanai tiek apziméts ar K, bet ci ir
neatkariga mainiga i koeficients. Tiek uzskatits, ka $ada veida modeli lauj aprékinat mainigo
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savstarpgjo ietekmi. Janem véra, ka modela kvalitati var ietekm&t mazak nozimigu mainigo
pievienosana, kas vajina izstradato modeli (Jaber p&c Badiru (1992), tap&c, ja nav Tsti skaidrs,
ka neatkarigie mainigie viens otru ietekm@&, p@tnieki iesaka izmantot vienfaktoru modelus
(Anzanello & Fogliatto, 2011; Jaber, 2016).

3.2.5. Kombingtais modelis

Ir tadi procesi, kurus nevar att€lot ar viena veida apguves likni. Murre (Murre, 2013)
norada uz vajadzibu izstradat saliktu jeb kombingtu Itknes matematisko modeli, aprakstot
eksperimentus ar vardinu apguvi sveSvalodas. Tiek minéts, ka gan eksponencialie, gan
pakapes trenda modeli uzrada straujako snieguma palielingjumu procesa sakuma un
izlidzinajumu maciSanas beigas. Pieméram, sveSvalodu apguve, kur individam ir jaapgist
vairak neka viens elements (c>1), Murre iesaka veidot S-formas saliktu modeli ka redzams
vienadojuma (3.14)

pc(t) = [1 — exp(ut)]°, 3.14)

kur p(t) apzZimé pareizas atbildes sniegSanas varbiitibu (individa sniegumu) noteikta laika
t, un Y apzimé apguves tempu. Apguves temps bus lielaks tiem, kuri jauno macibu vielu
apgust straujak, savukart zemaks tiem, kuri vielu apgtst 1énak. Laiks sakas ar t=0 (Murre,
2013). Murre apgalvo, ka bridi, kad t=log(c)/, ir novérojams otrs l&ciena punkts un piedava
kombinétu izteiksmi, kura ietverti divi 1&ciena punkti vienadojuma (3.15)

pa(t) = [1 - (t+1)7#]% (3.15)

kur leciena punkti ir pie t=[(1+du)/(1+u)]** — 1. Sis modelis paredz, ka l&ciena punkti
notiek brizos, kad t ir lielaks, ja ¢ (vai d) ir lielaks un W ir mazaks. Tatad l&ciena punkti biis
labak pamanami uz liknes gadijumos, kad apgtstamais materials (¢ = elementu daudzums) ir
sarezgitaks un individa maci$anas temps ir l&naks (Murre, 2013).

3.3. Prasmju apguves likni ietekmgjosie faktori

Ir dazadi faktori, kas ietekme zinaSanu vai prasmju apguves tempu, tacu ir noverots, ka
Sos faktorus nav viegli precizi identificét. Tapat jaapzinas, ka daudzi faktori ir arpus individa
vai organizacijas tieSas ietekmes zonas, pieméram, normativais regulgjums, pieejamas macibu
programmas, ekonomiska situacija, darbinieku atbalsta sistéma, pieejamie darbinieki un to
mainiba, darba izpildes kvalitates standarti, macibu resursi, konkurence un citi (Badiru, 1991).

Apguves likni var nosaciti iedalit tris fazes (3.5. att.) — (1) latenta faze, ko raksturo 1&zens
liknes pieaugums procesa sakuma (I&ns temps), tai sekojosSs (2) strauj§ maciSands tempa
pieaugums vidusposma, kad Iikne ir visstavaka, pec kuras nak léciena punkts (inflection
point) un p&dgja faze — (3) maciSanas tempa samazinasanas (Pusic u.c., 2020).

Katra apguves liknes posma notiek atskirigi maciSanas procesi. Sakuma fazé macisanas
prasa lielu piepiili neatkarigi no ieguldita palu apjoma (3.5. att.). MaciSanas norit 1&ni, kamer
izglitojamais apjau$ macibu jomu, sak orient€ties vidé un macibu materialos, apglist pamata
jédzienus, bazes piemérus, ko ir saméra viegli saprast. Otraja faz€ maciSanas klust vieglaka,
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zina$anu un prasmju pieaugums ir strauj$, jo cilvéks arvien labak sak saprast apgtistamo vielu,
veidojas izpratne un zinasanu baze, uz kuras “biivét” nakamas zinaSanas. Bridi, kad pamata
lietas atra tempa ir apgitas (maciSanas plasums), izglitojamais sasniedz 1€ciena punktu, péc
kura maciSanas temps atkal samazinas. Ir jasak macities smalkakas nianses, apgiit detalas
(macianas dzilums), kuru apgiiSana tehniski vairs nav tik vienkarSa. TreSaja faze strauja
macisanas beidzas, izaugsme krietni paléninas (Pusic u.c., 2020). Pie lidziga secindjuma
nonaca pétnieki, kuri pétija medicinas studentus kirurgijas specialitatg, secinot, ka lielako dalu
prasmju laparoskopijas operaciju veikSanai studenti bija apguvusi laika no pirma lidz treSajam
kursam (Rosen u.c., 2002). TreSaja faze pienak bridis, kad maciSanas tuvojas maksimalajam
punktam, ko katram cilvékam noteikusi daba. P&c §1 punkta strauja izaugsme vairs nav
iesp&jama (Pusic u.c., 2020). Tas ir plato, ko sasniedz jebkur$ cilvéks katra joma neatkarigi no
vecuma un dzimuma.

Y Maksimalais snieguma limenis \
A

L&ciena punkts (macisanas
Straujs tempa prasa lielaku piepiili)

pieaugums

Latenta
faze

Darbinieka sniegums

A4

legulditas piles un laiks X

3.5. att. S-Iiknes modelis (adaptéts p&c Pusika un citiem (Pusic u.c., 2020))

Prasmju apguves sakuma posma snieguma izmainas, kas visbiezak izpauzas ka zinasanu
vai prasmju pieaugums, ir straujas un pamanamas. Likne straujak celas uz augSu. Turpinot
atkartot apgutas darbibas, snieguma izmainu pieauguma temps samazinas. Tatad, ja apguves
likne ir stava, tas nozimg, ka cilvéks atrodas diezgan agrina prasmju apguves stadija, kad
izaugsme norit strauji (Grafstrom & Poudineh, 2021; Speelman & Kirsner, 2005). Dazos
avotos minéts, ka darbinieka “smnieguma pieauguma datrums ir vingrindsands reizu
kapinajuma funkcija” (Speelman & Kirsner, 2005).

Ir vairaki individu un organizaciju raksturojosie faktori, kas var ietekmét apguves likni:

- darbinieku atlase;
- lepriek$€ja darba pieredze;
- motivacija,
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- darba sarezgitibas pakape;

- Vveicama darba/uzdevuma ilgums;

- atkartoSanas (vingrinaSanas) reizu skaits;

- aizmirsto vienibu daudzums;

- pielauto klidu daudzums;

- darba metozu pilnveide;

- profesionala pilnveide, macibas (Dar-EL, 2000).

Autore secina, ka faktoru, kas var ietekm@t apguves likni, ir daudz, tade] katrai situacijai
un pétamajai grupai javeido jauns trenda modelis, parbaudot katra mainiga nozimibu attieciba
pret apguves procesu rezultatu.

Lai arT iepriek§ mingtie faktori sakotngji izstradati dazadam razoSanas nozarém, autore
uzskata, ka visi minétie faktori ir attiecinamie arf uz jebkuru individu citas nozares, tai skaita
izglitiba. Katra skolotaja ka jebkura individa attiecksmi pret maciSanos un prasmju vai
zinasanu apguves likni, apgiistot jaunas zinaSanas, darba metodes vai tehnologijas, ictekmé
personigd motivacija, iepriek$gja darba un dzives pieredze (B. Bates, 2016), profesionala
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pilnveide, darba sarezgitiba, atminas darbiba, maciSanas stils un citi (Hattie & Yates, 2014) .

3.3.1. AizmirSanas liknes

Apguves liknes ir jaskata kopsakariba ar aizmirSanas ltkném. P&tnieku veiktie aprekini
liecina, ka tas ir savstarp&ji saistitas, jo apgiito prasmju aizmirSana norit [idzigi jaunu prasmju
apguvei (Anzanello & Fogliatto, 2011). Tas var ietekm&t prasmju apguves Procesu.
Pieméram, ja tiek veiktas izmainas darba izpildes procesa vai kada ta posma, iesaktais
maciSanas process tiek partraukts, un iepriek§ ieghta darba efektivitate tick zaud@ta.
Parmainas $aja gadijuma var but jebkas sakot ar jaunas tehnologijas vai darba panémienu
ievieSanu, cita veida raZoSanas materiala pielietoSanu, vai darbinieku rotacijas rezultata
raditiem jauniem pienakumiem. Ja organizacijas vadiba nenem véra So faktoru ietekmi uz
apguves likni, var rasties kludaini aprékini razo$anas izpildes terminos, nepiecieSamajos laika
un materialu resursos (Boone u.c., 2022).

Karlsons (Carlson) un Rove (Rowe) 1976. gada aprékindja aizmirSanas likni ka apguves
liknes spogulattélu, apgalvojot, ka aizmir§ana ir partraukuma ilguma un pirms-partraukuma
snieguma funkcija ar vienadojumu (3.16)

T, = Tic/, (3.16)

kur Ty ir aizmirSanas liknes zaudétas pieredzes n-tds vienibas laiks, ¢ ir kumulativais
vienibu skaits, kas tiktu apgiits, ja procesa nebiitu bijis partraukuma, T ir aizmir$anas liknes
pirmas vienibas laika ekvivalents, f apzZimé aizmirSanas liknes stavumu (0<f<1). T: mainas
péc katra partraukuma, f paliek nemainigs (Peltokorpi & Jaber, 2022).

Petot, kads efekts uz darbinieka sniegumu ir partraukumiem notiekosa macibu procesa
laika, Dzeibers (Jaber) un Binijs (Booney) secingja, ka katrs partraukums batiski ietekmgja
apguves procesu un samazindja apgito zinaSanu daudzumu (3.6. att). Saja modeli
aizmirSanas eksponente (temps) ir cieSi saistita ar zinaSanu apguves atrumu, partraukuma
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ilgumu, apguto informacijas vienibu daudzumu pirmaja cikla posma. Att¢la (3.6. att.) n1 =
apgito vienibu skaits pirmaja cikla, b = maciSanas temps, T1 = pirmas vienibas razo$anas
laiks, 71 = aizmirSanas Iiknes partraukums, f; = aizmirSanas eksponente, y1 = potencialais
apgito vienibu skaits, ja nebiitu iestdjies partraukums pirmaja cikla (Peltokorpi & Jaber,
2022).

Eksperimentgjot ar apguves-aizmirSanas Iiknes modeli Dzeibers un kolégi novéroja
vairakas §1 modela 1paSibas: ieprieksgja pieredze un partraukuma ilgums ietekmgeja
aizmirSanas intensitati, jaunas apguves temps bija lidzvertigs atkartotas apguves tempam,
apguves atrums ietekméja aizmirSanas atrumu, apguves un aizmir$anas liknes ir kapinajuma
funkcijas, kas ir viena otras spogulattéli (Peltokorpi & Jaber, 2022)

—b Atsak macibas
| Atsak macibas
2 | /‘\
Y T, =Tyyh : : e
o
Partraukums : P “ | Partraukum :
v~ : l
| | |
| | |
| I | =
»
n; +y; Informacijas vienibas
Apgust Aizmirst Apgiist Aizmirst Apgust

3.6. att. Apguves-aizmirSanas likne (p&c DZeibera un Bunija) (Peltokorpi & Jaber, 2022)

Hatijs (Hattie) uzskata, ka aizmirSanas atrums ir atkarigs no maciSanas tipa. Pieméram,
apguistot prasmi braukt ar divriteni, cilvéks §is prasmes saglaba visu miizu, lai ari ikdiena ar
velosipedu nebrauc (motoras prasmes), tacu, apgustot jaunus vardus dzimtaja valoda, ja tos
nelieto, aizmirSanas ITmenis bus loti augsts (Hattie & Yates, 2014).

3.3.2. MaciSanas liknu modelu lietoSanas iesp€jas un ierobeZojumi

Apguves liknu pielietoSanai ir plasas iesp&jas. Integréjot divas metodes — apguves liknu
modelus un masinmacisanas datu vak$anas metodes — var ievakt daudz precizakus datus, ko
talak ievadit resursu parvaldibas sisttmas. Tas noder, piem&ram, v€rojot un prognozgjot
darbinieku nogurumu noteiktos laika posmos, lai labak planotu darba grafikus un razo$anas
Itniju noslodzi, resursu patérinu (Pefia u.c., 2022). P&tijumi neaprobeZojas ar raZojoSajam
nozarém — apguves liknes ir pielietotas arT psihologijas, ilgtsp&jas, informacijas tehnologiju,
kvalitates parvaldibas jomas procesu raksturo$anai (Glock u.c., 2019).

Apguves liknu modelu izmanto8anai ir zinami ierobeZojumi, kurus janem veéra:
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1. Dazadas nozar€s apguves liknes var biit pilnigi atSkirigas. Tapat var but atskirigas
apguves liknes dazadas organizacijas vienas nozares ietvaros. Tas nozimé, ka nevar
nokopét vienas organizacijas modeli un tiesi parnest uz citu.

2. Apguves liknes izveide balstas uz noteikta laika ievaktiem datiem, tadél ir svarigi Sos
datus ievakt maksimali precizi un akurati. Lai izstradatais modelis biitu precizs,
regulari javeic atkartota datu ievakSana.

3. Katrai organizacijai izstradatais apguves ltknes modelis ir unikals un precizs tiesi ar
tiem darbiniekiem, kuru dati ir ieklauti modeli. Ja mainas personals, javeic jauni
méerijumi un jaizstrada jauns modelis, jo apguves likne jauniem darbiniekiem bs cita.

4. Apguves liknes ietekmé€ pieejamo resursu daudzums, ka ari jebkuras parmainas, kas
ietekm& darbiniekus (Gunawan, 2009).

Starptautiskas izmaksu apléSu un analizes asociacijas (International Cost Estimating and
Analysis Association, ICEAA) macibu materialos minétas pamata lietas, kas raZoSanas
specialistiem jazina par apguves likn€m (Biins pe&c ICEAA, 2013). Viens no pirmajiem tika
minéts fakts, ka apguves likne ir visstavaka procesos, kur ir liels manuala darba procents. Jo
vairak automatiz@ts ir process, jo 18zenaka ir apguves Itkne. Tapat ICEAA materiala tika
minéts, ka jaunu uzdevumu pievienoSana kop&jam procesam ietekmé kopé€jas razoSanas
izmaksas un $ada gadijuma javeido jauna apguves likne, kas japieskaita iepriek$€jai apguves
liknei (Boone u.c., 2022).

Lai ar1 tiek uzsveérts, ka darbinieku maciSanas organizacijas ietvaros nav dabisks process
un to nepiecieSams Ipasi veicinat, atbalstit, motivét, analizét un proaktivi ietekmét (Gosling
u.c., 2019), autore secina, ka literatiira un zinatniskajos rakstos publicétajos apguves modelos
nav ietverta darbinieku savstarp&a sadarbiba un kopiga maciSanas vai, piem&ram,
sinergetiskais efekts gadijumoa, kad viens komandas loceklis pozitivi ietekmé citus (Hertel,
2011).

3.4. Nodalas secinajumi

1. Katra maciSanas, ja tiek izvirzits konkréts sasniedzamais rezultats, ir mérktieciga un
apzinata darbiba. Cilvéks, kur§ vada macibu procesu, izvirza mérkus un uzpemas
atbildibu par procesa organizéS$anu, apzinas savas darbibas (vai bezdarbibas) sekas, lai
palidz&étu izglitojamajam sasniegt rezultatu. Mérktieciga organizacijas vadibas iesaiste
macibu organiz&Sana uzlabo macibu rezultatus.

2. Sakot apgiit ko jaunu, pirmas macisanas reizes ir visefektivakas un macibas iegulditais
laiks ir tiesi saistits ar iegauméto vienibu daudzumu. Pirmas stundas laika aizmirSanas
process ir visstraujakais, veélak atrums paléninas. Tatad secindjums ir — ja macibam
planots veltit vienu stundu, tad efektivak ir macibam paredz&to stundu sadalit Tsakos
fragmentos vairaku dienu laika.

3. Apguves likne atspogulo prasmju apguves progresa gaitu, macoties no savam klidam.
Ar apguves Iikni var attélot gan individualu, gan grupas sniegumu vai pat organizacijas
sniegumu kopuma. Lai apguves procesu attélotu, nepiecieSami vismaz tris datu punkti,
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10.

11.

kas atspogulo darbinieka sniegumu pret iegulditajiem resursiem (izmaksas, iegulditais
darbs) laika vienibas.

Pé&tnieki ir izstradajusi dazadas apguves liknes, ir izveidoti matematiskie modeli, kas
lauj aprékinat un att€lot zinaSanu un prasmju apguvi jeb snieguma izmainas dazados
apstak]os.

Apguves liknes modelus izmanto apguves procesu modeléSanai riipnieciba,
informacijas tehnologijas, ekonomika, veselibas aprapé, biologija, demografija,
pilsétplanosana un citas nozarés. Psihologija un pedagogija matematiskie modeli tiek
lietoti iegauméSanas un aizmir$anas, kas ir cie$i saistita ar iemaciSanos un zina$anu
apguvi, procesu raksturoSanai.

Raits (Wright) izstradaja pakapes trenda modeli, kas bija pirmais zinamais apguves
liknes vienadojums. Trenda modelus joprojam izmanto razos$ana, jo tie ir vienkarsi,
darbojas precizi, lai aprékinatu planoto darba izpildes terminu, produkta dzives ciklu
un tamlidzigi.

Divu parametru hiperboliskais apguves liknes modelis ietver viena cikla veik$anas
laika dinamiku. Hiperboliskie trenda modeli var vienlaikus ieklaut gan maciSanas
tempa paatrinajumu, gan palénindjumu, k@ arT darba izpildes kvalitati. Hiperbolisko
modelu sarezgitiba padara gritaku iegito datu noveértesanu.

Eksponentfunkcijas modeli lauj novértét prasmju attistibas dinamiku. Tovila (Towill)
izstradatais Konstanta laika modelis palidz novértét apguves likni péc straujas prasmju
apguves posma, kad apguves temps paléninds. So modeli lieto gadijumos, kad
darbiniekam tiek dots laiks apgiit prasmes un adaptéties. Eksponentfunkcijas trenda
modeli ieklauj apguves tempa paléninajumu, jo temps nevar palielinaties bezgaligi del
cilveéka dabisko sp&ju robezam.

Eksisté arT daudzfaktoru modeli, kurus lieto gadijumos, kad macibu procesu ietekmé
gan kvalitativi, gan kvantitativi faktori. Daudzfaktoru modeli var ietvert vairakus
mainigos, tacu var biit griiti noteikt, kuri mainigie ir nozZimigi un kuri nav tik nozimigi.
Daudzfaktoru modelus iesaka lietot tikai tad, ja ir skaidri zinams, kuri faktori procesa ir
nozimigi.

Ja apguves procesu nevar attelot ar vienu likni, var veidot kombin&tu modeli. Murres
(Murre) S-formas apguves liknes modeli tiek ietverti divi l€ciena punkti, kad straujak
mainas apguves temps un likne maina savu stavumu.

Apguves likni var iedalit tris fazés — latenta faze, strauj§ tempa pieaugums un tempa
paléninasanas p&c 1€ciena punkta. Prasmju apguves sakuma faze individs gist izpratni
par jomu kopuma, maciSanas ir 1€na, tad seko izaugsmes faze, kad snieguma izmainas
ir straujas un pamanamas, jo cilvéks atri apgist jaunas zinasanas. Turpinot atkartot jau
apgiitas darbibas un papildu apgiistot jaunas prasmes, individs nonak pie l€ciena
punkta, péc kura apguves temps lénam samazinas, jo katra nakama vieniba klust
sarezgitaka un prasa lielaku izpratni. Stava apguves likne norada uz to, ka cilveks
atrodas agrina prasmju apguves stadija (maciSanas plaSums). L&zena likne norada uz
to, ka ir sakusies zinaSanu nostiprinasana (macisanas dzilums).
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13.

14.

15.

Darbiniekiem, kuri macas atrak, jadod uzdevumi ar 1saku izpildes laiku, savukart tiem,
kuru apguves temps ir lénaks — uzdevumi, kuru izpildei vajadzigs vairak laika. Tada
veida uzdevumus iesp&ams diferencét, vadoties péc individa sp&jam, lai sasniegtu
maksimalo kapacitati.
Stavaka apguves likne ir nozarés ar lielu manuala darba proporciju, savukart tur, kur ir
lielaka automatizacija, apguves likne ir Iezenaka.
Katrs macibu procesa partraukums biitiski ietekm& apguves procesu un samazina
apgito elementu daudzumu. Dzeibera (Jaber) un Bianija (Boone) modeli aizmirSanas
eksponente (temps) ir ciesi saistita ar zina$anu apguves atrumu, partraukuma ilgumu,
apgito informacijas vienibu daudzumu pirmaja cikla posma. leprieksgja pieredze un
partraukuma ilgums ietekm& aizmir§anas intensitati, jaunas apguves temps bija
lidzvertigs atkartotas apguves tempam, apguves atrums ietekmé&ja aizmirSanas atrumu.
Secinats, ka apguves un aizmirSanas liknes ir pakapes trenda funkcijas, kas ir viena
otras spogulattels.
Apguves liknu pielietoSanai ir zinami ierobezojumi:
a. apguves liknes dazadas nozares, dazadas organizacijas vai pat vienas
organizacijas dazadas struktiirvienibas var bt pilnigi atskirigas;
b. apguves likne balstas uz noteiktiem datiem. ToS ir svarigi ievakt precizi,
regulari un atkartoti;
c. mainoties darbiniekiem vai argjiem apstakliem, javeido jauns apguves liknes
modelis ar jauniem datiem.

79



4. EMPIRISKAIS PETIJUMS

Saja nodala autore apraksta empiriska pétfjuma rezultatus, balstoties uz talmacibas metozu
teorétisko analizi, attalinatu macibu organizé$anas ieteikumiem arkartas situacija. Empiriska
petijuma ilgums, ieskaitot priekSizp&tes petijumu skolotaju digitalas pratibas novért€sanai,
kopuma ir &etri gadi. Saja nodala ir aprakstits, ka realizéts pétijuma uzdevums raksturot
Latvijas skolotaju gatavibu AM, salidzinot rezultatus 2020. un 2021. gada pavasari un
identificgjot atskiribas dazadas macibu jomas.

Sakoties arkartas situacijai (2019. gada marts), autore secindja, ka ir gruti vértet Latvijas
skolotaju gatavibu AM, jo attalinats macibu darbs Latvija iepriek$ nebija ticis realizéts tik
liela méroga, pandémijas apstakli radija tehniskus un psihologiskus apgritinajumus. Skolotaju
darbs skola lidziga situacija objektivu apstaklu dél nebija pétits ari citur pasaule.

Darbs tika sadalits vairakos posmos, kas atspoguloti tabula (Tabula 4.1).

Tabula 4.1. Disertacijas pétjjuma posmi laika no 2017. Iidz 2021. gadam

Pétijuma posmi Meérkis Datu ieguves Datu analizes Pétijuma
metodes metodes avoti
1.posms: Petit literattiru un Literatiiras un - Zinatniskas
Teorétisko avotu izpéte citus avotus, apkopot citu avotu publikacijas
informaciju studijas Teoratiska
literattira
2.posms: Novertét skolotaju Aptauja — Kvantitativas (datu Skolotaju
Empiriska petijuma digitalo pratibu. elektroniska analize, izmantojot atbildes
pirmais posms anketéSana, IBM® SPSS®
Skolotaju digitalas Izr_nantOJOé programmatiiru)
ratibas petijums (2018.) Microsoft
p petyu : Forms
3.posms: 3.1 Novertét 3.1/3.2 Aptauja 3.1/32 3.1/3.2
Empiriska pétijuma skolotaju gatavibu —elektroniska | Kvantitativas (datu Skolotaju
otrais posms AM. anket€Sana, analize, izmantojot atbildes
- = i i ® ®
3.1. Skolotaju gatavibas 3.2 Novartet Izr_nantOJf(tJé IBM SPS?
AM pétijums (2020.) skolotaju gatavibu Microso programmatiiru)
- _ AM un salidzinat ar Forms
3.2 Skolotaju gatavibas 2020. gadu
AM pétijums (2021.) - gadu.
4.posms: Kvantitativa pétijuma | Fokusa grupas - Fokusa
Ekspertu fokusa grupas rezultatu validacija. grupu
ekspertu
atbildes

Ta ka jebkura macibu forma, kas notiek, neatrodoties viena telpa ar skolotaju, pieprasa
labas tehnologiskas un digitalas prasmes no abam pusém, empiriska pétfjuma pirmaja posma,
balstoties uz citu p&tnieku izstradatajiem instrumentiem, tika veikts p&tijums ar mérki novertet
Latvijas skolotaju digitalo pratibu (turpmak “digitalas pratibas pétijums”). Tas aprakstits 4.2.
nodala, anketas, jautajumi 38.pielikuma. Ta bija dala no plasaka pétjjuma par skolotaju
gatavibu e-macibam, kas netiks atspogulots promocijas darba.

Disertacijas pétijuma 3. posma autore realiz€ja empiriska petijuma otro posmu - petijumu
skolotaju gatavibas AM novértésanai (turpmak “Gatavibas AM pétijums”) (Tabula 4.1, punkti
2.1. un 2.2.), izmantojot pandemijas apstaklus ka eksperimentalo bazi un analiz&jot Latvijas
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visparizglitojoso skolu skolotaju gatavibu AM pandémijas laika. Balstoties uz citu p&tnieku
piedavatajiem modeliem, tika izstradata pétijuma aptaujas anketa (39.pielikums). Autore
analiz€ja divu gadu laika notiku$as izmainas, lai izdarTtu secindjumus par nakotné
veicamajam darbibam skolotaju sagatavoSanas un talakizglitibas joma. “Gatavibas AM
pétijums” praktiski realizéts divas kartas — 2020. un 2021. gada pavasara semestra beigas, ko
$aja darba autore &rtibas labad apzimé ar “1. gads” un “2. gads”, kas attiecigi apzim¢& 2020. un
2021. gada maiju.

Datu analizes posma autore veica iegiito aptaujas datu apstradi un statistisko analizi.
“Gatavibas AM pétijuma” realizacijas rezultata iegitie dati lauj salidzinat dazadu macibu
jomu skolotaju darbu attalinatu macibu laika un izdart secinajumus par bitiskakajam
atskirtbam un Iidzibam, ka arT salidzinat iegtitos datus ilgaka laika perioda (2019./2020. m.g.
pavasaris un 2020./2021. m.g. pavasaris). Balstoties uz $iem rezultatiem, veiktas ekspertu
intervijas un ieghti ekspertu komentari par biitiskakajam atkiribam un to nozimi attalinatu
macibu darba nakotng.

Pec “Gatavibas AM pétijuma” rezultatu analizes, autore izstradaja attalinatu macibu
organiz&$anas prasmju apguves liknes matematisko modeli, kas dod iesp&ju novertet skolotaju
gatavibu dalities ar zinasanam krizes situacija. Saja disertacijas nodala tiek aprakstitas
pétijuma metodes, veiktais process un aprakstiti iegiitie rezultati.

4.1. Latvijas skolu informatizacija un skolotaju digitalas kompetences
pilnveide

Skolotaju gataviba AM un skolotaju digitala kompetence kopuma ir jaskata Latvijas skolu
informatizacijas notikumu konteksta. Saja apakinodala tiks apskatiti batiskie notikumi
Latvijas izglitibas sist®mas informatizacijas procesa, kas varétu biit ietekmé&jusi skolotaju
digitalo kompetenci, ar ko ciesi saistita gataviba AM.

4.1.1. Latvijas skolu informatizacijas projekti

Latvijas izglitibas sistema jaunas tehnologijas tikusas ieviestas kops 1997. gada. Pirmais
nopietnais solis bija IZM projekts “Latvijas izglitibas informatizacijas sist€mas” (LIIS), kas
tika realizéts laika no 1997. lidz 2006. gadam (Dudareva, 2018; Leitans, 2000). Projekta
pamatnostadnés bija definéta nakotne, kas biitu jasasniedz: “dators nevis aizstatu skolotaju,
bet kliutu par skolotdja paligu, skolotaji un skoleni klutu par informatizdcijas procesa
aktiviem lidzdalibniekiem, nevis pasiviem patérétajiem, informatizacijas process raditu visiem
iespejami vienddas izaugsmes iespéjas un skoléna attistiba nebitu atkariga no aréjiem
traucéjosajiem faktoriem” (Andzans, 2000). Sakotngji LIIS projektu bija planots realizet lidz
2002. gadam, tacu to pagaringja lidz 2003. gadam, vélak — lidz 2006. gadam (LIIS 2) (Par
Latvijas Nacionalo nodarbinatibas planu 2003. gadam, 2003).

Pirmaja LIIS projekta karta paveiktais aprakstits 2003. gada 2. julija MK noteikumos Nr.
422: “2000. gada tika panakts, ka praktiski katrai vidusskolai ir aprikota vismaz viena
datorklase, 2001. gada tika sasniegta situacija, kad uz 26 skolu audzékniem ir viens dators,
2002. gada beigas viens macibu dators ir 20 audzeékniem un 44 % no vispargjas izglitibas
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iestadém (skolam) ir pieslégtas internetam tieSsaisté. LIIS ietvaros paveiktais — skolas
aprikotas ar datorklasém; izveidots interneta pieslégums pilsétu un rajonu skolas; sagatavoti
macibu materiali 80 000 A4 lapu apjoma; izveidoti 40 LIIS regionalie centri; notikuSas
macibas (skolotaju apmaciba, tehniskas uzturéSanas personala apmaciba); izstradata
programmatiira, kas tiek lietota visas Latvijas skolas, izglitibas parvaldés, vairakas
augstskolas” (Par Latvijas Nacionalo nodarbinatibas planu 2003. gadam, 2003).

Otraja LIIS karta (no 2003. lidz 2006. gadam) bija paredzéts iegadaties datortehniku,
sasniedzot meérki 1 dators uz 10 skoléniem, nodro§inat pastavigu interneta pieslegumu, ka ar1
ieguldit naudu skolotaju profesionalas pilnveides pasakumos jeb, ka minéts min&tajos MK
noteikumos Nr.422 (02.07.2003): “likvidét datoranalfabetismu” (Par Latvijas Nacionalo
nodarbinatibas planu 2003. gadam, 2003). Projekta meérkis 10 skoléni uz 1 datoru tika
sasniegts vien 2009. gada (4.1. att.).
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4.1. att. Datoru skaits skolas un skolénu skaits uz 1 datoru Latvijas skolas (LR Centralas
statistikas parvaldes dati)

Jau 2005. gada “Microsoft Latvia” publicétaja petijuma “Informacijas komunikaciju
tehnologiju attistiba izglitiba” (izpilditajs “Latvijas fakti”), kas tika veikts 2003./2004.macibu
gada, tika piemin&ta datoru pieejamibas probléma, kas nereti saistama ar skolotaju trikumu
vai Tpa§am rupem par tehniku. Pieméram, datorklases biezi tika aizslégtas p&c stundu beigam,
citas skolas gan skoléni, gan skolotdji pierakstijas rinda uz datora lieto§anu, lai veidotu Word
dokumentus vai PowerPoint prezentacijas, lietotu Internetu macibu vajadzibam (Klavina,
2005). ArT pasi skolotdji ka galvenos $kér§lus IKT lietoSanai macibu procesa bija mingjusi
datoru nepietickamo skaitu un finans€juma trikumu tehnikas iegadei (Autoru Kolektivs,
2006).
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Realie dati par macibu procesam piecjamajiem datoriem Latvijas skolas ir pieejami sakot
ar 2001. gadu. Ka redzams attéla (4.1. att.), 2001. gada uz vienu macibam pieejamo datoru
Latvijas skolas bija vidgji 27 skoléni, savukart 2019. gada uz 9 skoléniem bija pieejams 1
dators macibu vajadzibam (LR Centrala statistikas parvalde, b.g.-b). Datoru skaits Latvijas
skolas nav bijis pietiekoSs, lai datorus skoléni izmantotu arpus datorikas macibu stundam
(Klavina, 2005). Ja 2002./2003.macibu gada vidgji bija 21 dators katra skola, tad 2019. gada
tie bija jau 40 datori skola (4.1. att.) (LR Centrala statistikas parvalde, b.g.-b).

Datoru skaita pieaugums izskatds ieverojams, taCu janem véra datorikas macibu
priekSmeta ievieSana normativajos dokumentos un klase, no kuras $o priekSmetu sak macit
(Seit autore raksta par ST priekSmeta ievieSanu pamatizglitibas vai vidgjas izglitibas standarta
visiem skol@niem, ne tikai tiem, kuri apgiist kadu priekSmetu padzilinati). Macibu priekSmetu
“Informatika un skaitloSanas tehnikas pamati” skolas aktivi saka macit 1989./1990.macibu
gada vidusskolas 1. gada (péc musdienu sist€émas tas butu 10. klasg). Lidz tam laikam visa
Latvija bija piecas datorklases, tadel to vel nevar uzskatit par macibam valsts meroga.
Skoléniem bija pieejami BK tipa datori. 1990. gada nosaukums tika mainits uz “Informatika”.
Jau péc gada, 1991./1992. macibu gada, informatika kluva par izvéles priekSmetu, ta vairs
nebija obligats macibu priek$mets visiem, tadeél informatikas popularitate samazinajas. Tas
mainijas vien 1997. gada, kad valsts méroga saka ieviest minéto LIIS projektu, aprikojot
skolas ar datortehniku un Interneta pieslégumu. Rezultata skoleni arvien biezak izvelgjas
apgit informatiku (Veézis, 2005). 2000. gada datorzinibas macija ka dalu no macibu
priek§meta “Tehnologiju un zinatnu pamati”, ko skoléni apguva no 10. klases (Noteikumi par
valsts pamatizglitibas standartu - Latvijas Véstnesis, 2000). 2003. gada nosaukumu
“datorzinibas” atkal nomainija ar nosaukumu “informatika” (Zaudg@jis speéku - Grozijumi
Ministru kabineta 2000. gada 5. decembra noteikumos Nr.462 "Noteikumi par valsts
pamatizglitibas standartu”, 2003), un jau 2003./2004. macibu gada pamatizglitibas
programma tika ieklauta informatika, ko vargja apgat 7., 8. vai 9.klas€, savukart
2004./2005. macibu gada informatiku saka macit no 5. klases (Vézis, 2005). Sakot ar
2020./2021. macibu gadu macibu priekSmets “datorika” tiek apgiits no 4. klases, ka ari
integréta forma no 1.klases (Noteikumi par valsts pamatizglitibas standartu un
pamatizglitibas programmu paraugiem. Ministru kabineta noteikumi Nr. 747, 2018, Ipp. 747;
Skola2030, 2021), tadel ir saprotams, ka par spiti lénajam datoru skaita pieaugumam skolas,
citu macibu priekSmetu apguvei datoru joprojam nepietiek.

4.1.2. Latvijas skolotaju digitalas kompetences pilnveide

Lai skolotaji izmantotu iegadato tehniku, ir nepiecieSamas arT pietickami labas
datorprasmes. Kop$ 1997. gada LIIS projekta ietvaros skolas pamazam tika apgadatas ar tam
laikam atbilstosu datortehniku, taéu probléma bija skolotaju prasmes — daudziem tas bija
teorétiskas bez praktiskam iemanam. 1998. gada liela dala informatikas skolotaju prasmes
bija apguvusi paSmacibas cela. Ne visi bija ieguvusi atbilstosu izglitibu. Tika Iests, ka 1998.
gada pusei Latvijas informatikas skolotaju bija tikai pamatzina$anas darba ar datoru (Nagle,
1998).
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Sakotngji datorprasmju apgtsana tika piedavata pec brivpratibas principa LIIS projekta
ietvaros. Laikraksts “Diena” 1999. gada marta rakstija, ka finansgjuma trikuma dé| projekta
ievieSana nevedas tik raiti, ka planots. 1998. gada datorprasmes LIIS projekta ietvaros bija
apguvusi 1056 pedagogi (Nagle, 1999), 1999. gada — ap 7000 skolotaju, savukart, 2000. gada
tika planots apmacitt vidgji Cetrus skolotajus no katras Latvijas skolas (Leitans, 2000). Autore
rékina, ka tie biitu aptuveni 4300 skolotaji, nemot véra, ka 2000./2001. macibu gada sakuma
Latvija bija 1074 visparizglitojosas skolas (LR Centrala statistikas parvalde, b.g.-a).

Zinojuma “Strat€giskas analizes komisija. Informacijas vide Latvija: 21. gadsimta
sakums”, minéts, ka 2004./2005. macibu gada datori bija picejami 99.9 % Latvijas
visparizglitojoso skolu, 72.4 % $o skolu pedagogu bija ar IT zinasanam un 35.8 % regulari
lietojusi internetu. Ta ka mingta zinojuma tapSanas laika LIIS projekta finans&jums jau bija
beidzies, zinojuma tika noradits uz risku zaud@ apglitas prasmes un zinasanas strauja
tehnologiju attistibas un sartiko$a finans€juma dél (Autoru Kolektivs, 2006).

Runajot par skolotaju profesionalo pilnveidi datorprasmju apguve, LIIS projektam sekoja
cits IZM projekts — “Nacionalas programmas projekts “Macibu satura izstrade un skolotaju
talakizglitiba dabaszinatnu, matematikas un tehnologiju priekimetos” (2005.-2008. gads). So
priek§metu skolotdjiem bija iesp&ja aktivi iesaistities macibu satura izstradé un pedagogu
profesionalas pilnveides macibas bija dabaszinatnu skolotaji. Tas bija laiks, kad skolas ieviesa
misdienigu laboratoriju aprikojumu un IKT ierices, kuru lietoSanu skolotaji pakapeniski
apguva ari praktiski (Dudareva, 2018).

Datorlietosanas prasmes pavajinas, ja datoru nelieto, tad€l datoru pieejamiba skola ir Tpasi
nozimiga. Uz apgiito prasmju samazinasanos 2007. gada noradija ari tolaik amata esos$a Tpasu
uzdevumu ministre elektroniskas parvaldes lietas Ina Gudele: “LIIS projekta 80 procenti
skolotaju izgaja datorapmacibu regionalajos mdcibu centros, bet ta ka daudziem nebija
iespéju iegiitas prasmes izmantot, saprotams, iemanas ir zudusas vai aizmirsusas” (Cepurite,
2007).

Lai uzlabotu Latvijas pedagogu datorprasmes, tika izstradats ricibas plans 2007.-2009.
gadam “Par izglitibas sistémas informatizacijas programmas “Informacijas un komunikacijas
tehnologijas izglitibas kvalitatei” Tstenosanas ricibas planu 2007.-2009. gadam” (IKTIK). Saja
plana bija paredzgti Cetri prioritarie programmas ricibas virzieni:

- Elektronisko macibu lidzeklu izstrade;

- Izglitibas informacijas sist€émas izstrade;

- Macibu personala datorprasmju uzlabosana, digitalas kompetences paaugstinasana;

- IKT infrastruktiras sakartosana, modernizacija, uzturéSana (Par izglitibas sist€mas
informatizacijas programmas "Informacijas un komunikacijas tehnologijas
izglitibas kvalitatei" Tsteno$anas ricibas planu 2007.-2009. gadam, 2007).

Kad IKTIK programma 2009. gada tika pabeigta, IZM informativaja zinojuma ,,Par
paveikto un turpmak planoto, lai nodroSinatu uz efektivu izglitibas kvalitates paaugstinasanu
verstas izmainas vispargja izglitiba, profesionalaja izglitiba un augstakaja izglitiba”, tika
ming&ts, ka 2009. gada 2872 pedagogi bija apmeklgjusi talakizglitibas kursus, lai pilnveidotu
savu kompetenci par IKT izmanto$anu macibu procesa. Tika minéts ari, ka prioritaro macibu
prick§metu skolotajiem (fizika, kimija, biologija, matematikas, dabaszinibas, informatika,
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svesvalodas) kops 2008. gada maija tika izmaksatas stipendijas (Matisane, 2010b). Tapat $aja
zinojuma min&ts Eiropas Sociala fonda (ESF) projekts “Dabaszinatnes un matematika”, kura
ietvaros skolotajiem tika piedavati talakizglitibas kursi (Dudareva, 2018; Matisane, 2010b).

2010. gada Valsts izglitibas satura centrs un Valsts izglitibas attistibas agentira parakstija
ligumu par ESF projekta “Vispargjas izglitibas pedagogu talakizglitiba”, kura mérkis bija
paaugstinat pedagogu kompetences miusdieniga macibu procesa nodroSinasanai. Projekta
ietvaros bija planots piedavat pedagogiem profesionalas pilnveides kursus:

- pedagogiskas kompetences paaugstinasanai;

- IKT prasmju pilnveidoSanai, paaugstinasanai,

- izglitibas kompetenc¢u pilnveidei;

- sveSvalodu prasmju paaugstinasanai;

- izglitibas vadibas kompetenéu pilnveidei (Valsts izglitibas satura centrs, 2020).

Macibu programmu TstenoSana tika sakta 2011. gada augusta. Lidz 2013. gada
31.decembrim, kad bija pabeigta visu programma paredzéto kursu isteno$ana, pedagogu
profesionalas pilnveides kursiem e-vidé bija registr&juSies 24 744 lietotaji, kursus un
darbnicas apmekl&ja vairak ka 22 000 pedagogu no visas Latvijas (Valsts izglitibas satura
centrs, 2020).

Vides un regionalas attistibas ministrijas (VARAM) zinojuma “Izvért&juma zinojums
Petijums par horizontalo prioritati ,,Informacijas sabiedriba™” minéts, ka laika no 2007. Iidz
2010. gadam pasakuma 3.1.3. “Izglitibas infrastruktiiras vispargjo prasmju nodroSinasanai”
tika ieviesti 127 projekti, piesaistot 20 miljonu latu ESF finansgjumu (Vides aizsardzibas un
regionalas attistibas ministrija (VARAM), 2011).

Kada kvalitativa petijuma, kas tika veikts tris Latvijas skolas 2010. gada, pe@tnieki
secindja, ka tehnologijas skola nereti tiek lietotas nepiemé&rota veida. Pieméram, interaktivas
tafeles lielakoties tika izmantotas ka projektori, neizmantojot visas to funkcijas. Ka galvenie
iemesli tika minéti digitalajam tafelém piemé&rotu macibu materialu trikums, ka ar1 tafelu
trikums klasés vai dazadu razotaju tafelu savstarpgja nesavietojamiba. Tapat gan pétijuma
tika mingts, ka datori skolas bija novecojusi un kritiska tehniska stavokli. Skolotaju atticksme
pret tehnologijam un digitaliem macibu materialiem skola min&taja p&tjjuma bija pozitiva,
tapat skolotaji bija izteikusi vélmi apgiit tehnologijas macibu procesam, tacu ta, lai tas aktivi
iesaistitu skolénu, nepadarot to par pasivu tehnologiju lietotaju (Klasons, 2011).

4.2. Petijums skolotaju digitalas pratibas novértésanai 2018. gada

Lai novertetu Latvijas skolotaju IKT lietoSanas pamatprasmes jeb digitalo pratibu, autore
2017./2018. macibu gada veica kvantitativo pétijumu, iesaistot Valsts izglitibas satura centra
1stenota projekta “Kompetencu pieeja macibu satura” (Valsts izglitibas satura centrs, 2016)
jeb “Skola2030” pilotskolu (N=100) skolotajus (N=1092).

Jautajumi par Digitalas pratibas novertéSanu bija dala no plasaka p&tijuma par skolotaju
gatavibu macities e-macibu forma, tacu ta ka tas neattiecas uz disertacijas t€mu, $aja
apak$nodala tiks aprakstiti tikai tie rezultati, kas raksturo Latvijas skolotaju digitalo pratibu
2018. gada sakuma, jo tas ir saistits ar empirisk0 p&tljumu pandémijas laika. Autore apzinati
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lieto jédzienu “digitala pratiba” nevis “digitala kompetence”, jo aptaujas anketa par digitalo
pratibu bija 11 jautajumi, kas ir parak maz, lai izdarTtu pilnvertigus secinajumus par digitalas
kompetences limeni.

Metodes

P&c teor€tisko avotu izpétes par piecauguso gatavibu e-macibam un pieejamo anketu
izvertéSanas, kur butiska dala atveleta digitalas pratibas paSnovertéSanai, autore izvElgjas
Kerras (Kerr) un Rinearsones (Rynearson) izstradato pasnovért€juma aptaujas anketu “Test of
Online Learning Success” (TOOLS), kas pieejama tieSsaisteé (Texas Weslayan University,
b.g.). Bija vairaki iemesli izvéleties tiesi TOOLS aptaujas formu: ToOLS anketa ir brivi
pieejama, un to ir viegli lietot (Lee, 2016). Saskana ar p&tjjumiem, §im instrumentam ir
vienkar$a un stabila struktiira, kritériji ir parbauditi un to ticamiba ir apstiprinata (Kerr u.c.,
2006). Autore ver§ uzmanibu uz teorétisko atzinu, ka pieredzes empiriski apraksto$ie pétijumi
ieteicami situdcijas, kad tiek ieviesta jauna metode vai jauns macibu saturs (Spona &
Cehlova, 2004).

Autores izstradatas anketas Digitalas pratibas bloka bija ietverti 11 jautajumi. Nemot véra
specialistu ieteikumus, visas iesp&jamas respondentu atbildes tika veidotas ta, lai tas varétu
mérit kvantitativaja skala un salidzinat, tas ir, katra respondenta atbilde ir noteikts skaitlis. Tas
dod iesp&ju analizét iegiitos datus visparinata veida (Ras¢evska & Kristapsone, 2000). Ta ka
izglitibas joma Likerta skalu attieksmes noskaidroSanai iesaka visbiezak tas vienkarsas
kodesanas un rezultatu apstrades dél (Geske & Grinfelds, 2001), jautdgjumu atbildes bija
atzim&jamas S-punktu Likerta skala no 1 (noteikti nepiekritu) lidz 5 (pilniba piekritu).
Digitalas pratibas bloka maksimali iesp&jamais punktu skaits — 55 punkti, kop&ja gataviba e-
macibam — 240 punkti.

Datu vaksana tika veikta, izmantojot Google® Forms, dati apkopoti ar Microsoft® Excel
programmatiiru. Rezultati tika apstradati ar IBM® SPSS® Statistics note (Release Notes - IBM
SPSS Statistics 23, 2015) 19 versijas programmatiiru turpmakai statistikas analizei.
Demografisko jautajumu bloka atbildem piemerota nominala skala, lai izmantotu datus
noveérojumiem un grupu salidzinajumam (Arhipova & Balina, 2006).

Petijuma norise

Anketa tika izplatita tieSsaisteé 2017. gada novembrl, nosiitot to ar elektronisko pastu
visam projekta “Kompetencu pieeja macibu saturd” iesaistitajam izglitibas iestadeém (N=100).
Dati tika vakti laika no 2017. gada novembra lidz 2018. gada janvarim (ieskaitot).

Izlases kopas raksturojums
Prieksizpétes pétijuma generalo kopu veidoja 1092 skolotaji no 100 Latvijas skolam.

Pétijuma rezultati
Kronbaha alfa jautajumu blokam Digitala pratiba bija 0.9.
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P&tot digitalo pratibu, var secinat, ka ta bija drizak augsta — mediana ir 48, maksimalais
iesp&jamais punktu skaits — 55. Aprakstosa statistika att€lota tabula (Tabula 4.2).

Tabula 4.2. Digitalas pratibas bloka aprakstosa statistika
Mainigais Vidgjais Mediana SN Min Max
Digitala pratiba 46.72 48 6.29 20 55
“Digitalas pratibas” Manna-Vitneja U-testa rezultati atspoguloti tabula (Tabula 4.3).

Tabula 4.3. AtSkiribas starp jomam jautajumu bloka “Digitala pratiba” (2018.)

1zlases kopa Skaits (N) Mediana + SN Testa lz;;zilments Nozirénr;gggl: ®
Visi respondenti 1089 46.79 £ 6.18
VAL 601 46.00 + 6.28 -4.78 <0.01
MAT 429 46.02 + 6.51 -3.01 <0.01
DAB 423 46.36 + 6.45 -1.48 0.14
SOC 393 46.14 +6.51 -2.26 0.02
KULT 341 45.80 + 6.58 -3.25 <0.01
VES 177 46.71+6.40 -0.05 0.96
TEHN 286 47.55+6.75 -3.38 <0.01

* Analize veikta ar Manna-Vitneja U-testu

Autore secina, ka visaugstaka digitala pratiba bija tehnologiju (pilns nosaukums “Dizains
un tehnologijas”) macibu jomas skolotajiem, kas ir logiski, jo $aja datu kopa ir arT datorikas
un programméeSanas skolotaju atbildes, savukart viszemakas — kultiiras un paSizpausmes
maksla, valodu un matematikas macibu jomas. Viszemaka digitala pratiba, salidzinajuma ar
citam macibu jomam, bija matematikas macibu jomas skolotajiem, savukart visaugstaka —
tehnologiju macibu jomai (kopa ar datoriku).

Statistiski nozimigas atskiribas bloka “Digitala pratiba” bija veérojamas skolotaju atbildes
dazados skatfjumos: (1) p&c dzimuma, (2) p&c vecuma grupas, (3) pec respondenta
dzivesvietas. Analizgjot pa klaSu grupam un vecumposmiem, rezultati bija sekojosi:

- 4.-12. klases skolotaju-virieSu digitala pratiba bija augstaka ka sievieteém;

- 4.-9. klases skolotajiem, kuri dzivoja Riga un citas Latvijas lielajas pilsétas, bija
augstaka, lauku teritorijas dzivojoSajiem skolotajiem — zemaka digitala pratiba;

- visas klasu grupas skolotajiem vecuma no 18 lidz 39 bija augstaka digitala pratiba
ka gados vecakiem skolotajiem (Mirke u.c., 2019).

Autores veikta petijjuma rezultati saskan ar citu p&tnieku secinajumiem lidziga rakstura
pétijumos. Pieméram, Briisa (Broos) 2005. gada rakstija par, ta saukto, “digitalo dzimumu
plaisu” (digital gender divide). Vina bija nov&rojusi, ka sievietém kopuma bija negativaka
attieksme pret datoriem un internetu, ka ari augstaks stresa limenis, lietojot IKT (Broos,
2005). Ari citos pétijumos ir novérota digitalas kompetences atSkiriba dazadas vecuma
grupas, noradot, ka vecakiem cilvékiem ir vajadziga citu palidziba apgit tehnologijas un
“parotalaties” ar tam apguves procesa (Tsai u.c., 2017). Lidzigs autores secindgjumiem ir arl
Vladis un Samuels (Wladis & Samuels) secinajums — sociali demografiskie dati par
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respondentu daudz labak palidz prognozét, cik veiksmigas biis e-macibas, neka jebkura
“gataviba e-macibam” anketa (Wladis & Samuels, 2016).

VirieSu digitala pratiba bija augstaka neka sieviettm. Jaunaku skolotaju digitala pratiba
bija augstaka neka gados vecakiem skolotajiem. Skolotajiem, kuri dzivoja Riga un lielajas
republikas pilsétas bija augstaka digitala pratiba neka tiem, kuri dzivoja laukos.

Var izdarit secinajumu, ka gatavibai e-macibam bija tiis riska faktori — dzimums
(sieviete), vecums (vairak neka 40), dzivesvieta (lauki).

4.3. Petijums skolotaju gatavibas AM novértésanai pandémijas laika

Saja apaksnodala autore apraksta pandémijas laika veikto empirisko pétijumu, taja
izmantotas metodes un uzdevumus.

Petijuma tika novertéta Latvijas skolotaju gataviba AM, noskaidrotas dazadajas macibu
jomas biezak pielietotas pedagogiska darba organizéSanas formas AM laika, ka arT biezak
izmantotie digitalie riki un tehnologijas. Balstoties uz iegitajiem datiem, izstradats AM
organizéSanas prasmju apguves ltknes matematiskais modelis, kas noderigs dazadu macibu
jomu skolotaju darba novérté$anai un salidzinasanai.

Lai izstradatu rekomendacijas AM organiz€$anai nakotng, autore Tpasi analiz€ to skolotaju
darbu, kuri uzskata, ka AM laika stradajusi veiksmigi. Autore izvirzijusi uzdevumu izp&tit
pandémijas laika izmantotas pedagogiska darba organizéSanas metodes un informacijas un
komunikaciju tehnologijas (IKT), definét kopigas un atSkirigas attalinata macibu darba
pazimes visu (N=7) macibu jomu Latvijas visparizglitojoso skolu skolotaju darba, salidzinot
tas ar iepriek$ izstradato teor&tisko modeli. Autore péta, ka Covid-19 pandémijas izraisita
piespiedu AM pieredze ir ietekmé&jusi skolotaju darbu visas septinas macibu jomas (atseviski
skatot latvie$u un sve$valodas, ka arT tehnologijas un datoriku).

Metodes

Skolotaju paSnovertgjuma anketa tika veidota, izmantojot izglitibas jomas pétnieku
izstradatos instrumentus skolotaju gatavibas talmacibai novérté$anai (Chi, 2015; M. L. Hung,
2015; M.-L. Hung u.c., 2010; Martin, Wang, u.c., 2019). Izp&tot min&tos instrumentus, autore
secindja, ka neviena no iepriek$ izmantotajam skalam nav tikusi aprobé&ta arkartas situacija,
krizes vai pandémijas laika. Petjjuma pirmaja posma tika izstradata un validéta anketa, kas
nodergtu turpmakajai skolotaju sagatavotibas attalinatam darbam novertéSanai. P&c teorijas
situacija, kad tiek ieviesta jauna metode vai jauns macibu saturs, ieteicams veikt pieredzes
empiriski apraksto$u pétijumu, kas var biit, piem&ram, rakstiska aptauja (Spona & Cehlova,
2004). To veic arT gadijumos, kad “prakse aizgajusi prieksa teorijai” (Spona & Cehlova, 2004,
57.1pp.). Ta ka attalinatu macibu pedagogiska darba organiz&sana bija absoliits jaunievedums
izglitibas zinatng, aptaujas anketa izveleta par galveno pétijuma formu.

Pirms anketas pilotéSanas, lai sagatavotu jautajumus tieSi par skolotaju darbu arkartas
situacija, autore 2020. gada marta un aprili veica telefonintervijas ar visu izglitibas pakapju
skolotajiem no dazadam Latvijas pilsétu un lauku regionu skolam. Veicot vairakas 10-20
mindSu ilgas intervijas (N=15), autore pierakstija skolotaju biezak piemin&tos, arkartas
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situacijai raksturigos darba aspektus, lai tos iestradatu aptaujas anketa ka atsevisku bloku par
individualiem veiksmiga attalinata darba priek$noteikumiem un par biezak izmantotajiem
digitalajiem resursiem/platformam.

Rascevska un Kristapsone uzsver, ka svarigi aptaujas anketa atbilzu iesp&jas veidot ta, lai
tas varétu salidzinat un mérit kvantitativaja skala. Tatad katra respondenta atbilde ir noteikts
skaitlis, un tas lauj p@tnieckam analizet iegiitos datus visparinata veida (RasScevska &
Kristapsone, 2000). Autores izstradataja pasnovértéjuma anketa jautdjumi bija sakartoti
vairakos jautajumu blokos:

- skolotajam nepiecieSama palidziba, individualais un institucionalais atbalsts
(turpmak “Palidziba”, 3 jautajumi);

- skolénu iesaiste macibu darba un komunikacija (turpmak “Skolénu iesaiste”, 7
jautajumi);

- izmantotas macibu pedagogiska darba organizé$anas formas (turpmak “Darba
organizésana”, 5 jautajumi);

- attieksme pret attalinatu macibu darbu kopuma (turpmak “Attieksme”, 7
jautajumi);

- digitalo resursu izmantoSanas biezums (turpmak “Digitalie resursi”, 7 jautajumi).

Papildus mingtajam tika uzdoti jautajumi par digitalajam prasmém pirms un pec
attalinatam macibam (2 jautajumi), par vélmi un interesi apgit jaunas tehnologijas darba
vajadzibam un tehnologiju pielietojumu veértésana (5 jautajumi), aicinajums kopuma novertét
savu darbu attalinatu macibu laika (1 jautajums), ka arT dazadu attalinatam darbam raksturigu
faktoru vertejums (kopa 11 faktori). Respondenti tika ltigti noradit arT sociali demografiskos
datus par sevi — p&dgjo iegito izglitibu, darba stazu, vecumu, darba vietu/regionu, skolénu
skaitu skolotajam un skola kopuma, izglitibas pakapi/es, kurd/s attiecigi maca skolénus un
macibu priekSmetu/-us.

Lidzigi ka pirmaja pétijjuma posma, par pamatu nemot faktu, ka izglitibas joma Likerta
skalu atticksmes noskaidroSanai iesaka visbiezak tas vienkar$as kod€Sanas un rezultatu
apstrades dél (Geske & Grinfelds, 2001), tika izmantota 5 punktu Likerta skala no 1 (noteikti
nepiekritu) Iidz 5 (pilniba piekritu). Dazos paSnovert€§juma jautadjumos (Kada bija Jisu
digitala kompetence pirms attalindatu macibu uzsakSanas? Kada ir Jisu digitala kompetence
péc attalinatam mactbam? Ka Jis vertéjat savu darbu attalinatu macibu laika?) respondenti
tika aicinati novertét savas prasmes skala no 1 Iidz 4 (1 — izcili, 2 — loti labi/teicami, 3 —
gandriz labi/labi, 4 — viduvgji).

“Gatavibas AM pétijuma” ietvaros 2022. gada pavasari tika veiktas astonas ekspertu
fokusa grupu intervijas (ekspertu saraksts 37.pielikuma). Eksperti izveleti, izvirzot vairakus
kriterijus, tai skaita, pieredze darba visparizglitojosa skola attalinatu macibu laika gan pirms
pandémijas, gan pandémijas laika, daliba “Skola2030” projekta, izstradajot macibu saturu vai
macibu materialus, daliba skolotaju apvienibas, metodiskajas grupas, apbalvojumi un citi (visi
kritériji min&ti 36.pielikuma). Fokusa grupas metode ir piemerota, ja nepiecieSams apspriest
pétijuma rezultatus ar cilvékiem, kuri parstav noteiktu respondentu grupu, ka art lai iegiitu
papildu informaciju (Howitt & Cramer, 2008). Fokusa grupu interviju mérkis ir kvantitativa
pétijuma rezultatu validacija, lai konstatetu, vai iegutie dati ir pareizi. Intervijas nav paredzéts
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analizet plasak, tade] tie izmantoti rezultatu atspogulojuma ka frazes un citati, kas paskaidro
autores iegtlitos un analizgtos datus.

Pétijjuma norise

2019./2020.macibu gada otra semestra laika visi Latvijas visparizglitojoSo skolu un
pirmsskolu skolotdji guva pirmo attalinata darba pieredzi, izmantojot dazadas tehnologijas
macibu procesa. Empiriska pétijuma pirma posma datu vaksana noritgja no 2020. gada maija
lidz jiinija sakumam, veicot populacija balstitu Skeérsgriezuma pétjumu. Empiriska p&tijuma
otra gada datu vaksana noritgja no 2021. gada maija l1dz jiinija sakumam.

Aptaujas anketa elektroniska forma tika nosttita pa elektronisko pastu visam Latvijas
novadu izglitibas parvaldém izplatiSanai visas novada visparizglitojosajas izglitibas iestades,
ka arT profesionalajas izglitibas iestad@s, kur skoleni apgiist videjo profesionalo izglitibu.

Dati tika apkopoti anonimi, un visi respondenti tika informé&ti par p&tijuma mérki, ka art
par vinu tiesibam atteikties piedalities. Daliba pétijuma bija brivpratiga. Zinatnieku &tikas
kodekss tika piemérots un ievérots katra pétijjuma posma (Latvian Academy of Sciences,
b.g.). P&tijumu ir apstiprinajusi Latvijas Universitates Etikas komiteja (Rikojuma nr. 30-47/1,
sk. 9.pielikums).

Atbilstosi aptaujas veikSanas laika speka esoSajiem normativajiem aktiem (Zaudéjis spéku
- Administrativo teritoriju un apdzivoto vietu likums, 2008), Latvija bija devinas republikas
nozimes pils€tas — Daugavpils, Jekabpils, Jelgava, Jarmala, Liepaja, Riga, R&zekne,
Valmiera, Ventspils. Disertacijas pabeig$anas laika (2022. gada nogale) 7 no §im pilsétam
tiek sauktas par “valstspilsétam”, iznemot Jekabpili un Valmieru (Par Latvijas Republikas
statistiskajiem regioniem un tajos ietilpsto$ajam administrativajam vienibam, 2021). Tatad uz
Valmieru un Jekabpili §is disertacijas empiriskaja pétijuma tiek attiecinats termins
“valstspilseta”, lai gan juridiski §Ts abas pilsétas disertacijas pabeigSanas brid1 vairs nav $aja
statusa. Rigu un Pierigu saskana ar tolaik speka esoSo likumdoSanu (Zaudgjis speku - Par
Latvijas Republikas statistiskajiem regioniem un tajos ietilpsto$ajam administrativajam
vienibam, 2004) autore anketa ir icklavusi ka atseviskus statistiskos regionus ‘“Riga”,
“Pieriga”, savukart pargjas pilsétas — ka “cita pilseta”.

Laika perioda no 2020. gada 25. maija Iidz 2020. gada 12. junijam tika sanemtas 1543
aizpilditas (derigas) anketas. Laika perioda no 2021. gada 26. maija lidz 2021. gada 11.
junijam tika sanemtas 568 derigas anketas. Tatad kopuma péetijuma piedalfjas 2111
respondents.

2022. gada pavasari (marts-aprilis) organiz&tas astonas ekspertu fokusa grupu intervijas.

Datu apstrade un analize

Anketa tika veidota, un dati ievakti ar Microsoft® Forms. Autore datus apkopoja un
apstradaja ar Microsoft® Excel (datu ranZ&$ana, grupéSana péc dazadam pazimém). Datu
analize tika izmantota IBM SPSS 23.versijas programmatira (Release Notes - IBM SPSS

Statistics 23, 2015). Demografisko jautajumu bloka atbildém, kur ir kvalitativas pazimes
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(vecuma grupa, dzivesvieta, macibu joma un tamlidzigi) piemérota nominala skala, lai
izmantotu datus novérojumiem un grupu salidzinajumam (Arhipova & Balina, 2006).

Sakotng&ji autore veica apraksto$as statistikas aprékinus, lai glitu vispargju prieksstatu par
rezultatiem. Tika veikta datu analize, izmantojot visparpienemtas statistikas metodes —
aprakstosas statistikas raditdji (centralas tendences raditdji, biezuma testi). Datu atbilstiba
normalajam (Gausa) sadalljumam tika parbaudita ar Kolmogorova-Smirnova Z testu.
Kvantitativajiem datiem, kas neatbilda normalajam sadalfjumam, tika izmantotas
neparametriskas statistikas metodes (Manna-Vitneja U-kritérija tests, Kruskola-Valisa H
tests). Tika veikta korelacijas analize, lai noskaidrotu sakaribas starp divam pazimém
(Arhipova & Balina, 2006).

Parbaudot nulles hipotezi, “p-vértiba” ir zemakais biitiskuma Iimenis, pie kura nulles
hipotézi var noraidit (Arhipova & Balina, 2006). Visiem S$aja darba izmantotajiem testiem
autore pieméro bitiskuma Itmeni 0.05, kas nozimé, ka par bitiskiem atzist rezultatus ar p
vértibu < 0.05. Saja promocijas darba ir vairakas tabulas, kurds ir datu vizualizacija ar
atskirigam krasam un datu vieta ir minétas tikai tas p-vértibas, kuras ir mazakas par 0.05 vai
0.01. Tas tiek darits labakai uzskatamibai, lai izceltu biitiskakas atSkiribas.

Anketas skalas saskanotibas parbaude
Skolotaju gatavibas attalinatam macibam skalas jautajumu saskanotiba (reliability) tika
parbaudita, veicot saskanotibas parbaudi. Rezultati tabula (sk. Tabula 4.4).

Tabula 4.4. Anketas skalas ick$&jas saskanotibas parbaude

Pétijuma gads Kronbaha alfa Jautajumu skaits
2019-20 0.736 29
2020-21 0.742 29

I1zlases kopu raksturojums (1. un 2. gads)

Autore pétijuma vélas iegiit informaciju par visiem Latvijas visparizglitojoso skolu
skolotajiem. Skolotaju skaits visparizglitojosas dienas skolas 2020./2021.macibu gada bija
28 494 (Valsts izglitibas informacijas sist€ma, b.g.-b), pirmsskolas izglitibas iestadés — 11 499
(Valsts  izglittbas  informacijas  sistéma, b.g.-a). Tatad pétijuma generalkopa
2020./2021.macibu gada bija 39 993 cilveki. Ta ka realitate tik apjomigu pétijumu veikt nav
iespgjams, tiek izveleta izlases kopa, kas tiek praktiski novérota, secingjumus attiecinot uz
visu generalkopu un tas Ipasibam (Arhipova & Balina, 2006). Saja apaksnodala autore
apraksta empiriska petijuma izlases kopas 2020. un 2021. gada p&tijumos.

Empiriska pétijuma pirmaja gada generala kopa bija 1543, otraja gada — 568 skolotdji no
visparizglitojosajam skolam visa Latvija, parstavot visas izglitibas pakapes no pirmsskolas
lidz vidusskolai. Respondenti macija visu macibu jomu (kopa ir septinas macibu jomas un
pirmsskola) macibu priekSmetus.

Dati (Tabula 4.5) atklaj, ka lielakas respondentu grupas abos gados parstavéja vecuma
grupu 46-55 gadi, kuru darba stazs bija 20-29 un 30-39 gadi. Lielaka respondentu grupa
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dzivoja lauku regionos, un vairak neka puse bija ar magistra grada limena izglitibu. Hi-
kvadrata tests atskiribu Sajos raditajos abas izlasés neapstiprina (p > 0.05).

Dazos sociali demografiskajos raditajos abas izlases kopas butiski atskiras (Tabula 4.5
Tabula 4.6). Otraja gada pétijuma piedalijas vairak skolotaju no Rigas, mazak no Latvijas
lielajam pilsétam (Hi-kvadrata tests, y? = 37.37, p < 0.01), bija mazak respondentu ar 1.limena
augstako izglitibu, vairak — ar magistra un doktora limena izglitibu (Hi-kvadrata tests, > =
14.59, p < 0.01).

Tabula 4.5. 1zlasu sociali demografiskie raditaji 2020. un 2021. g.

Mainigais 2020. gads 2021. gads p-vertiba
N=1543 N=568
Vecuma grupa <25 51 (3.3) 18 (3.2)
N (%) 26-35 197 (12.8) 73(12.9)
36-45 340 (22.0) 120 (21.1)
46-55 551 (35.7) 213 (37.5)
>55 402 (26.1) 144 (25.4)
Nenoradija 2(0.1) 0 (0)
Dzivesvietas Riga 270 (17.5) 155 (27.3) <0.01
tips* Pieriga 128 (8.3) 60 (10.6)
N (%) Latvijas “Liela” pilséta 325 (21.1) 75 (13.2)
Cita pilsgta 363 (23.5) 118 (20.8)
Lauku regions 457 (29.6) 160 (28.2)
Nenoradija 0 (0) 0 (0)
Darba stazs Mazak par 1 53 (3.4) 32 (5.6) .159
N (%) 2-5 170 (11.0) 53(9.3)
6-10 127 (8.2) 48 (8.5)
11-19 220 (14.3) 69 (12.1)
20-29 450 (29.2) 170 (29.9)
30-39 404 (26.2) 156 (27.5)
40 un vairak 117 (7.6) 40 (7.0)
Nenoradija 2(0.1) 0 (0)
Pabeigta izglitiba* 1.Iim. augst. / koledza 94 (6.1) 14 (2.5) .006
N (%) 2.1im. augst./ bakalaura 565 (36.6) 196 (34.5)
Magistra 831 (53.9) 340 (59.9)
Doktora 10 (0.6) 5(0.9)
Stude 43 (2.8) 13(2.3)

* Statistiski nozimigas atskiribas, ko apstiprina Hi-kvadrata neatkaribas tests

Dati liecina, ka lielaka dala skolotaju maca vienas macibu jomas priekSmetus divas vai
viena izglitibas pakapé (Tabula 4.6). Neliela dala respondentu strada Cetras vai vairak
izglitibas pakapes (to biezak dara, pieméram, kultiiras un pasizpausmes makslas, tehnologiju
un dizaina, veselibas un fizisko aktivitaSu, dabaszinatnu macibu jomu skolotaji). Aptuveni
8 % respondentu maca Cetras vai vairak macibu jomas, ko var skaidrot, pieméram, ar
pirmsskolas vai sakumskolas darba specifiku, kur viens skolotajs (pirmsskolas grupas vai
klases audzinatajs) maca lielako dalu vai pat visus macibu priekSmetus savai klasei. Ir
bitiskas atSkirtbas abas izlases kopas attiectba uz macibu jomu skaitu, cik maca viens
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skolotajs — otraja gada ir mazak skolotaju, kuri maca trfs macibu jomas (Hi-kvadrata tests, y?
=60.6, p<0.01).

Analizgjot skolénu skaitu uz vienu skolotaju vai skola kopuma, redzams, ka respondenti
lielakoties parstav nelielas un vid&ja izméra skolas, kuras macas 100-299, 300-599 un 600-
999 skoléni (Tabula 4.6). Ir batiskas atskiribas pa gadiem. Otraja gada ir mazak respondentu
no mazajam skolam, kuras ir 1-99 skoléni, vairak — no lielajam skolam, kuras macas 1400-
1699 un >1700 skolénu (Hi-kvadrata tests, y* = 58.89, p < 0.01).

Tabula 4.6. Respondentus raksturojosie neatkarigie mainigie 2020. un 2021. g.

Mainigais 2020. gads 2021. gads p-vertiba
N=1543 N=568
Macibu jomu 1 1097 (71.1) 414 (73.5) <.001
skaits 1 2 219 (14.2) 81 (14.4)
respondentam* 3 9 (6.2) 18 3.2)
N (%) 4vai vairak 124 (8.0) 50 (8.9)
Nenoradija 7(0.5) 0 (0)
Pakapju skaits 1 1 500 (32.4) 196 (34.8) 401
respondentam 2 599 (38.8) 229 (40.7)
N (%) 3 353 (22.9) 116 (20.6)
4 vai vairak 84 (5.4) 22 (3.9
Nenoradija 7 (0.5) 0(0)
Skolénu skaits 1-99 199 (12.9) 38 (6.7) <.001
skola* 100-299 382 (24.8) 130 (22.9)
N (%) 300-599 288 (18.7) 109 (19.2)
600-999 340 (22.0) 108 (19.0)
1000-1399 109 (7.1) 46 (8.1)
1400-1699 112 (7.3) 72 (12.7)
>=1700 73 (4.7) 65 (11.4)
Skolenu skaits 1 1-49 490 (31.8) 139 (24.5) 012
respondentam™* 50-99 426 (27.6) 154 (27.1)
N (%) 100-199 385 (25.0) 172 (30.3)
200-399 192 (12.4) 82 (14.4)
400-599 29 (1.9) 17 (3.0)
>600 7(05) 4(0.7)
Nenoradija 14 (0.8) 0(0)

* Statistiski nozimigas atskiribas, ko apstiprina Hi-kvadrata neatkaribas tests

Vertgjot, cik skolénus maca viens respondents, redzam, ka ir 1idzigs skaits respondentu,
kuri maca 1-49, 50-99, 100-199 skolénus. Otraja gada pétijuma piedalijas mazak skolotaju,
kuri maca <50 skolénus, bet vairak to, kuri maca 100-199 un 400-599 skolénus (Hi-kvadrata
tests, x? = 16.34, p = 0.012).

Respondentu parstavétas macibu jomas redzamas tabula (Tabula 4.7). Lidzigs skaits
respondentu maca latvieSu valodu, sveSvalodas, socialas un humanitaras macibu jomas
priekSmetus, nedaudz vairak respondentu maca matematiku un dabaszinatnes. Vismazak
petijuma ir parstaveta veselibas un fizisko aktivitasu macibu joma, kas atbilst arT realajai
situacijai skola (Hi-kvadrata tests, y* = 60.6, p < 0.001). Dazas macibu jomas izlases kopas pa
gadiem atSkiras, pieméram, otraja gada ir mazak latvieSu valodas, socialas un pilsoniskas
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macibu jomas (Hi-kvadrata tests, y> = 60.6, p < 0.001), ka arT dizaina un tehnologiju
skolotaju, savukart dabaszinatnu macibu jomas skolotaju otraja gada ir vairak neka pirmaja
(Hi-kvadrata tests, y* = 60.6, p < 0.001).

Tabula 4.7. Respondenti p&c parstavétajam macibu jomam

Mainigais 2020. gads 2021. gads p-vertiba
N=1543 N=568

Latvie$u val.* Maca 400 (25.9) 122 (21.5) .036

N (%) Nemaca 1143 (74.1) 446 (78.5)
Svesvaloda Maca 284 (18.4) 115 (20.2) .338

N (%) Nemaca 1259 (81.6) 453 (79.8)
Matematika Maca 437 (28.3) 142 (25.0) 138

N (%) Nemaca 1106 (71.7) 426 (75.0)

Dabaszinatnu* Maca 249 (16.1) 140 (24.6) <.001

N (%) Nemaca 1294 (83.9) 428 (75.4)
Sociala un pilsoniska* Maca 371 (24.0) 113 (19.9) .047

N (%) Nemaca 1172 (76.0) 455 (80.1)
Kultiira un pasizp.m. Maca 246 (15.9) 93 (16.4) .841

N (%) Nemica 1297 (84.1) 475 (83.6)
Veseliba un fiz. Akt. Maca 89 (5.8) 23 (4.0) .126

N (%) Nemica 1454 (94.2) 545 (96.0)

Dizains un tehn.* Maca 334 (21.6) 77 (13.6) <.001

N (%) Nemaca 1209 (78.4) 491 (86.4)
Datorika Maca 107 (6.9) 52 (9.2) 086

N (%) Nemaca 1436 (93.1) 516 (90.8)

* Statistiski nozimigas atskiribas, ko apstiprina Hi-kvadrata neatkaribas tests
P&c parstavétas izglitibas pakapes (no pirmsskolas 1idz vidusskolai) (Tabula 4.8), redzams,
ka lielakas respondentu grupas ir 7.-9. un 4.-6. klasu skolotaju, savukart vismazak abos gados
pétijuma parstaveti pirmsskolas izglitibas skolotaji. Statistiski nozimigas atSkiribas pa gadiem
novérotas pirmsskolas un 1.-3. klasu skolotaju grupas — otraja gada minéto grupu skolotaji
pétijuma ir mazak parstavéti (Hi-kvadrata tests, x> = 60.6, p < 0.001).

Tabula 4.8. Respondenti péc to parstavétajam izglitibas pakapém

Mainigais 2020. gads 2021. gads p-vértiba
N=1543 N=568
Pirmsskola* Maca 83 (5.4) 13(2.3) .002
N (%) Nemaca 1460 (94.6) 555 (97.7)
1.-3 klase* Maca 593 (38.4) 168 (29.6) <.001
N (%) Nemaca 950 (61.6) 400 (70.4)
4.-6 klase Maca 898 (58.2) 312 (54.9) 181
N (%) Nemaca 645 (41.8) 256 (45.1)
7.-9.klase Maca 942 (61.0) 369 (65.0) .106
N (%) Nemaca 601 (39.0) 199 (35.0)
Vidusskola Maca 583 (37.8) 230 (40.5) .267
N (%) Nemica 960 (62.2) 338 (59.5)

* Statistiski nozimigas atskiribas, ko apstiprina Hi-kvadrata neatkaribas tests
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Normalsadalijjuma parbaude

Lai “Gataviba AM” vai atseviskos jautajumu bloku rezultatus var€tu raksturot ar
respondentu  vertg§juma videjo aritm&tisko vertibu, to sadalijumam butu jaatbilst
normalsadalijumam.

Tabula 4.9. Kolmogorova-Smirnova un Sapiro-Vilka testu rezultati (2020.)
Tests of Normality

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Attieksme pret AM .071 1045 .000 .983 1045 .000
Palidziba 112 1045 .000 .940 1045 .000
Skolénu iesaiste .073 1045 .000 .989 1045 .000
Darba organizgSana .076 1045 .000 .980 1045 .000
Digitalie resursi .066 1045 .000 .994 1045 .000
Gataviba AM .028 1045 .047 .998 1045 .146

a. Lilliefors Significance Correction

Sakotngji autore izvirza hipot€zi Hyo), ka respondentu atbildes atbilst normalsadalijumam.
Lai to parbauditu, autore veica Kolmogorova-Smirnova un Sapiro-Vilka testus, izmantojot
datorprogrammu SPSS. Ja testu nozimiguma vértiba (p) ir liclaka vai vienada ar 0.05 (Sig >
0.05), tad nevar noraidit nulles hipotézi. Tiek pienemts, ka datu sadalijums atbilst
normalsadalijumam (Arhipova & Balina, 2006).

Analizgjot pirma gada aptaujas datus, redzams, ka péc Kolmogorova-Smirnova testa
mingtais nosacijums neatbilst “Gataviba AM” raditajam (p-vertiba ir 0.047), un nevienam no
seSiem jautagjumu blokiem, savukart péc Sapiro-Vilka testa “Gataviba AM” atbilst
normalsadalijumam (p > 0.05, skat. Tabula 4.9).

Tabula 4.10. Kolmogorova-Smirnova un Sapiro-Vilka testu rezultati (2021.)
Tests of Normality

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Attieksme pret AM .089 360 .000 973 360 .000
Palidziba 115 360 .000 944 360 .000
Skolénu iesaiste .094 360 .000 .954 360 .000
Darba organizésana .100 360 .000 972 360 .000
Digitalie resursi .057 360 .007 .993 360 116
Gataviba AM .051 360 .023 .978 360 .000

a. Lilliefors Significance Correction
Analizgjot otra aptaujas gada (2021) anket&Sanas rezultatus, redzams, ka péc Sapiro-Vilka
testa min&tais nosacTjums izpildas tikai “Digitalie resursi” jautajumu blokam (p > 0.05),
savukart pec Kolmogorova-Smirnova testa neviens no mainigajiem neatbilst
normalsadalijumam (p < 0.05) (Tabula 4.10).
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4.3.1. Rezultati. Sava AM darba un digitalas kompetences vértéjums

Saja apaks$nodala autore salidzina respondentu subjektivo vértgjumu attdlinatu macibu
laika pirmaja un otraja gada. Seit janem véra skolotaja pasnovértéjuma subjektiva daba, jo
nekur netiek precizi definéts, kadas ir labi vai loti labi paveikta AM darba pazimes.

Pirmais uzdevums respondentiem bija novértét savu darbu attalinatu macibu laika, savu
digitalo pratibu pirms un pec AM darba perioda, liekot sev subjekttvu vertéjumu no “viduveji”
lidz “izcili”. Sis jautajums tika uzdots gan 2020., gan 2021. gada aptauja.

Dati liecina (Tabula 4.11), ka abos pétijuma gados savu darbu AM laika lielaka dala
skolotaju vertgja ka “loti labi/teicami”, pavisam neliela dala uzskatija, ka stradajusi “izcili”
vai “viduveji”. Autore secina, ka kopuma respondentu vértéjums par savu darbu attalinatu
macibu laika otraja gada nav butiski mainijies.

Savu digitalo kompetenci pirms AM respondenti vertgja lielakoties ar “gandriz labi/labi”,
pavisam neliela dala ar “izcili”. Veértgjot savu digitalo kompetenci péc AM, redzamas bitiskas
atSkiribas pa gadiem (Hi-kvadrats, y> = 21.77, p < 0.001) — otraja gada ir samazinajies
respondentu skaits, kuri savu digitalo kompetenci verte ar “viduvéji” un “gandriz labi/labi”, ir
palielingjies to skaits, kuri savu digitalo kompetenci vérté ar “Joti labi/teicami” (no 49.4 % uz
56.3 %) un “izcili” (no 6.6 % uz 10 %). Autore secina, ka otraja gada skolotaju pasu vertéta
digitala kompetence ir krietni paaugstinajusas, nemot véra otra gada ilgo attalinata darba laiku
(8is laiks atSkiras Latvijas skolas, dazas attalinatais macibu darbs sakas 2020. gada septembra
beigas, citas velak (atkariba no saslimstibas raditajiem) un turpinajas lidz pat 2021. gada
maijam).

Tabula 4.11. Respondenti péc sava darba un digitalas kompetences vért€juma

Mainigais 2020. gads 2021. gads p-vertiba
N=1543 N=568
Sava darba vert&jums Viduvgji 28 (1.8) 10 (1.8) 214
N (%) Gandriz labi/labi 469 (30.4) 200 (35.2)
Loti labi/teicami 938 (60.8) 320 (56.3)
Izcili 108 (7.0) 38 (6.7)
Digitala kompetence Viduvgji 313 (20.3) 136 (23.9) A71
pirms AM Gandriz labi/labi 650 (42.1) 213 (37.5)
N (%) Loti labi/teicami 506 (32.8) 189 (33.3)
Izcili 74 (4.8) 30 (5.3)
Digitala kompetence pec Viduvgji 84 (5.4) 19 (3.3) <.001
AM* Gandriz labi/labi 594 (38.5) 172 (30.3)
N (%) Loti labi/teicami 763 (49.4) 320 (56.3)
Izcili 102 (6.6) 57 (10.0)

* Statistiski nozimigas atskiribas, ko apstiprina Hi-kvadrata neatkaribas tests

Vairums aptaujato ekspertu (ekspertu saraksts atrodams 37.pielikuma) uzskata, ka
aptaujas rezultati saistiti ar faktu, ka p&c pirma attalinata darba perioda pirmaja gada vai otra
gada sakuma skolotdjiem bija augstaks sava darba un potencidlo sp&ju pasnovért&jums,
skaidraks turpmakas ricibas plans, ka attalinatu darbu veikt pec iespgjas efektivak. lzpratne
par digitalajam prasmém laika gaitd mainijas, skolotaji kluva kritiskaki pret sevi, un sakotngji
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augstak vertéta digitala kompetence péc zinama laika tika uzskatitas par nepietickami augstu.
Ja pienem, ka otraja gada skolotaji savas prasmes sp&ja novertét daudz realistiskak, tad var
secinat, ka otraja gada skolotaju digitala kompetence bija ieveérojami paaugstinajusies.

Matematikas macibu jomas eksperts uzsver izpratnes mainu laika gaita un AM pieredzes
rezultata: “2020. gada pavasari skolotdjiem bija tads sava zina mazliet naivs prieksstats par
tehnologijam. Tapat ka skoléniem, viniem bija iespaids, ka tas ir kaut kas jauns un forss.
Savukart 2020./2021.macibu gada tas kluva par obligatu ikdienas darba instrumentu, kad
cilveki saka kritiskak izvertet ta efektivitati... Pamazam kluva skaidrs, ka, piem&ram, majas
darbu vértésanai ir jarod optimali risinajumi”.

Dabaszinatnu macibu jomas eksperti komente skolotaju dazado izpratni par to, kas ir
digitala kompetence: “Loti daudzi skolotaji uzskatija, ka ieslégt un izsleégt datoru, taja kaut ko
ierakst-t - jau ir sasniegums”. So domu papildina socialas un pilsoniskas macibu jomas
eksperts, piebilstot, ka izpratne par digitalajam prasmém laika gaita loti mainfjas: “Ja agrak
daudzi skolotdji uzskatija, ka “Excel” un “PowerPoint” izmanto$ana darba ir véra nemams
panakums, tad raditaji (domats “digitalas kompetences pasnoverte§jums” — autores komentars)
vargja bt augsti. Turpinoties AM, sakas diskusija par to, kas ir rezultativa digitala pratiba.
Tas $aja AM laika ir bijis veértigakais — apzinaties, ka bez PowerPoint un Word ir vél citas
lietas”.

Socialas un pilsoniskas macibu jomas eksperti, komentgjot digitalas kompetences
izmainas un vertgjot AM kopuma, pirmo AM periodu raksturoja ka izdzivoSanas laiku ar
meérki pabeigt 2019./2020. macibu gadu. Otraja macibu gada socialo zinatnu skolotaji viens
otram loti palidzgja: “Mg&s loti piestradajam pie ta, lai skolotajiem raditu vigu pasu labas
prakses piemérus. Tad ari skolotaji bija labak apguvusi Microsoft Teams vai Zoom platformas
ar visam atsevi$ko istabu iespgjam, kur var dalit skoleénus grupas. Vai, pieméram, lietot
dazadas majaslapas ar virtualajam tafelem. Tas viss naca ar laiku. Arl skolotaji kluva
paSparliecinataki, drosaki, saka meklet dazadas vietnes. 2020. gada marta attalinatais darbs
mis visus parsteidza. Otraja gada skolotaji jau sp€ja dalities ar iegiito pieredzi, ka macisanos
padarit vertigu un jégpilnu”. Eksperti papildina: “Socialajas zinibas skolotaji vairs neturas pie
tas “vienas mazas gramatinas”, bet veido savus materialus vai izmanto tos, kurus ir ieteikusi
dazadi sadarbibas partneri. Tas ir uzlabojis digitalas prasmes”.

Autore konstate, ka abos pétijuma gados attalinata darba praktiska pieredze ir ievérojami
paaugstinajusi skolotaju digitalo kompetenci un veicinajusi tehnologiju apguvi, lai ari kopuma
respondentu vertgjums par savu darbu attalinatu macibu laika otraja gada nav bitiski
mainijies. Tas skaidrojams ar izpratnes par kvalitativu AM darbu izmainam. Ja ieprieks
skolotajiem bija tikai teor&tiskas zinaSanas bez obligatas jauniegiito prasmju pielietoSanas
praksé, tad pandémijas apstakli piespieda izméginat jaunas sazinas platformas, digitalos
verteéSanas rikus un citus tehnologiskos lidzeklus macibu nepartrauktibas un kvalitates
nodro$inasanai. Peéc pirma AM gada pieredzes skolotaji vargja izveidot labaku ricibas planu
otrajam AM gadam, bija labaka izpratne par savam sp&jam un prasmém AM apstak]os.
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4.3.2. Rezultati. “Gataviba attalinatam macibam”

Saja nodala autore padzilinati péta, kuras macibu jomas “Gataviba attalinatam macibam”
(“Gataviba AM”) pétijuma laika bija augstaka vai zemaka, un macibu jomas ekspertu
interviju laika noskaidro sakaribas un guitos rezultatus. Autore mekle statistiski nozimigas
atSkiribas (p < 0.05). Summgjot piecus jautadjumu blokus (“Digitalie resursi”, “Palidziba”,
“Skolénu iesaiste”, “Darba organizésana”, “Attieksme”), tick aprékinata kopg&ja respondenta
“Gataviba AM”. Dati §aja nodala analizeti salidzinajuma pa gadiem (2020. = 1. gads un 2021.
= 2. gads) un pa macibu jomam, lai gutu vislabako priekSstatu par gada laika notikuSajam
izmainam.

Respondentu skaits dazados jautajumu blokos bija atskirigs, kas skaidrojams ar to, ka
tiem, kuri savu darbu AM laika vértgja ar “viduvgji”, dala jautdjumu netika uzdoti. Sada veida
autore atlastja skolotajus, kuri uzskata, ka darbu attalinatu macibu laika veica “gandriz
labi/labi”, “loti labi/teicami”, “izcili”.

“Gataviba AM” centralas tendences raditaji

Pirmaja gada, apkopojot atkarigd mainiga “Gataviba AM” datus, respondentu (N=1045)
maksimalais rezultats bija 30.33, minimalais — 11.25, mediana bija 21.75 (SN=3.26). Aptaujas
otraja gada respondentu (N=360). “Gataviba AM” augstakais rezultats bija 30.25 (zemaks
neka pirmaja gada, kad maksimalais rezultats bija 30.33), minimalais — 7.50 (pirmaja gada
bija 11.25), savukart mediana bija 23.13 (SN=3.06), tatad paaugstinajusies, jo pirmaja gada ta
bija 21.75 (13.pielikums). Autore secina, ka visa izlas€ kopuma gataviba AM otraja gada
nedaudz paaugstinajas.

Tabula 4.12. Datorikas salidzingjums ar citam macibu jomam. Manna-Vitneja U-tests
Test Statistics®

Skolénu Darba Digitalie Gataviba
Pétijuma gads Palidziba iesaiste organizé$ana resursi Attieksme AM
2019- Mann- 47601.000 | 34008.000 | 61712.000 | 72752.500 | 71597.000 | 33948.500
20 Whitney U
Wilcoxon W | 53379.000 | 503973.000 | 1090607.000 | 78530.500 | 77375.000 | 502944.500
z -6.502 1293 -3.388 -.018 -1.176 -1.302
Asymp. Sig.
e 000 196 001 359 239 193
2020- Mann- 11589.500 | 5866.000 | 12392500 | 12983.000 | 12288.000 | 5904.000
21 Whitney U
Wilcoxon W | 12915.500 | 58192.000 | 145778.500 | 146369.000 | 13666.000 | 58230.000
z -1.396 -.448 -911 -.385 -1.002 -119
Asymp. Sig.
) 163 655 362 700 316 905

a. Grouping Variable: Datorika
Lai noskaidrotu, kuras macibu jomas “Gataviba AM” bija augstaka, autore apkopoja

centralas tendences raditajus un salidzinaja divu neatkarigu izlaSu datus (pieméram, vai
skolotajs maca matematiku vai nemaca (ja=1, né=0) ar neparametrisko testu ar Manna-Vitneja
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testa U-kritériju. Salidzinajums tika veikts katrai macibu jomai pret visam pargjam jomam,
apskatot datus pa gadiem atseviski.

Autore $aja nodala parada vienas macibu jomas Manna-Vitneja testa rezultatus ka pieméru
(Tabula 4.12), tacu visu macibu jomu Manna-Vitneja U-testa rezultatu tabulas ir apskatamas
pielikuma (16.pielikums, 17.pielikums, 18.pielikums, 19.pielikums, 20.pielikums,
21.pielikums, 22.pielikums, 23.pielikums, 24.pielikums).

Visi anketas bloki un to salidzinajums abos gados vienas macibu jomas ietvaros redzams
tabula (Tabula 4.12). Visi dati &rtibas labad turpmak $aja darba tiek apkopoti kopsavilkuma
tabulas atseviski pa gadiem ka zemak “Gataviba AM” salidzinajums starp visam macibu
jomam — 2020. (Tabula 4.13) un 2021. gads (Tabula 4.14).

Tabula 4.13. Atskiribas starp jomam jautajumu bloka “Gataviba AM” (2020.)

I1zlases kopa Skaits (N) | Mediana+ SN | Testa koeficients | Nozimigums (p-vértiba)
Visi respondenti 1045 26.92 + 3.69 - -
MAT 299 26.90 + 3.62 -0.25 0.81
LATV 267 26.56 £ 3.60 -2.18 0.03
SVESV 193 27.21+£3.65 -1.42 0.16
DAB 174 27.28 £3.83 -1.19 0.24
SoC 263 26.88 £ 3.64 -0.47 0.64
KULT 177 26.45 £ 3.85 -2.01 <0.05
VES 61 2495+ 3.94 -4.32 <0.01
TEHN 240 26.05+3.74 -4.32 <0.01
DAT 77 28.83+3.15 -4.49 <0.01

*Analize veikta ar Manna-Vitneja U-testu

Analiz&jot apraksto$as statistikas datus un veikta Manna-Vitneja U-kritérija testa
rezultatus, redzams, ka pirmaja p&tijuma gada statistiski nozimigas atskiribas ir novérojamas
tris macibu jomas (Tabula 4.13 un Tabula 4.15). Datorikas skolotaju “Gataviba AM” bija
augstaka (mediana 28.83, SN=3.15, visas izlases mediana 26.92, SN=3.69, p<0.01), savukart
kultiiras un paSizpausmes makslas macibu jomas (mediana 26.45, SN=3.3.85, p<0.05),
veselibas un fiziskas aktivitates macibu jomas (mediana 24.95, SN=3.94, p<0.001),
tehnologiju (mediana 26.05, SN=3.74, p<0.01) un latvieSu valodas (mediana 26.56,
SN=3.60, p=0.03) skolotajiem — zemaka neka visai izlasei kopuma. Citu macibu jomu
“Gatavibai AM” attieciba pret pargjam jomam statistiski nozimigas atSkiribas pirmaja gada
netika novérotas.

Lidziga veida izvertgjot otra gada datus, statistiski nozimigas atskiribas pa macibu jomam
“Gataviba AM” konstatetas tikai matematikas macibu joma (mediana 28.03, SN=3.42, visas
izlases mediana 28.72, SN=3.59, p=0.04), citu macibu jomu skolotaju atbildés atSkiribas
netika novérotas (Tabula 4.14 un Tabula 4.15). Rezultati liecina, ka pirmaja gada noverotas
izteiktas atSkiribas dazadas macibu jomas otraja gada ir izlidzinajusas. Iznémums bija
matematikas macibu joma, kur otraja gada bija izteikti zemaks raditajs ka izlasei kopuma.
Autore secina, ka otraja gada visu macibu jomu skolotdji guva ilgstoSu darba pieredzi ar
tehnologijam, apgiistot dazadas macibu, sazinas un vertéSanas platformas un tiem
piemérotakos tehnologiskos risinajumus.

99



Tabula 4.14. Atskiribas starp jomam jautajumu bloka “Gataviba AM” (2021.)

I1zlases kopa Skaits (N) Mediana = SN Testa Izg)aiicients Nozg;rfﬁg;;g: (p-
Visi respondenti 360 28.72 +3.59 - -
MAT 90 28.03 +3.42 -2.08 0.04
LATV 75 28.08 + 4.06 -1.23 0.22
SVESV 75 28.39+3.74 -1.14 0.26
DAB 89 28.71+3.59 -0.03 0.99
soC 68 28.71+3.21 -0.33 0.74
KULT 69 28.21+3.71 -1.24 0.22
VES 16 28.05 + 3.65 -0.57 0.57
TEHN 53 28.19+4.42 -0.38 0.71
DAT 37 28.97+£3.11 -0.22 0.83

*Analize veikta ar Manna-Vitneja U-testu

Vizuali uzskatami dati atspoguloti macibu jomu izmainu tabula viena gada ietvaros
(Tabula 4.15) ar krasu kod&umu — ar zalu krasu iezim&tas macibu jomas, kur raditdjs bija
augstaks neka citas macibu jomas, savukart ar sarkanu — jomas, kur raditajs bija zemaks. Art
citas apakS$nodalas autore veidos $ada izkartojuma tabulas to lasitaju &rtibai, kuriem
nepiecieSams vizuali uzskatami redzet dotos datus. Autore secina, ka pirmaja gada
dabaszinatnu un matematikas macibu jomu skolotaji jutas gatavaki stradat attalinati neka citu
macibu jomu skolotaji, savukart veselibas un fiziskas aktivitates skolotaji bija vismazak
gatavi AM (Tabula 4.15). Otraja gada, gustot praktisku AM pieredzi, statistiski nozimigas
atSkiribas vairs netika konstatgtas.

Salidzinot katras macibu jomas rezultatus abos gados, autore secina, ka otraja gada kopgja
“Gataviba AM” bija paaugstinajusies sekojosas jomas: matematika (+4.2 %, mediana 26.90
-> 28.03), svesvalodas (+4.3 %, mediana 27.21 - 28.39), dabaszinatnes (+5.2 %, mediana
27.28 > 28.71), sociala un pilsoniska (+6.8 %, mediana 26.88 - 28.71), kultiira un
pasizpausme makslas (+6.7 %, mediana 26.45 > 28.31), veseliba un fiziska aktivitate
(+12.4 %, mediana 24.95 -> 28.05), tehnologijas (bez datorikas) (+8.2 %, mediana 26.05 ->
28.19). Statistiski nozimigas atskiribas starp gadiem netika atrastas tikai latvieSu valodas un
datorikas skolotaju atbildés (p>0.05).

Tabula 4.15. Atskiribas “Gataviba AM”. Jomas salidzinajums ar citam

Mainigais MAT | LATV | SVESV | DAB SOC | KULT VES TEHN | DAT
Gataviba AM*, | Augs- ) B Augs- B B Zema- ) )
1. gads taka! taka ka
Gataviba AM*, ) _ ) ) _ _ ) ) )
2. gads

* Analize veikta ar Manna-Vitneja U-testu

! Rezultatus iesp&jams salidzinat ar “augstaks” vai “zemaks”, jo Manna-Vitneja tests ranzé medianas,
nedodot konkrétu skaitli vai %, par cik augstaka/zemaka ir viena vai otra mediana
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Visstraujakais gataviba AM pieaugums noticis veselibas un fiziskas aktivitates macibu
joma (+12.4 %), kam sekoja tehnologijas (bez datorikas). Visu macibu jomu “Gataviba AM”
pieaugums att€lots tabula (Tabula 4.16).

Tabula 4.16. Izmainas “Gataviba AM” macibu jomas. 2. gads salidzinats ar 1. gadu, %
Mainigais* MAT LATV | SVESV DAB SOC KULT VES TEHN | DAT

Gataviba AM +4.2 - +4.3 +5.2 +6.8 +6.7 +12.4 +8.2 -

* Analize veikta ar Manna-Vitneja U-testu. Atskiriba ir statistiski nozimiga pie limena 0.05

Dabaszinatnu macibu jomas eksperti atSkiribas “Gataviba AM” skaidro ar skolotaju
iepriek§ giito pieredzi dazados tehnologiju ievieSanas projektos, pieméram, “Eiropas Sociala
fonda projek“a "Dabaszinatnes un matemat”ka", kas ilga no 2008. lidz 2011. gadam un ko
realiz€ja VISC (Valsts izglitibas satura centrs, 2008). Mingta projekta ietvaros skolotaji bija
macijusies izmantot elektroniskus macibu materialus, apmekl&jusi profesionalas pilnveides
kursus, lai apgiitu metodiku un tehnologijas darbam klasé: “Mums ir loti daudz digitali
izstradatu materialu, 11idz ar to skolotaji jau pirms pandémijas izmantoja gan interaktivas darba
lapas, animacijas, simulacijas, dazadas citas lietas, ar kuram més veiksmigi stradajam jau
lietojusi krietni pirms Skola2030 projekta. Tas nozimé, ka [dabaszinatnu macibu jomas]
skolotajiem §T attieksme jau bija izveidota atrak, vini So vajadzibu uzskatija par pamatotu”.
Cits dabaszinatnu macibu jomas eksperts atzinigi verteé AM iespgjas skolénu pétniecisko
prasmju attistiSana, ka ari ieprick$¢jas pieredzes labvéligo ietekmi darba ar tehnologijam.

Par gatavibu AM ir parliecinata ari veselibas un fiziskas aktivitates macibu jomas
eksperte: “Pirmaja gada mes taustijamies un devam kaut kadus uzdevumus, domajam, ka
sporta stundas nav iesp&jams tieSsaisté novadit un visam janotiek klatieng. [...] Otra—a - daudz
laika veltfjam, lai uzlabotu digitalas prasmes, un sapratam, ka stundu izcili var vadit ari
attalinati”.

Datorikas skolotaju “Gataviba AM” bitiski nemainTjas, bet eksperts komente: “Ja 2020.
gada datorikas skolotdjam likas, ka vins$ ir gana kompetents un var palidz&t arT skolas vadibai
un kolégiem, tomér jauna macibu satura kontekstd radas jauni izaicinajumi, bija
nepiecieSamas padzilinatas zinasanas un prasmes, bija jaapgtst jauni riki un resursi”.

Svesvalodu eksperte: “Mums jau Sobrid (intervija norit 2022. gada pavasari — autores
komentars) vienu dienu kadai klasu grupai stundas notiek attalinati, ta¢u, ja m€s runajam par
griittbam, tad m&s nevaram uzdot tikpat daudz, ka tas butu klatieng. Mums jasaprot, ko vini
reali spgj izdarit. Ta ir liela planoSana, liels izaicinajums, lai salagotu dazadas slodzes,
paralélklasu stundu t€mas un parbaudes darbus. Tagad man ir stundu saraksts, kur es rakstu A
burtinus klat, kas nozimé “attalinati”.

Iepriek§min&to apliecina ekspertu teiktais diskusiju grupas, uzsverot, ka otraja gada
skolotaji skaidrak apzinajas savu nezinasanu un prasmju trikumu, bija vairak laika macities,
domat, ka izmantot dazadas tehnologijas un praktiski pielietot ikdiena, ka arT salidzinat savu
darbu ar citiem. Izpratne par to, kas ir kvalitativi paveikts darbs, laika gaita mainijas, tapat ka
picauga prasibas pret sevi un citiem.
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Turpmakajas §is nodalas sadalas autore apskatis katru jautdjumu bloku atseviski, lai
analiz€tu, kuri ir bijusi nozimigaki salidzinajuma ar pargjiem, kuri atstajusi lielako iespaidu uz
augstaku “Gataviba AM” rezultatu otraja gada.

“Gataviba AM” saistiba ar sociali demografiskajiem raksturlielumiem

Analizgjot sakaribas (Hi-kvadrata tests) starp “Gataviba AM” un neatkarigajiem
mainigajiem (darba stazs, jomu un pakapju skaits, izglitiba, vecums, dzivesvieta), autore
noverojusi sekojoSas sakaribas:

Jomu skaits

Jomu skaitam, cik maca viens respondents, ir saistiba ar “Gataviba AM” (Hi-kvadrats, %2
=11.84, p <0.05). Ir redzams, ka p&tfjuma laika viszemaka “Gataviba AM” bija skolotajiem,
kuri macTja ¢etru macibu jomu priekSmetus (biezak ta ir pirmsskola vai sakumskola, (N=48)),
savukart visaugstaka “Gataviba AM” bija skolotdjiem, kuri macija divas macibu jomas
(N=187) un vienu (N=997) (28.pielikums).

Skolenu skaits

“Gataviba AM” ir _novérota saistiba ar skolénu skaitu izglitibas iestadé (skola vai
pirmsskolas izglitibas iestade) (Hi-kvadrats, x> = 22.28, p = 0.001) — visaugstaka ta bija
skolotajiem, kuri stradaja skolas ar 800-999 skoleniem (N=117), kam sekoja lielakas skolas ar
vairak neka 1000 skoléniem (N=222). Viszemaka “Gataviba AM” bija skolotajiem, kuri
stradaja izglitibas iestad€s ar 1-99 skoléniem (N=137) (32.pielikums).

Dzivesvieta

“Gataviba AM” ir novérota saistiba ar skolotaja dzivesvietu (Hi-kvadrats, y* = 18.56, p =
0.001) — visaugstaka ta bija skolotajiem no Rigas (N=292) un republikas lielajam pilsétam
(N=273), savukart viszemaka ta bija lauku regionu skolotajiem (N=377) (34.pielikums).

Ieguita izglitiba

“Gataviba AM” ir nov@rota saistiba ar skolotaja p&dgjo pabeigto izglitibu (Hi-kvadrats, ¥
= 12.22, p < 0.05) — augstaka ta bija skolotdjiem ar doktora gradu (N=11), kam sekoja
studgjosie (N=31) un magistra gradu ieguvusie skolotaji (N=798). Viszemaka “Gataviba AM”
bija skolotajiem ar 1.limena augstako izglitibu (pirmsskola) (33.pielikums).

Darba stazs

“Gataviba AM” ir novérota saistiba ar skolotaja darba stazu (Hi-kvadrats, x> = 13.36, p <
0.05). Visaugstaka ta bija respondentiem ar 11-19 gadu stazu (N=222), nedaudz mazaka — ar
<1 gada (N=42) vai 2-5 gadu stazu (N=142). “Gataviba AM” bija zemaka skolotajiem, kuri
strada skola 20 gadus un ilgak (26.pielikums).

Izglitibas pakapju skaits
“Gataviba AM” nav_novérota saistiba ar izglitibas pakapju skaitu (p > 0.05)
(30.pielikums).
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Secinajumi par “Gataviba AM” rezultatiem

1. Autore secina, ka visa izlas€ kopuma gataviba AM otraja gada nedaudz

paaugstinajas. Pirmaja gada noverotas izteiktas atSkirtbas dazadas macibu jomas
otraja gada bija izlidzinajusas. Izn€mums bija matematikas macibu joma, kur
otraja gada gataviba AM bija izteikti zemaka neka par€jo macibu jomu
parstavjiem.

Autore secina, ka pirmaja pandémijas gada dabaszinatnu macibu jomas skolotaju
gataviba AM bija augstaka neka citu macibu jomu skolotajiem, savukart
matematikas, veselibas un fiziskas aktivitates skolotajiem — zemaka. Otraja gada
gataviba AM bija paaugstindjusies sekojo$as jomas: matematika, sveSvalodas,
dabaszinatnes, sociala un pilsoniska, kultiira un pasizpausme makslas, veseliba un
fiziska aktivitate, tehnologijas (bez datorikas). Statistiski nozimigas izmainas
netika novérotas divu macibu jomu — latvieSu valodas un datorikas — skolotaju
atbildes.

Autore secina, ka gataviba AM bija augstaka skolotajiem, kuri maca vienas vai
divu macibu jomu priek$metus, skolotajiem, kuriem ir magistra, doktora grads vai
kuri paslaik studg, skolotajiem, kuri strada skolas ar 800-1200 skoléniem Rigas un
republikas lielajas pilsétas, skolotajiem ar 11-19 un mazak ka 5 gadu darba stazu.
Viszemaka gataviba AM bija pirmsskolas vai sakumskolas skolotajiem,
skolotajiem, kuriem ir 1.Itmena augstaka izglitiba, kuri strada mazas izglitibas
iestadés (mazak ka 100 skolénu) lauku regionos, ka arT skolotajiem, kuri skola
strada vairak ka 20 gadus.

Secinams, ka otraja gada giita darba pieredze ar tehnologijam, apgiistot dazadas
macibu, sazinas un vértéSanas platformas un tiem piemérotakos tehnologiskos
risinajumus, ir paaugstinajusi gatavibu AM praktiski visas macibu jomas.

4.3.3. Rezultati. Jautajumu bloks “Palidziba”

Pirmais jautajumu bloks ir “Palidziba”, kur kopsummu veido tris jautajumi:

1

3.

Pirms uzsakat maciSanu attalinati 2020./21.m.g., cik svarigi Jums bija sanemt
individualu konsultaciju/macibas par tehnologiju lietosanu?

Cik svariga attalinatu macibu 2020./21.m.g. laika Jums bija sadarbiba/ virtuala
saskarsme ar kolégiem?

Cik svarigs 2020./21.m.g. laika Jums bija skolas vadibas atbalsts?

S jautajuma bloka atbildes tiek reversétas, tas ir, mainita to vértiba, nemot véra jautajuma

raksturu. Summeéjot visus jautagjumus bloka “Palidziba”, pirmaja gada visu respondentu

(N=1543) maksimalais rezultats bija 3.0 (par katru jautajumu 1 punkts, ja atbild “regulari”, 0

punktu, ja “nekad”), minimalais — 0.17, savukart mediana bija 2.33 (SN=0.57). Otraja gada

jautajumu bloka “Palidziba” visu respondentu (N=566) maksimalais rezultats bija 3.0,

minimalais — 0.5, savukart mediana bija 2.25 (SN=0.64). Rezultati liecina, ka otraja gada
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visiem respondentiem kopuma vajadziba péc palidzibas un atbalsta bija samazinajusies
(mediana 2.33 - 2.25), tapat nedaudz bija pazeminajies minimalais raditajs (13.pielikums).

Tabula 4.17. Atskiribas starp jomam jautajumu bloka “Palidziba” (2020.)

Izlases kopa Skaits (N) Mediana + SN Testa Iz;?:ments TEIF;)ZVT;:%:)T:‘S
Visi respondenti 1543 2.26 £ 0.57
MAT 437 2.27+0.56 -0.24 0.81
LATV 400 2.33+£0.54 -3.22 <0.01
SVESV 284 2.27£0.60 -0.93 0.35
DAB 249 2.31+£0.55 -1.41 0.16
SoC 371 2.33+0.55 -2.89 <0.01
KULT 246 2.29+0.53 -0.75 0.45
VES 89 2.16 £ 0.60 -1.79 0.07
TEHN 334 2.31+£0.53 -1.65 0.10
DAT 107 1.93+0.53 -6.59 <0.01

* Analize veikta ar Manna-Vitneja U-testu

Salidzinot “Palidziba” visas macibu jomas ar citam jomam pirmaja gada (Tabula 4.17 un
Tabula 4.19), redzams, ka latviesu valodas (mediana 2.33, SN=0.54, citam jomam mediana
2.23, SN=0.58, p=0.001) un socialas un pilsoniskas macibu jomas (mediana 2.33, SN=0.55,
citam jomam mediana 2.23, SN=0.58, p=0.004) skolotajiem bija liclaka vajadziba p&c
palidzibas un atbalsta neka citiem, savukart datorikas skolotajiem (mediana 1.93, SN=0.53,
citam 2.28, SN=0.57, p<0.001) — mazaka.

Tabula 4.18. Atskiribas starp jomam jautajumu bloka “Palidziba” (2021.)

1zlases kopa Skaits (N) Mediana = SN koefi;i?\tti 2)* IZI;ZVT;:%:;S
Visi respondenti 566 2.16 £ 0.64
MAT 142 2.26 +0.61 -2.07 0.04
LATV 122 2.16 £0.57 -0.27 0.79
SVESV 115 2.12 +0.69 -0.49 0.63
DAB 140 2.18+0.58 -0.03 0.98
SOoC 113 2.25+0.64 -1.94 0.05
KULT 93 2.21+0.65 -1.06 0.29
VES 23 2.13+0.57 -0.37 0.71
TEHN 76 2.21+0.66 -0.92 0.36
DAT 51 2.06 +£0.58 -1.40 0.16

* Analize veikta ar Manna-Vitneja U-testu

Otraja gada “Palidziba” jautagjumu bloka (Tabula 4.18 un Tabula 4.19) ar statistiski
nozimigu atskiribu rezultati bija augstaki matematikas skolotajiem (mediana 2.26, SN=0.61,
mediana 2.12, SN=0.65, p<0.05), kuru vajadziba p&c atbalsta un palidzibas bija augstaka neka
citu macibu jomu skolotajiem. Citas macibu jomas statistiski nozimigas atSkiribas netika
noverotas.
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Autore secina, ka pirmaja gada latvieSsu valodas un socialas un pilsoniskas macibu
jomas skolotaji sastapas ar lielakam gritibam, stradajot attalinati, neka citu macibu jomu
skolotaji, savukart datorikas skolotajiem palidziba bija vajadziga mazak neka citiem. Otraja
gada matematikas skolotajiem bija vajadziga lielaka palidziba neka citiem.

Tabula 4.19. Atskiribas bloka “Palidziba”. Jomas salidzinajums ar citam

Mainigais MAT | LATV | SVESV | DAB SOC | KULT | VES | TEHN | DAT
Palidziba*, ) Augs- ) ) Augs- ) ) B Zema-
1. gads taka** taka** ka**
Palidziba*, Augs- ) B ) ) 3 ) B )
2. gads taka**

* Analize veikta ar Manna-Vitneja U-testu

** Rezultatus iesp&jams salidzinat ar “augstaks” vai “zemaks”, jo Manna-Vitneja tests ranzé medianas,
nedodot konkrétu skaitli vai %, par cik augstaka/zemaka ir viena vai otra mediana

Rezultatus koment€ latvie$u valodas macibu jomas eksperte: “Sakuma interesgja, ka citi
vada stundas, ka tiek gala ar macibu materialu. Sazinajamies ar tuvakajiem kol€giem,
runajam, konsultgjamies. P&c tam, kad jau bija giita zindma pieredze, darba apjoma de] vairs
to nedarijam. Otraja gada mums bija javada loti daudz stundu tiessaisté. Katru dienu vél bija
viena vai divas stundas, kas nebija tieSsaiste, slodze bija nesamériga. Tagad mums ir zinama
pieredze, skolotdji pasmacibas cela ir daudz apguvusi, macijusies kursos.”

Socialas un pilsoniskas macibu jomas eksperts: “Skolotdji aktivi meklgja palidzibu pie
kolégiem. Pirmaja gada nekadu centralizéti organizétu kursu vél nebija, bet palidzibu
vajadzg€ja, jo vEsture un socialas zinibas ir loti griiti macit, neizmantojot nekadus digitalos
rikus. Skolotajs nosiitija darba lapu, gaidija to atpakal izpilditu, bet cik ilgi ta var macit? Isti
arT nevargja parbaudit prasmes, jo skoleni, savstarpgji sazinoties, kopigi veidoja atbildes.
Daziem to darfja vecaki. Tade] bija svarigi kopa ar skolas vadibu mekl&t risinajumus.
Daudzas skolas Microsoft Teams vai Zoom platformas pirmaja gada ta ari nekluva popularas,
lidz galam netapa skaidrs, ka tas var izmantot”.

Petfjuma otraja gada socialas un pilsoniskds jomas skolotdju atbildes vairs tik loti
neat$kiras no citam jomam, ko eksperti skaidro ar prasmju apgts$anu visas vecuma grupas:
“Bija skolotdji, kuriem tehnologiju lictoSana ikdiena nebija ierasta lieta, vajadz&ja kadu

=90,

cilveku blakus, kur§ parada un “iebaksta ekrana”; caur zoom vai telefonsaruna viniem bija
griiti uztvert stastito. Tiklidz valdiba atlava satikties klatieng, skolas vadiba uzreiz organizgja
tehnologiju apguves nodarbibas, lai skolotaji varétu macities. Otraja gada daudzi vajadzigas
prasmes jau bija apguvusi un mierigi stradaja no majam bez citu cilvéku palidzibas”. Lasot
komentarus, autore secina, ka skolotaji saskaras ar skolénu griittbam apgiit paredzéto macibu
vielu attalinata forma. Socialas zinatnes ietver daudz sarunu, diskusiju un jautajumu, ko
attalinati nav iesp&jams realizet tada apjoma un veida, ka to var izdarit klase.

Datorikas skolotajiem palidzibu vajadzgja mazak ka citiem, kas ir likumsakarigi, jo darbs
ar tehnologijam ir $o skolotaju ikdiena un vinu digitala pratiba bija pietiekami augsta, lai
patstavigi stradatu attalinati. Eksperta komentars: “Datorika attalinati stradat ir vienkarsak, jo
darbs pie datora ir pats [macibu priekSmeta — autores komentars] pamats. Tas, ka datorikas
skolotaji negaidija atbalstu, man liekas paSsaprotami.”
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Pirmaja gada matematikas macibu jomas skolotaju atbildés netika vé&rotas statistiski
nozimigas atSkiribas, ko eksperti skaidro ar macibu gada beigu tuvoSanos: “Ta bija gada
izskana, un visiem §kita, ka iekaveto vares atgiit nakamgad, situacijai stabilizgjoties.”

Otraja gada matematikas skolotaji asak izjuta vajadzibu pec palidzibas un atbalsta
tehnologiju apgtsana. Ta ka matematikas skolotdji zindja, ka nosléguma parbaudijumi
(eksameni) netiks atcelti un tam skolénus vajadz€s sagatavot attalinati, nepiecieSamiba pé&c
vadibas un kolégu palidzibas picauga. Matematika ir eksamena prick§mets gan pamata, gan
vidgjas izglitibas Iimeni, tadel skoléniem ir lielaka motivacija So priekSmetu apgiit pec
iesp&jas sekmigak, lai sanemtu augstaku vértéjumu eksamena. ST iemesla dé] arT skolotajiem
ir lielaka veélme/vajadziba iemacit savu macibu priekSmetu labak, jo centralizéto eksamenu
rezultati ir viens no krit€rijiem, péc kura tiek vertéta skolas darba kvalitate un veidojas skolas
reitings valsts meéroga. Eksperts: “Sakuma bija ta naiva ceriba uz veiksmigu kopdarbu un
daliSanos, bet reali notika ta, ka dazi tikai izmantoja citu kolégu veikumu, nedodot savu
artavu, tas radija vilSanos, tomér vajadziba péc sadarbibas un palidzibas ir aktuala joprojam”.

Tabula 4.20. Izmainas bloka “Palidziba”. 2. gads salidzinats ar 1. gadu, %
Mainigais* MAT LATV | SVESV DAB SOC KULT | VES | TEHN | DAT

Palidziba - -7.3 - -5.6 - - - - -

* Analize veikta ar Manna-Vitneja U-testu. Atskiriba ir statistiski nozimiga pie limena 0.05

Praktiski visu macibu jomu eksperti noradija, ka otrais attalinatu macibu gads (aptuveni
astoni ménesi 2020./2021.macibu gada) un pirmais attalinatu macibu periods (trfis menesi
2020. gada pavasari) daudzas jomas nav salidzinami, tacu salidzinot abu macibu gadu
rezultatus katra macibu joma, vérojamas statistiski nozimigas at$kiribas latvieSu valodas (-
7.3 %, mediana 2.33 - 2.16) un dabaszinatnu macibu jomas skolotaju (-5.6 %, mediana
2.31 - 2.18) atbildes (Tabula 4.20). Autore secina, ka min&tajas macibu jomas vajadziba péc
palidzibas un padoma otraja gada salidzinajuma ar pirmo gadu visvairak samazinajas.

LatvieSu valodas macibu jomas eksperte to skaidro ar latvieSu valodas (tai skaita,
literatliras, jo parasti $os macibu prickSmetus maca viens skolotdjs) skolotaju lielo darba
slodzi, tapéc ka latvieSu valodai ir lielaks stundu skaits viena klasu grupa, ka ari daudz
labojamu rakstu darbu: “Skolotaji sen ir izdegusi, to man saka visi. “Sve§valodniekiem” ir
vieglaka dzive neka “latvieSiem” — mums nav materialu, viss paSiem jarada. Stress
skolotdjiem ir milzigs, un to saka ne tikai mana vecuma skolot3ji, bet ari jaunie, kuri studé
otraja, treSaja kursa”.

Dabaszinatnu macibu jomas eksperte uzsver savlaiciga vadibas darba ietekmi: “Es
stradaju ari skolas vadibas komanda. Redzgju, ka pirmais AM posms “izsita” visus no
komforta zonas, jo pedagogi nebija pieradusi pie AM darba. Tad bitiskakais bija kolégu
sadarbiba un tieSais vadibas atbalsts. Ja skola atri un veiksmigi sp&ja parorganiz&t savu
darbibu, ieviest vienotu macibu platformu, tad veidojas laba sadarbiba digitalaja vide un
vadibas atbalsts kluva mazak nepiecieSams. Tas darbs, kas tika izdarits pirmaja posma,
paradija rezultatus otraja perioda”. Cita eksperte piebilst, ka kolégu savstarpgja palidziba ir
bijusi loti nozimiga, apmacot mazak pieredz&jusos kolégus: “Skolotajiem pirmaja gada bija
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nepiecieSama atra palidziba. Nebija iespgjas aiziet uz kursiem. Kolggi palidz&ja viens otram.
Skolotajiem, kuri ir gados vecaki un ikdiena vairak stradaja ar gramatam, minimalizgjot savu
saistibu ar datoriem, vajadzgja atri izskaidrot elementaras lietas. Skola izstradata sistéma bija
loti liels atbalsts. Ja sistéma bija sakartota un skolotajs netika atstats viens, tad gan pedagogi,
gan skoléni jutas komfortabli”.

Vairaku jomu skolotaji apgalvoja, ka otraja gada jau bija apguvusi noteiktas pedagogiska
darba organizéSanas formas (par to autore rakstis viena no talakajam $is nodalas sadalam),
izpétijusi digitalos resursus, kuri vislabak noder konkrétas teémas apguvei, tadél ir logiski, ka
otraja gada kolégu palidziba bija vajadziga daudz mazak vai retak.

Svesvalodu macibu jomas eksperte uzsvéra skolotaju sadarbibas nozimi AM laika: “Mes
sakuma devam radoSos darbus, kamér sapratam, ka tos izlasit nebija iesp&ams. Tad skolas
paradijas aktivaka skolotaju sadarbiba pa pariem vai nelielas grupas. Pieméram, skolotaji, kuri
maca vienu kla$u grupu, gramatas nodalu sadalija un veidoja interaktivus uzdevumus katrs
par savu dalu. P&c tam Sos uzdevumus samainija. Citas skolas skolotaji dalfja uzdevumus pa
klasu grupam — viens veidoja uzdevumus 10. klasei, cits — 11. vai 12. Tacu, ja vizija par to, ka
darbu vajadzetu realizet, atSkiras, tas nebija iespgjams. Pieméram, ja viens skolotajs vélas
ievietot uzdevumus Moodle vidg, lai varétu vieglak noveértét, bet otrs vélas dot Word darba
lapas, tad sadarbiba nenotiek”.

Kultiiras un pasizpausmes makslas macibu jomas eksperti: “Es var@tu teikt, ka pirmie
tris ménesi bija griiti. Skolas neviens nesaprata, ka AM jaorganize. Seviski mizika, kulttra
neviens vispar nezinaja, ko darit — més bijam pieradusi radosi darboties un nevargjam pariet
uz tieSsaisti ar 30 cilvékiem. Pavasari un vasaras laika bija dazadi kursi, uz kuriem skolotaji
tika merktiecigi virziti, jo vadiba saprata, ka oktobrl, visticamak, neklts labak un biis atkal
jastrada attalinati. Ta rezultata skolotdji mérktiecigi apguva dazadas lietotnes un darba
metodes, ka mactt savu priekSmetu. Kad otraja gada sakas AM, skolotajiem jau vairs
nevajadzgja palidzibu, daudz kas bija apgiits”.

Aizvien bija jatamas skolotaju sagatavotibas limena atskiribas, dazadas prasmes darba ar
digitalajam tehnologijam, turklat svariga bijusi ne tikai formala, bet arT saturiga un jégpilna to
izmanto$ana. “Skolas vadiba organiz&ja zino$as kolEges, parsvara tas bija datorzinibu un
geografijas skolotdjas, lai vinas palidz&tu apgit iemanas lietot Google Classroom, Google
Meet u.c. platformas. Sadarbiba un atsauciba ir nozimigi faktori, kas atvieglo jaunu zinaSanu
apguvi un rada labveligu gaisotni skolas kolektiva”.

Veselibas un fiziskas aktivitates macibu jomas eksperte piemingja skolas vadibas atro
reakciju tehnologisko resursu nodro§inasana: “Pirmaja gada skolotajiem uzdeva jautajumu,
kas ir nepiecieSams, lai var€tu nodroSinat AM. Tas, ko skolotaji ludza, lielakoties arT tika
sagadats. Vismaz miisu skola ta bija. Tade| otraja gada palidzibu vajadz&ja mazak”.

Fakts, ka kopuma vajadziba péc palidzibas otraja gada bija samazinajusies, var tikt vertéts
ka pozitivs, jo tas liecina par praktiskaja darba iegiito pieredzi un apgiitajam prasmém. Ka
eksperti uzsvera, otrais gads bija daudz intensivaks darba zina, skolotdjiem tika sniegta lielaka
palidziba organiz&€tu macibu, tieSsaistes konsultaciju, kursu un vebinaru forma, ka rezultata
nebija vairs tik lielas nepiecieSamibas lagt palidzibu kolégiem. Ari skolu vadibas darbs bija
pilnveidojies, tika dots nepiecieSamais atbalsts skoléniem, skolotajiem un vecakiem.
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Vienlaikus ekspertu diskusijas tika uzsveérts fiziskais un emocionalais nogurums no
garajam darba stundam pie datora un tieSsaistes nodarbibas, kas mazinaja v&lmi kontakteties
ar kolégiem. Autore secina, ka, iespgjams, skolotaji otraja gada neladza palidzibu, jo bija
noguru§i mekl&t risinajumus krizes situacijai, dala tuvojas izdegSanas robezai, par ko runaja
gan eksperti, gan liecingja IKVD zinojums un zinas sabiedrisko mediju portalos (ReTV, 2021,
Runce, 2021; Vispargjas un profesionalas izglitibas kvalitates izvertejums, 2021).

“Vajadziba péc palidzibas” saistiba ar socio-demografiskajiem raksturlielumiem
Analizgjot sakaribas (Hi-kvadrata tests) starp “Palidziba” un neatkarigajiem mainigajiem
(darba stazs, jomu un pakapju skaits, izglitiba, vecums, dzivesvieta), autore secinaja sekojoso:

Jomu skaits

Jomu skaitam, cik maca viens respondents, ir saistiba ar “Palidziba” (Hi-kvadrats, y° =
14.67, p < 0.05). Ir konstatets, ka visvairak “Palidziba” bija vajadziga skolotajiem, kuri
macija piecu (N=29) vai seSu (N=77) macibu jomu priekSmetus, savukart viszemaka
“Palidziba” bija skolotajiem, kuri macija divu (N=300) un vienas (N=1509) macibu jomas
priek§metus (28.pielikums).

Pakapju skaits

“Palidziba” ir novérota saistiba ar izglitibas pakapju skaitu, ko maca viens skolotajs (Hi-

kvadrats, > = 10.43, p < 0.05) — viszemaka ta bija skolotajiem, kuri maca visas izglitibas
pakapeés (N=8). Pargjo skolotaju atbildés statistiski nozimigas atskiribas nav noverotas
(30.pielikums). Nemot véra nelielo respondentu daudzumu, autore $o raditaju padzilinati
neanalizgs.

Ieguita izglitiba

“Palidziba” ir novérota saistiba ar skolotdja pedgjo pabeigto izglitibu (Hi-kvadrats, x> =
18.39, p = 0.001) — zemaka ta bija skolotajiem ar doktora gradu (N=15), kam sekoja
studgjosie (N=56). Augstaka “Palidziba” bija skolotdjiem ar 1.Iimena augstako izglitibu
(N=108) (33.pielikums).

Darba stazs

“Palidziba” ir novérota saistiba ar skolotdja darba stdza ilgumu (Hi-kvadrats, y? = 86.24, p

< 0.001) - vislielaka vajadziba péc palidzibas bija skolotdjiem ar ilgaku darba stazu (30-39
gadi (N=157)). Jo isaks bija darba staZs, jo mazaka bija vajadziba péc “Palidzibas”
(26.pielikums).

Skolenu skaits

Sakariba starp “Palidziba” un skolénu skaitu skola nav konstatéta (32.pielikums).

Dzivesvieta
Sakariba starp “Palidziba” un skolotdja dzivesvietu nav konstatéta (34.pielikums).

Secinajumi par anketas bloka “Vajadziba péc palidzibas” rezultatiem
1. Autore secina, ka otraja pandémijas gada vajadziba p&c palidzibas visa izlase
kopuma bija samazinajusies. Pirmaja gada palidzibu vairak vajadzgja latvieSu
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valodas, socialas un pilsoniskdas macibu jomas skolotajiem, mazak — datorikas
skolotajiem. Otraja pandémijas gada matematikas macibu jomas skolotajiem bija
lielaka vajadziba péc palidzibas. So macibu jomu skolotaji vairak saskaras ar
skolénu grutibam apgiit planoto macibu saturu AM forma.

2. Visvairak citiem skolotajiem palidzgja datorikas skolotaji.

3. Ekspertu intervijas secinats, ka vajadziba p&c palidzibas samazinajas, jo skolotaji
sadarbojas un macija viens otru, aktivi dalfjas pieredzg lielakds vai mazakas
grupas.

4. Noverots, ka dazadiem macibu prickSmetiem ir atkirigas iespgjas, cik viegli vai
sarezgiti ir pariet no macibam klas€ uz AM. Pétjjuma rezultati apliecina, ka
vajadziba pec palidzibas ir saistama arT ar katras macibu jomas skolotaju
iepriek§€jo pieredzi ar tehnologijam, tas ir, cik daudz attiecigas macibu jomas
skolotaji ikdiena bija izmantojusi dazadas digitalas tehnologijas un tieSsaistes
resursus jau pirms pandémijas. Otraja gada skolotdjiem bija vieglak, vairs
nevajadzg€ja tik daudz palidzibu, jo skolotdji bija apguvusi savai macibu jomai
efektivakas macibu pedagogiska darba organizésanas formas, ka arT apguvusi AM
organizéSanai lietoSanai &rtakos un noderigakos pieejamos digitalos resursus.
Tatad, parejot uz AM, janem véra katra macibu joma pieejamie tieSsaistes un
digitalie macibu resursi.

5. Secinats, ka vismazak palidzibu vajadzgja skolotajiem, kuri maca vienas vai divu
macibu jomu priekSmetus, kuri maca visas izglitibas pakapes (no sakumskolas I1dz
vidusskolai), kuriem ir doktora grads vai kuri paslaik studg€, ka ari skolotajiem ar
mazaku darba stazu.

6. Visvairak palidzibu AM laika vajadzgja pirmsskolas un sakumskolas skolotdjiem,
skolotajiem, kuriem ir 1.Iimena augstaka izglitiba, ka arT ar darba stazu 30-39 gadi.

4.3.4. Rezultati. Jautajumu bloks “Skolénu iesaiste”

Anketas jautajumu bloks “Skolénu iesaiste” veidojas, summgejot $adus apgalvojumus:

o g s wdhE

7.

Skoléniem bija skaidri darbu izpildes un kvalitates kritériji, ko es sagaidiju no viniem.
Es jutos &rti un parliecinati, sniedzot atgriezenisko saiti rakstiski.

Es veicinaju skolénu sadarbibu ka nozimigu savstarpgjas macisanas formu.

Es veicinaju tieSsaistes sarakstes/diskusijas, jo tas ir labs veids, ka macities.

Es vadiju tieSsaistes nodarbibas, jo tas ir svariga attalinatas maciSanas sastavdala.
Skolotaja pieejamiba/sasniedzamiba attalinatas maciSanas laika ir loti svariga, es to
nodro§inaju.

Man izdevas sniegt skoléniem kvalitativu attalinatas maci$anas pieredzi.

Summgjot atbildes jautajumu bloka “Skolénu iesaiste”, pirmaja gada visu respondentu

(N=1046) maksimalais rezultats bija 7.0, minimalais — 1.17, savukart mediana bija 4.83

(SN=0.98). Otraja gada jautajumu bloka “Skolénu iesaiste” visu respondentu (N=361)
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maksimalais rezultats bija 7.0, minimalais — 0.75, savukart mediana bija 5.5 (SN=0.84) (skat.

13.pielikums).

Tabula 4.21. Atskiribas starp jomam jautajumu bloka “Skolénu iesaiste” (2020.)

I1zlases kopa Skaits (N) Mediana = SN Testa Izgc)ailuents T;_fg%:;s
Visi respondenti 1046 4.84+0.98
MAT 300 4.82+0.97 -0.52 0.61
LATV 268 4.80+1.00 -0.64 0.52
SVESV 193 4.90+0.94 -0.53 0.60
DAB 174 4.81+0.97 -0.58 0.57
soC 264 4.84+0.97 -0.19 0.85
KULT 177 4.71 +1.00 -1.82 0.07
VES 61 4.42 +£0.94 -3.68 <0.01
TEHN 241 4.77 £0.98 -1.41 0.16
DAT 77 5.00 £ 0.86 -1.29 0.20

* Analize veikta ar Manna-Vitneja U-testu

Rezultati liecina, ka kopuma “Skolénu iesaiste” otraja gada visas macibu jomas kopa bija
paaugstinajusies. Tatad sazina ar skol@niem par macibu procesu AM laika kopuma visas
jomas bija kluvusi aktivaka (skolotaji biezak un vairak komunicgja ar skoléniem par macibu
procesu, par sasniedzamajiem rezultatiem un citam buitiskam lietam, kas skoléniem ir svarigas
AM laika). Fakts, ka bija pazeminajies minimalais raditajs, liecina par to, ka bija gadijumi,
kad skolotaji otraja gada salidzinosi mazak iesaistija skolénus, tacu ta nav kopgja tendence, tie
ir atseviski gadijumi, kas, iesp&jams, ir saistami ar skolotaju personigo pieredzi, bet
neraksturo visu izlases kopu kopuma.

Tabula 4.22. Atskiribas starp jomam jautajumu bloka “Skolénu iesaiste” (2021.)

I1zlases kopa Skaits (N) Mediana + SN Testa Izgfments Nozigqriﬁgl;l;;l: (-
Visi respondenti 361 5.55 +0.84
MAT 90 5.51+0.85 -0.27 0.79
LATV 75 5.46 +0.90 -0.79 0.43
SVESV 75 5.35+0.88 -2.20 0.03
DAB 89 5.50+0.78 -0.84 0.40
SOC 68 5.69 +0.77 -1.37 0.17
KULT 69 5.60+0.81 -0.81 0.42
VES 16 5.33+0.88 -0.86 0.39
TEHN 53 5.60 +1.04 -1.36 0.17
DAT 38 5.66 +0.73 -0.45 0.66

* Analize veikta ar Manna-Vitneja U-testu

Salidzinot “Skolénu iesaiste” visds macibu jomas ar citdm jomam pirmaja gada
(Summgjot atbildes jautajumu bloka “Skolénu iesaiste”, pirmaja gada visu respondentu
(N=1046) maksimalais rezultats bija 7.0, minimalais — 1.17, savukart mediana bija 4.83
(SN=0.98). Otraja gada jautajumu bloka “Skolénu iesaiste” visu respondentu (N=361)
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maksimalais rezultats bija 7.0, minimalais — 0.75, savukart mediana bija 5.5 (SN=0.84) (skat.
13.pielikums).

Tabula 4.21 un Tabula 4.23), redzams, ka veselibas un fiziskas aktivitates macibu jomas
skolotaji (mediana 4.42, SN=0.94, citam jomam mediana 4.87, SN=0.98, p<0.001) mazak
neka citu jomu skolotaji iesaistija skolénus AM procesa, tas ir, mazak sadarbojas ar skoléniem
sasniedzamo rezultatu definéSana, mazak sadarbojas, mazak diskutgja tieSsaisteé un kopuma
arT mazak stundu organizgja tieSsaisté. Citu macibu jomu rezultatos pirmaja gada statistiski
nozimigas atSkiribas netika konstatetas.

Otraja pétijuma gada, salidzinot katru macibu jomu pret paréjam (Tabula 4.22 un Tabula
4.23), statistiski nozimigas atSkiribas paradas sveSvalodu skolotaju atbildés — “Skolénu
iesaiste” bija mazdka neka citu macibu jomu skolotajiem (mediana 5.35, SN=0.88, citam
jomam mediana 5.60, SN=0.82, p<0.05). Citu macibu jomu rezultatos statistiski nozimigas
atSkiribas netika konstatétas.

Mingtas atSkiribas eksperti skaidro ar otraja gada apgiitajam pedagogiska darba
organiz&Sanas formam, iesp&ams, zindmu kartibu, kuru tik biezi vairs nevajadzgja mainit,
bija iepaziti un parbauditi macibu materiali un citi resursi, ka rezultata skolénu iesaiste
macibu procesa dabiskda veida samazinajas. Dazas sve§valodas, pieméram, anglu, krievu,
franCu, ir eksamenu priekSmeti, un tas nozimée, ka skolotaji sajuta lielaku ar&jo spiedienu
sasniegt augstakus macibu rezultatus.

Tabula 4.23. Atskiribas bloka “Skolénu iesaiste”. Jomas salidzindjums ar citam

Mainigais MAT | LATV | SVESV | DAB SOC KULT VES TEHN DAT
Skolénu iesaiste*, ) ) ) } } ) Zema- ) B
1. gads ka**
Skolénu iesaiste*, ) B Zema- a ) ) ) ) )
2. gads ka**

* Analize veikta ar Manna-Vitneja U-testu

** Rezultatus iesp&jams salidzinat ar “augstaks” vai “zemaks”, jo Manna-Vitneja tests ranz€ medianas,
nedodot konkrétu skaitli vai %, par cik augstaka/zemaka ir viena vai otra mediana

Redzams, ka otraja gada veselibas un fiziskas aktivitates macibu jomas skolotaju
rezultati joma “Skolénu iesaiste” vairs nebija butiski atskirigi no citam macibu jomam, ko
eksperti skaidro ar lielaku izpratni par prioritatém: “Acimredzot visu parrungjot un
izanalizgjot, saprotot, ka septembrT tome@r biis attalinatais macibu process, skolotaji izvert&ja
pareizako darbibas modeli. Drosi vien arm padomaja par sevi”. Eksperti uzsver ari savas
macibu jomas specifiku, salidzinot ar citam: “Manuprat, mums, “sportistiem”, nemaz tik
daudz nevajadzgja tik ilgu laiku komunikacijai ar skoléniem, jo mums tas t€mas nav tik
sarezgitas. M@s tomér kustamies un daram lietas péc butibas. Matematikai, manuprat, $1
skolénu iesaiste ir vairak vajadziga”.

Svesvalodu eksperte, komentgjot savas jomas zemako rezultatu skolénu iesaiste, kritiski
verté jautagjumu par “skolénu sadarbibu”: “Esmu klausijusies kolégu stundas, ar skoléni un
vecaki ir komentgjusi So, ta saukto, “skolénu sadarbibu”, kas, manuprat, patiesiba nebija
sadarbiba. Pieméram, dala kolégu nodarbibas vadija lekcijas formata tie$saistg, tad lika
skoléniem pildit konkrétus uzdevumus, pa laikam uz ekrana paradot pareizas atbildes. Ja
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skoléns nedzirdgja uzdoto vai neredz&ja pareizo atbildi, tad skolénu sadarbiba izpaudas ka
prasme norakstit vienam no otra. Es domaju, ka ar skoleénu sadarbibu més katrs saprotam kaut
ko citu”.

Tabula 4.24. Izmainas bloka “Skolénu iesaiste”. 2. gads salidzinats ar 1. gadu, %
Mainigais* MAT LATV | SVESV | DAB SOC KULT VES TEHN DAT

Skolénu
iesaiste

+14.3 +13.6 +9.2 +14.4 +17.6 +18.9 +20.6 +17.4 +13.2

* Analize veikta ar Manna-Vitneja U-testu. Atskiriba ir statistiski nozimiga pie limena 0.05

Analizgjot rezultatus pa macibu jomam un salidzinot datus pa gadiem, autore secina, ka
otraja gada “Skolénu iesaiste” jautdjumu bloka ir statistiski nozimigas izmainas — visas
macibu jomas skolénu iesaiste ir palielindjusies: matematika (+14.3 %, mediana 4.82 >
5.51), latvie$u valoda (+13.6 %, mediana 4.80 > 5.46), sve$valodas (+9.2 %, mediana 4.90
- 5.35), dabaszinatnes (+14.4 %, mediana 4.81 - 5.50), sociala un pilsoniska (+17.6 %,
mediana 4.84 > 5.69), kultira un pasizpausmes makslas (+18.9 %, mediana 4.71 - 5.6),
veseliba un fiziska aktivitate (+20.6 %, mediana 4.42 - 5.33), tehnologijas (bez datorikas)
(+17.4 %, mediana 4.77 - 5.6) un datorika (+13.2 %, mediana 5.0 > 5.66) (Tabula 4.24).
Visbiitiskakais picaugums vérojams veselibas un fiziskas aktivitates macibu joma, kam seko
kultfira un pasizpausmes makslas un tehnologijas (bez datorikas).

Rezultati liecina, ka visas jomas skolotaji apguva metodes, ka iesaistit skoleénus macibu
noris€, vairak komunicgja par sasniedzamajiem rezultatiem un paveikto, ka ari aktivak
izmantoja tieSsaistes stundu laiku, diskut&jot, veicinot skolénu sadarbibu interaktiva grupu
darba.

Kultiiras un pasSizpausmes makslas macibu jomas ekspertu komentars: “Ja “vecajos”
priekSmetos vairak vai mazak skoléns jiitas drosi, tad “jaunajos” ir vajadzigs vairak skaidrot.
[...] (“vecie priekSmeti” = vizuala maksla, miizika, “jaunie priekSmeti” = miizika, teatra
maksla, literatiira, vizuala maksla — autores komentars). [...] Svarigi ar skoléniem vienoties
par jédzieniem, lai biitu vienota izpratne, ka arT par krit€rijiem. Miisu joma ir radosie darbi, un
tie ir sam@ra sarezgiti, tadel, ja nebls skaidras izpratnes par to, ko skolotajs sagaida, skoléns
nesapratis, kas jadara. Jo precizak es uzrakstiju daramo, jo labak skoléni bija sapratusi
sasniedzamo darba mérki un uzdevumu. Darbi bija loti kvalitativi”.

Dizaina un tehnologiju cksperts: “Domaju, ka var pietickami kvalitativi macit attalinati,
bet tas ir sagatavoSanas un metozu jautdjums. Piem@ram, pec rezultatiem bija jitams, vai
2020. gada vasaru skolas un skolotaji izmantoja, lai sagatavotos nakamajam macibu gadam
attalinati”.

Matematikas macibu jomas ekspertu komentars par grupu darbiem: “Liela dala no paru
un grupu darbiem, kas ir publicti macibu gramatas, pamata ir tadi, ka vairaki skoléni kopa
dara vienu darbu. Tadiem kritiski domajoSiem skol€niem reiz€m rodas jautajums, kapec $is ir
grupu darbs, ja péc bitibas to var darit individuali. Kada ir pievienota veértiba? TieSsaiste
izgaismoja §Ts metodes nepilnibas. Klatieng més varétu improvizet, méginatu skaidrot, kas tas
ir grupu darbs, kaut gan p&c butibas ta nav. Zoom nodarbiba $adu butaforiju attaisnot ir
sarezgitak. Tapéc musu joma $o metodi, iesp&jams, otraja gada izmantoja mazak”. Otrs
eksperts piebilst: “Zinot, ka matematikas zinaSanas un prasmes skoléniem viena klase ir loti
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atskirigas no zemaka lidz augstakajam limenim, jadoma, ko darit tados grupu darbos. Mums
jadoma, vai no tada darba ir jéga. Pats attalinatais [grupu] darbs jau ir sarezgits, kur nu vél
matematika. Atseviskas stundas vargtu tadas biit, bet ikdienas stundas — n&”.

Lidziga konteksta matematikas macibu jomas eksperti ve€r§ uzmanibu uz skolotaja
pieejamibu un tas saistibu ar konkréto macibu priekSmetu: “DiemzEl ta tieSam bija, ka
matematikai bija vairak stundu neka citiem priekSmetiem, tadé] matematikas skolotajam bija
jabut vairak pieejamam. Kad es atceros attalinatas macibas, gribot negribot més, skolotaji,
salidzinajam, kas notiek citos macibu priekSmetos. E-klas€ jau redzams, ko citi raksta. Tu ka
matematikis esi devis skolénam vislabako, esi domajis, ka vinu ieinteresét, lai vin§ stunda
pieslégtos, lai aktivi darbotos. Tad tu atver e-klasi un redzi ierakstu sporta stunda: “Noskaties
So video, vingro Iidzi, nedélas beigas apraksti, ka gaja”. Ja m&s matematika uzrakstisim:
“Atver gramatu, izp@ti, kas tur ir, par€kini un piektdien uzraksti, ko labu sadariji”, drosi vien
tad arlT matematikas skolotdji biitu vairak sasniedzami. Tads bija AM sakums”. Otram
matematikas macibu jomas ekspertam tas S$kitis demotivgjosi: “MeEs salidzinajam
metodiskajas komisijas, kadi ir Sie dazadie AM risinajumi. Tas, ko m&s redzgjam - bija loti
liels Tpatsvars matematikai un valodam. Valodu skolotaji arT daudz laika investgja, klausoties
skolénu ierunatos tekstus. Ja preti ir tadi pieméri, kur tie$saistes stundu nav vispar, tad rodas
jautajums par skolotaju darba slodzes saméribu”.

Dabaszinatnu macibu jomas eksperts uzsver LR Izglitibas un zinatnes ministrijas lomu
AM metodikas izstrad@: “Ja ministrija nosaka, ka obligati vienai treSajai dalai macibu janotiek
attalinati, tad jabut arm metodiskajam komentaram, ka to realiz&t. Es redzu, ka skolotaji turpina
darit to pasu, ko pandémijas laika, bet tad m&s bijam spiesti to darit. Manuprat, turpinat to
pasu praksi nav pareizi”.

Par atgriezeniskas saites (AS) snieg§anu

LatvieSu valodas eksperte uzsver skolénu skaita saistibu ar iesp&ju sniegt kvalitativu AS:
“Ta ka man vidgji ir 180 skoleni, nesp&ju visiem dot personigu atgriezenisko saiti. Kadreiz es
ierunaju balss zinu, kadreiz uzrakstiju paris vardu, bet vairak dariju to visai Klasei kopuma.
Kad beidzas liela teéma, uzrakstiju visiem e-klas€, ka mums ir veicies, pie ka jastrada. Katram
es nevargju sniegt AS. Skr&ju uz skolu, izdrukaju vinu darbus, lai redz, kas tur ir. Vidusskolas
klaseém reiz saliku visus darbus uz gridas, nofotograféju un teicu, lai skatas viens otra darbu
un lasa, lai macas no citiem. Ja ir mazas grupas, mazas klases, tad AS var sniegt katram, bet
lielas klas€s tas nav iesp&jams”.

Ming&tajam piekrit matematikas macibu jomas eksperti: “Dala pedagogu sakuma lika
WhatsApp vai e-klasé sutit visas atbildes. Busim reali — cik no ta visa tika atvérts un
apskatits? Vai tas drizak netika izmantots ka motivacijas instruments? Lai liktu skolénam
iestitit darbu, ja nu skolotdjs paskatisies. Skoléni nav mulki, vini atri vien saprata, ka neskatas.
ArT skolotaji saprata, ka patérétas stundas un darbu atpakalsttisana nedod rezultatu. Rakstisku
AS sniegt katram AM laika nav jégas. Efektivak ir izrunat lietas konkréti, pievérst uzmanibu
butiskakajam.” Eksperta teiktajam piekrit kolége, uzsverot vértéSanas ietekmi uz skolotdja
noslodzi: “Tad, kad tu redzi, cik daudz laika tas panem... Dros$i vien daudziem viedoklis kluva
kritiskaks. [...] Tas ir primarais faktors, kade|l skolotaji apsver karjeras mainu — laika

113



daudzums, ko vini pavada, labojot darbu, to laiku par neadekvatu atalgojumam uzskata kadi
75 % skolotaju. Skolotaji sava pieredzg atklaja to, kas pasaul€ jau sen ir zinams — piekta dala
skoleénu AS ignore un vispar neizlasa. [...] Ir arT citi p&tTjumi par to, ka 1idz pat 30 % skolenu,
atkariba no valsts, kuriem AS nevis palidz, bet trauc€ macities, jo ta ir noformul&ta neprecizi,
vai ari skoléns ir apjucis no t3, ka ir jauzlabo tik daudz lietu. Isi sakot, man $kiet, ka skolotaji
pec AM vairak saprot, kas ir AS, un sak mekl&t alternativas”.

Dabaszinatnu macibu jomas eksperti runa par AS jégu un individuala darba apjoma
izmainam: “Es par sakumskolu véletos teikt, ka vislielaka nedroSiba bija taja, vai vini
rakstisko AS vispar izlasis. Par to parliecibas man nebija, tadél es merktiecigi macijos
organiz&t grupu darbu tieSsaistes stundu laika ta, lai skoleni sniedz viens otram AS. Man bija
nepiecieSams macities, jo es sapratu, ka neprotu to darTt pietieckami kvalitativi. Bija skaidrs, ka
rakstiskai AS nav tik liela loma, jo svarigi ir, lai sniegta AS tom&r nonak lidz adresatam. [...]
Kad pirmaja gada stradajam attalinati, bijam nesagatavoti, un individualais darbs bija
vienigais, ko més macgjam. Tas radija nenormalu noslodzi skolotagjam. Otraja gada jau
sisttma bija izstradata, kad vajadzgja uz divam ned&lam iet stradat attalinati, viss bija skaidrs,
nevienam nebija stresa”.

Socialas un pilsoniskas macibu jomas ekspertu komentars par daliSanos pieredze:
“Skolotaju sarunas, apala galda diskusijas tika runats par to, ka kvalitativi vertét skolénu
sniegumu un cik svarigi AM laika ir sniegt atgriezenisko saiti. Pirmaja gada, iesp&jams,
skolotajos bija tada viltus paSparliecinatiba, jo nebija tik augstas prasibas. Otraja gada tomeér
skolotaji apguva dazadus veidus, ka sniegt AS — ierunajot balss zinu un nosiitot skoléniem,
parrunajot sniegumu uzreiz tieSsaistes stundas laika”. Otra eksperte piebalso, uzsverot
skolotaju ieksgjo konkurenci: “Tas, manuprat, veicina labvéligu sacensibu. Neviens skolotajs,
lai arT kads bija vina vecums, negribgja biit tas garlaicigais. Visi saprata, ka kaut ka tie skoleni
pie ekraniem ir janotur. Tas attiecas uz pilnigi visam jomam neatkarigi no ta, vai esi ar
tehnologijam iepriek$ stradajis ka dabaszinatnu skolotaji vai sac no nulles. Bija jamacas
prezentet tieSsaiste, vadit stundas u.c.”. Eksperti atgadina, ka janem v&ra macibu priekSmeta
specifika: “Mums ir loti daudz darba ar tekstu, atvérto jautdjumu, jalasa kaut vai 30 esejas,
kas panem loti daudz laika. Es pielauju, ka citu jomu skolotaji saka sevi saudzgt, izmantojot,
piemé&ram, uzdevumi.lv. Bet rakstu darbi, viedokli, esejas ir ilgi labojami”.

Arl Dizaina un tehnologiju macibu jomas eksperti vér§ uzmanibu uz jomas specifiku:
“Produkta izstrades procesa skoléns atsiita bildi, bet nevar darbinu sataustit un paskatities
kludas. Sanemu to attélu, vienkarsi uzrakstu komentaru. Protams, cik nu attéls var bt patiess,
bet jauzticas skolénam un jaraksta AS. Ta ir miisu jomas, prickSmeta specifika”. Otrs eksperts
atzist verteSanas krit€riju mainu: “Bija japienem citi vertéSanas kriteriji, tadi, kurus var
novertet digitala forma, jo aptaustit darbu nevar. Es domaju, ka maksla bija Iidzigi”.

Veselibas un fiziskas aktivitates macibu jomas ekspertu komentars par rakstiskas
atgriezeniskas saites (AS) samazinasanas iemesliem: “Kad es bérnam rakstiju atgriezenisko
saiti e-klasg, sapratu, ka vin$ taja vispar neiedzilinas, jo péc briza es atkal sanému véstuli ar
tiem paSiem jautajumiem, ko es jau biju ieprieks paskaidrojusi. Domaju, ka tade] otraja gada
skolotdji vairs nerakstija AS. Mé&s bieZzak satikamies tieSsaisté un aci pret aci visu izrunajam”.
Komentgjot jautajumu par skolotaja pieejamibu AM laika, kas briziem bija probléma gan
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skoléniem, gan vecakiem, §is jomas eksperti visvairak uzsvéra prasmi nodalit darbu no briva
laika: “Skolotajs ir tiesi tads pats cilveks ka visi pargjie. Ir laiks, kura vins ir sasniedzams, un
ir laiks, kura nav. Man bija personiga pieredze ar nepatikamu véstuli no vecakiem Lieldienu
laika. Es atbild&ju, ka, tiklidz biis darba diena, es apskatiSos skoléna iestitito darbu un izlabosu
vertgjumu e-klasé. Man liekas, tas ir normali. Mums nav jabit 24/7 pie datora un jaatbild uz
katru jautajumu. Tap&c jau daudzi pedagogi pec pirmajiem tris AM méneSiem bija tik
pargurusi un nesaprata, ka tikt ar to gala”.

“Skolenu iesaiste” saistiba ar socio-demografiskajiem raksturlielumiem

Analizgjot sakaribas starp “Skolénu iesaiste” un neatkarigajiem mainigajiem (darba stazs,
jomu un pakapju skaits, izglitiba, vecums, dzivesvieta) (Hi-kvadrata tests), autore secinaja
sekojoso:

Jomu skaits

Jomu skaitam, cik maca viens respondents, ir novérota saistiba ar “Skolénu iesaiste” (Hi-

kvadrats, x> = 20.18, p = 0.001). Ir redzams, ka pétfjuma laika viszemaka “Skolénu iesaiste”
bija skolotajiem, kuri macija seSu macibu jomu priekSmetus (biezak ta ir sakumskola,
(N=58)). Visaugstaka “Skolénu iesaiste” bija skolotajiem, kuri macija piecas macibu jomas
(N=24), kam sekoja divas (N=187) un viena (N=998) macibu joma (28.pielikums).

Skolenu skaits

Ir novérota sakariba starp “Skolénu iesaiste” un skolénu skaitu izglitibas iestade (Hi-
kvadrats, ¥? = 20.09, p < 0.05) — visaugstaka ta bija skolotajiem, kuri stradaja lielajas skolas ar
>1200 skoléniem (N=100). Viszemaka “Skolénu iesaiste” bija skolotajiem, kuri stradaja
mazajas izglitibas iestadés ar 1-99 skoléniem (N=137) (32.pielikums). Autore secina, ka
rezultats “Skolénu iesaiste” pieauga Iidz ar skolénu skaitu izglitibas iestade.

Ieguita izglitiba

“Skoleénu iesaiste” ir novérota saistiba ar skolotaja pedgjo pabeigto izglitibu (Hi-kvadrats,
¥? = 10.36, p < 0.05) — augstaka ta bija skolotdjiem ar doktora gradu (N=11), kam sekoja
magistra gradu ieguvusie skolotaji (N=800). Viszemaka “Skolénu iesaiste” bija skolotajiem ar
1.limena augstako izglititbu (N=69) un studgjosiem (N=31) (33.pielikums).

Dzivesvieta

“Skolénu iesaiste” ir novérota saistiba ar skolotaja dzivesvietu (Hi-kvadrats, ¥ = 11.33, p
< 0.05) — visaugstaka ta bija skolotdjiem no Rigas (N=294) un Pierigas (N=139), savukart
viszemaka ta bija lauku regionu skolotajiem (N=377) (34.pielikums).

Darba stazs

Sakaribas starp “Skolénu iesaiste” un skolotdja darba staza ilgumu nav kontat&tas
(26.pielikums).

Izglitibas pakapju skaits

Sakaribas starp “Skolénu iesaiste” un izglittbas pakapju skaitu nav_konstatStas
(30.pielikums).
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Secinajumi par anketas bloka “Skolénu iesaiste” rezultatiem

1. Rezultati apliecina, ka pétfjuma laika visas macibu jomas skolotdji aktivak
iesaistfja skolénus AM procesa. Pirmaja gada veselibas un fiziskas aktivitates
macibu jomas, otraja gada — sveSvalodu skolotaji mazak neka pargjo macibu jomu
skolotaji iesaistija skolénus procesa. Tas nozimé, ka visi skolotaji apguva metodes
skolenu aktivakai iesaistei, biezak un skaidrak komunicgja par stundas merkiem un
sasniedzamajiem rezultatiem, vairak veicinaja skolénu sadarbibu, ka ar1 radija
sajiitu par skolotaja pieejamibu nepiecieSamibas gadijuma.

2. Vairaku macibu jomu skolotajiem, kuriem ir daudz skolénu (piemé&ram, latviesu
valoda, sve$valoda, matematika) gritibas sagadaja sniegt kvalitativu un efektivu
atgriezenisko saiti lielai skolénu grupai, jo tika noverots, ka individuala rakstiska
atgriezeniska saite nav efektiva. Tas liecina, ka nepiecieSams izstradat vienotu AM
darba metodiku visam macibu jomam, jo kvalitativas AM nav tie$a klatienes darba
kopija.

3. Skolénu iesaisteé visaugstakie raditaji bija sakumskolas skolotajiem, kuri maca
piecas macibu jomas (bet ne sesas, jo tiem bija viszemakie raditaji), iespgjams,
tadel, ka sakumskolas klas€s skolotdjs ir atbildigs tikai par vienu, savu audzinamo,
klasi, kurai maca gandriz visus macibu priekSmetus, kam sekoja vienas un divu
macibu jomu parstavji. Lielaka skolénu iesaiste bija skolotajiem no lielajam
skolam (>1200 skolénu), skolotajiem, kuriem ir doktora vai magistra limena
izglitiba, skolotajiem, kuri strada Riga vai Pierigd. Vismazak skolénus iesaistija
skolotaji, kuri strada mazajas skolas (<100 skolénu), skolotajiem ar 1.limena
augstako izglitibu vai studgjosajiem, ka arT skolotajiem no lauku regioniem.

4.3.5. Rezultati. Jautajumu bloks “Darba organizeéSana”

Jautajumu bloka “Darba organizéSana” tiek vertéts, cik biezi skolotajs AM laika

izmantojis katru no minétajam pedagogiska darba organiz&Sanas formam (0-nekad, 1-

regulari):

1

ok~ wn

Cik biezi $aja macibu gada AM laika Jiis organizgjat tieSsaistes nodarbibas?

Cik biezi §aja macibu gada AM laika Jus izmantojat skoléna individualu darbu?
Cik biezi $aja macibu gada AM laika Jiis izmantojat darbu paros/grupas?

Cik biezi $aja macibu gada AM laika Jis izmantojat interaktivas metodes?

Cik biezi §aja macibu gada AM laika Jus izmantojat tieSsaistes diskusijas, forumus?

Summgjot visus jautajumus bloka “Darba organiz&$ana”, pirmaja gada visu respondentu

(N=1541) maksimalais rezultats bija 5.0, minimalais — 0.25, savukart mediana bija 2.5

(SN=1.0). Otraja gada jautajumu bloka “Darba organizéSana” visu respondentu (N=568)
maksimalais rezultats bija 5.0, minimalais — 1.0, savukart mediana — 3.5 (SN=0.87). Rezultati
liecina, ka otraja gada visi respondenti kopuma vairak izmantoja dazadas pedagogiska darba

organiz&$anas formas (mediana 2.5 - 3.5), tapat nedaudz bija paaugstindjies minimalais

raditajs no 0.25 uz 1.0, ka arT samazinajusies standartnovirze (no 1.0 uz 0.87) (13.pielikums).
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Tabula 4.25. Atskiribas starp jomam jautajumu bloka “Darba organizé$ana” (2020.)

I1zlases kopa Skaits (N) Sa]\\//[aesdjizrr?aaig;pa Testa Izgt)ailuents TEI;Z\;;;%E;S
Visi respondenti 1541 2.59+1.00
MAT 437 2.68 + 0.96 -2.11 0.04
LATV 399 2.70 £ 0.99 -2.43 0.02
SVESV 284 2.59+0.93 -0.04 0.97
DAB 249 2.71+0.93 -2.24 0.03
SoC 371 2.58 +0.99 -0.27 0.79
KULT 245 244 +0.99 -2.66 <0.01
VES 89 1.99+0.99 -5.93 <0.01
TEHN 334 2.41+0.98 -3.95 <0.01
DAT 107 2.90 +0.89 -3.39 <0.01

*Analize veikta ar Manna-Vitneja U-testu

Ka liecina pirma gada rezultati (Tabula 4.25 un Tabula 4.27), dabaszinatnpu (mediana
2.71, SN=0.93, citam jomam mediana 2.57, SN=1.01, p<0.05), latvieSu valodas (mediana
2.70, SN=0.99, citam jomam mediana 2.55, SN=1.0, p<0.05), datorikas (mediana 2.90,
SN=0.89, citam jomam mediana 2.57, SN=1.0, p=0.001) un matematikas (mediana 2.68,
SN=0.96, citam jomam mediana 2.56, SN=1.01, p<0.05) macibu jomu skolotji jau pirmaja
gada daudz aktivak izmantoja vairakas dazadas pedagogiska darba organizéSanas formas,
savukart kultiiras un paSizpausmes makslas (mediana 2.44, SN=0.99, citam jomam
mediana 2.62, SN=1.0, p=0.008), veselibas un fiziskas aktivitates (mediana 1.99, SN=0.99,
citam jomam mediana 2.63, SN=0.99, p<0.001) un tehnologiju (mediana 2.41, SN=0.98,
citam jomam mediana 2.64, SN=1.0, p<0.001) macibu jomu skolotaju “Darba organizé$ana”
rezultati bija zemaki.

Tabula 4.26. Atskiribas starp jomam jautajumu bloka “Darba organiz&$ana” (2021.)

Izlases kopa Skaits (N) Mediana + SN koefig—igzttz @* T;f;n;iif)rf
Visi respondenti 568 3.43+0.87
MAT 142 3.32+0.84 -1.73 0.08
LATV 122 3.38+0.80 -0.89 0.37
SVESV 115 3.31+0.89 -1.59 0.11
DAB 140 3.43+0.82 -0.07 0.94
SOC 113 3.42+0.81 -0.07 0.94
KULT 93 3.25+0.92 -2.04 0.04
VES 23 3.32+0.80 -0.66 0.51
TEHN 77 3.23+0.93 -1.97 <0.05
DAT 52 3.52+0.88 -0.91 0.36

* Analize veikta ar Manna-Vitneja U-testu
Analizgjot otra gada atSkiribas (Tabula 4.26 un Tabula 4.27), autore secina, ka statistiski

nozimigas atSkiribas paradijas tikai kultiiras un paSizpausmes makslas (mediana 3.25,
SN=0.92, citam jomam mediana 3.46, SN=0.85, p<0.05), tehnologiju (mediana 3.23,
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SN=0.93, citam jomam mediana 3.46, SN=0.85, p<0.05) macibu jomas, kuru skolotaji mazak
dazadoja macibu pedagogiska darba organizé$anas formas vai izmantoja tas retak.

Kopsavilkuma tabula (Tabula 4.27) datu vizualizacija liecina, ka Cetrds macibu jomas
pirmaja gada pedagogiska darba organize$anas ar statistiski nozimigu at$kiribu bija augstaka
neka citas jomas, tacu tris jomas (otraja gada — divas) rezultati pazeminajas. Autore secina, ka
otraja gada izmantoto pedagogiska darba organiz&$anas formu dazadiba un lietoSanas biezums
atskiras no pirma gada.

Tabula 4.27. Atskiribas bloka “Darba organiz&$ana”. Jomas salidzingjums ar citam

Mainigais MAT | LATV | SVESV | DAB | SOC | KULT VES TEHN DAT
Darba Augs- | Augs- ) Augs- ) Zema- | Zema- | Zema- | Augs-
organiz€Sana*, 1.g. | taka** | taka** taka** ka** ka** ka** taka**
Darba ) ) ) ) ) Zema- ) Zema- )
organizé$ana*, 2.g. ka** ka**

* Analize veikta ar Manna-Vitneja U-testu

** Rezultatus iesp&jams salidzinat ar “augstaks” vai “zemaks”, jo Manna-Vitneja tests ranz&é medianas,
nedodot konkrétu skaitli vai %, par cik augstaka/zemaka ir viena vai otra mediana

Analizgjot rezultatus pa macibu jomam un salidzinot datus pa gadiem, autore secina, ka
otraja gada “Darba organiz€Sana” jautajumu bloka ir statistiski nozimigas izmainas visas
macibu jomas — matematika (+23.9 %, mediana 2.68 > 3.32), latvieSu valoda (+25.2 %,
mediana 2.70 > 3.38), sveSvalodas (+27.8 %, mediana 2.59 -> 3.31), dabaszinatnes
(+26.6 %, mediana 2.71 > 3.43), sociala un pilsoniska (+32.6 %, mediana 2.58 > 3.42),
kultiira un pasizpausmes maksla (+33.2 %, mediana 2.44 > 3.25), veseliba un fiziska
aktivitate (+66.8 %, mediana 1.99 - 3.32), tehnologijas (bez datorikas) (+34.0 %, mediana
2.41 - 3.23) un datorika (+21.4, mediana 2.90 - 3.52) (Tabula 4.28).

Kultiiras un pasizpausmes makslas macibu jomas eksperti to skaidro ar stundu skaitu
katrai klaSu grupai attiecigaja macibu joma un ar skolas vadibas prasito tieSsaistes stundu
skaita ierobezojumu katrai klasei viena diena. Lasot LR MK noteikumus Nr. 416 no
03.09.2019 (Noteikumi par valsts vispargjas videjas izglitibas standartu un vispargjas videjas
izglitibas programmu paraugiem, 2019), redzams, ka latvieSu valodai vidusskola tris gadu
laika pamata kursa Itment atvélétas 420 macibu stundas, savukart teatra makslai — 105 macibu
stundas. Tas nozim&, ka latvieSu valodai AM laika salidzino$i biezak jabut tieSsaistes
stundam, neka tas ir teatra makslai, lai ari teatra makslas stundas relativi biezak notiks
tieSsaiste, salidzinot ar So stundu skaitu kopuma. Stasta eksperts: “Skola bija izstradats tads
saraksts, cik skoléniem var notikt tieSsaistes stundas un cik jabut patstavigajam darbam vai
radoSajiem darbiem, projektiem. Tur es ka skolotajs varéju mudinat uz liclakiem darbiem, lai
skol@ni varetu izpaust sevi radosi”.

Tabula 4.28. Izmainas bloka ‘“Darba organizéSana”. 2. gads salidzinats ar 1. gadu
Mainigais* MAT LATV | SVESV DAB SOC KULT VES TEHN DAT

Darba
organizéSana

+23.9 +25.2 +27.8 +26.6 +32.6 +33.2 +66.8 +34.0 +21.4

* Analize veikta ar Manna-Vitneja U-testu. Atskiriba ir statistiski nozimiga pie limena 0.05
Autore secina, ka otraja gada rezultats $aja jautajumu bloka bija paaugstinajies visas
jomas. Tatad kopuma visu macibu jomu skolotdji biezak un/vai vairak izmantoja dazadas
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pedagogiska darba organizéSanas formas AM laika. Vislielakais pedagogiska darba
organizeéSanas formu dazadibas palielinajums vérojams veselibas un fiziskas aktivitates
macibu joma, kam seko tehnologijas (bez datorikas), kultira un paSizpausmes makslas un
sociala un pilsoniska macibu joma (Tabula 4.28).

LatvieSu valodas ckspertes komentars: “M&s jau tris pandémijas posmus esam
pardzivojusi. Pirmais bija gandriz tikai ar sazinu e-klase. Kadu laiku c€los plkst. 4:00 no rita,
lidz plkst. 7:00 visu saplanoju, izdomaju, tad sédos pie datora un Iidz pl. 09:00 sarakstiju
uzdoto, tad naca atgriezeniska saite, un es visu paspgju izdarit. Tacu ta bija milziga slodze
redzei, viss notika pamata elektroniski. P&c tam sapratu, ka acis esmu parmocijusi, izveidoju
visam klasem WhatsApp grupas, lai var iesiitit man savus radosos darbus — ierakstit, nofilmé&t
un man &rtak nositit. Tie bija briniskigi darbi, ko sanému. Man ir tada kratuve! Bet tas ir
milzigs darba apjoms. Kad es secinaju, ka man japarbauda darbi sesam klasém, kur katra ir ap
30 skolénu — tatad vidgji 180 darbi diena, es saku organizét darbu grupas, jo sapratu, ka
nevaru sevi parpulét. Skoléni vargja pasi sadalities grupas pec saviem ieskatiem. Tad es siitfju
loti detalizétus uzdevumus gluzi ka tad, kad stradajam klatieng. [...] V&lak skoléni man
rakstija paldies par to, ka esmu devusi iesp&ju sazinaties, sadarboties kaut WhatsApp zvana
val zoom sesija, vini to loti novert€ja. [...] Ar1 12.klas€ més loti labi gatavojamies
eksameniem. Jaunie$i bija motiveti, jo rezultati viniem ir svarigi. M&s izmantojam Google
izklajlapas, iekrasojam teikumu dalas. Izmantoju arT uzdevumi.lv”.

A1 dabaszinatnu macibu jomas eksperti uzsver AS sniegSanas prasmju pilnveides
nozimi veiksmigu AM nodro§inagana: “Si pétijuma rezultati parada to, ka skolotaji ir
saskatijusi dazadas iesp&jas sanemt un sniegt AS. Ja agrak ar AS més sapratam diezgan Sauru
metozu izveli, tad tagad skolotaji labak orient€jas metozu klasta un iedzilinas konkrétaja
stunda vai darbiba un pielieto citas, daudz efektivakas, vert€Sanas metodes. Manuprat,
skolotaji ir kluvusi zino$aki, un ari konsultacijas skolotaji piedava daudzveidigakus AS
sanems$anas veidus, nav tikai rakstiska AS”. Cita eksperte izcel darba optimizacijas iesp&ju
meklgjumus: “Runajot par sakumskolu, es nekad neaizmirsiSu tas pirmas reizes, kad bija
velesanas kontrolet visu tapat ka klasé un ieskatities katra skoléna klad€, un teikt, lai p&c
stundas atsiita savas klades foto. P&c tam jadoma, ko ar tam bildém iesakt, un diezgan atri ir
skaidrs, ka $adi nevar€s. Tad skolotdjs sak mekl&t optimizacijas iesp&jas. Atrodot dazadus
interaktivus rikus, elektroniskus parbaudes darbus un citas lietas, atstajot individualu darbu
atseviskiem gadijumiem, jo ne visiem b&miem der AM. Bija jamekl€ iesp&jas sniegt
atgriezenisko saiti skoléniem, izmantojot tie$saistes dokumentus vai platformas”.

Matematikas macibu jomas eksperts izcel resursu trikumu ka ietekm&o$u faktoru:
“Individuala darba samazinajums naca komplekta ar manis min&to naivuma samazinasanos.
Skolotaji kritiski izvértgja iesniegtos darbus, tai skaita, individualos, vini sdka pétit
tehnologijas, ka atklat plagiata pazimes. [...] Par interaktivajam metodém es teiktu, ka
pirmajos tris ménesos lielaka dala no latviski pieejamajiem rikiem jau bija izm&ginata un
lietota. Ta bija diezgan liela probléma, jo otraja gada interaktivo resursu nemaz nebija tik
daudz”.

Ar kultiiras un paSizpausmes makslas macibu jomas eksperti vér$ uzmanibu uz grupu
uzdevumu apjoma palielinasanos: “Jutam, ka uz aprili, maiju skoléni vairs nevargja
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individuali pamacities tajas tieSsaistes nodarbibas, vajadz&ja grupu darbus, lai varétu
komunicet un uzturét savu garigo veselibu. Vini nogura no ta visa — no tieSsaistes
nodarbibam, no individuala darba - un fiziski vairs nevar&ja. Tas ir saprotami — tik ilgi
pasvaditi macities nav vienkarSi. Skoleéniem triikka atbalsta. Kad vini pec gada, rudeni,
atgriezas klatieng, stipri atrak atraisijas aktivam darbam. Ta ir musu priekSmeta specifika —
mums vajag klatieni”. To papildina arT otra eksperte, sakot, ka tehnologijas palidzgja, bet ar to
nebija pietiekami: “Ja, paradijas arvien jaunas iespg&jas, ka to darit, bet pilnigi piekrTtu, ka
jebkura maksla ir nepiecieSams dzivais kontakts. Bija skolas, kas pienéma lémumu, ka
makslas priekSmeti tie$saisté nav apgiistami, un aicinaja skolotajus dot vairak patstavigu,
radoSu projektu, bet nevaru teikt to par visu Latviju. [...] Klatien€ m&s muzika varam
improvizet, spélét instrumentus, ritmiz&t, bet attalinati to nevaram izdarit — AM laika mums
nacas vairak domat par to, ka stundas padarit saturigakas, lai skoléni kaut ko tieSam
iemacitos”.

So viedokli atbalsta arT dizaina un tehnologiju eksperti: “M&s novérojam, ka skoleni
izradija daudz lielaku iniciativu, ja vini sadarbojas. Tad vinos atraistjas radosa degsme. Grupu
darbs bija veids, ka vinus motivet stradat raitak un labak. 7. klas€ bija iesp&ja skoléniem
mazliet sadalit darba slodzi AM laika, apgiistot jaunas témas. Mg&s sapratam, ka AM laika
atklajas atskirigais skolénu prasmju Iimenis — ir tadi skoléni, kas nespgj izdarit, un ir tadi, kam
ta nav probléma. Tad paru darbs bija ta forma, kura vargja labakus darbus sagaidit un redzgt,
ko skoleni reali sp&j veikt”.

Par tieSsaistes stundam

Matematikas macibu jomas eksperts: “Mums skola otraja gada bija butisks tieSsaistes
nodarbibu skaita pieaugums, bet to paredzgja skolas noteikumi, ka bija obligatais minimums,
cik stundam janotiek tieSsaiste. Reizém tie bija arT vecaki, kuri uzstaja, ka nevar sitit visus
darbus dokumentu veida. Te gan skolotaji r1kojas loti dazadi — piem&ram, bija gadijumi, kad
stunda notika piecas mintites. Skolotdjs sasveicinajas, kaut ko pateica, beigas mudin3ja, lai
skoléni dod zinu, ja rodas kadi jautajumi. Bet kadi jautajumi var rasties skolénam, kuram nav
apgitas paSvaditas maciSanas prasmes?”. Pausto domu atbalsta ar otrs eksperts: “Pirmaja
gada bija mazak tieSsaistes stundu, jo ta bija pilnigi sveSa lieta. Lidz ar to lielaks darbs tika
ieguldits, meklgjot darba lapas, sken€jot gramatu fragmentus. Vasaras posma pedagogi
apguva tieSsaistes stundu vadiSanu un saprata, ka tas aiznem mazak laika — 40 mindites, kad
pieslédzas stundai, balta tafele ir uz ekrana, tad var stradat intensivi un pg€c biutibas.
Skoléniem ir jastta mazak individuali izpildamu darba lapu. Vai ta ir interaktiva metode?
Diez vai, bet ta ir tieSsaistes stunda pec butibas”.

Socialas un pilsoniskas macibu jomas eksperts: “Skola, kur es stradaju, ar citas
apkartnes skolas bija 11dzigi — vadiba noteica obligato tieSsaistes stundu skaitu. Lidz ar to
skolotaji bija spiesti rikot tieSsaistes nodarbibas”. Eksperti uzsver kolégu ietekmi: “V&stures
un socialo zinibu skolotaju biedriba rikoja apala galda diskusijas skolotajiem. Tur viens otram
stastija, ka strada, biezi paradijas skoleénu diskusijas. Manuprat, $is apala galda diskusijas ir
ietekmejusas to, ka vestures un socialo zinibu skolotaji vairak saka organizét skolénu
diskusijas tieSsaistes stundu laika”. Eksperti gan uzsver, ka tieSsaistes stunda nenozimé, ka
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nenotiek individuals darbs: “BieZi bija ta, ka saslédzas kopa uz stundu, tad skoléns 15 mintites
pilda uzdevumi.lv darba lapu, tad visi atgriezas stunda, iesledz mikrofonus un kameras, dalas
ar atbildem un diskutg. Tas nav tikai grupu darbs vai tikai tieSsaistes stunda”.

Dabaszinatnu macibu jomas eksperts par pedagogiska darba organizé$anas prasmju
pilnveidosanos: “P&tTjuma rezultati labi parada to, ka skolotaji AM procesu organizgja citadi —
tieSsaistes stundas vairdk izmantoja sarunai un diskusijai, iespgjams, demonstrgjumam.
Skoleni, piesleédzoties tieSsaistes stundam, uzvedas dazadi. M@ nevaram garant@t, ka vini
aktivi piedalas macibu procesa. Skolotaji centas So procesu regulét, uzdodot
kontroljautajumus, ludzot ieslégt kameras u.c. Manuprat, skolotagja — konsultanta vai
diskusijas vaditaja loma palielinas un AM process bils jégpilns, ja skolénam bis vajadziba péc
skaidrojuma”. Taja pat laika dabaszinatnu macibu jomas eksperti atgadina par tieSsaistes
stundu daudzuma ierobeZojumu, kas ietekmg&ja pedagogiska darba organizésanas formu izvéli:
“Skolas daudz rungja par pedagogu un skolénu noslodzi tieSsaistes stundas, uzlika dienas
kvotu — bija limits, cik stundu diena drikst&ja notikt tie$saiste”.

Tam piekrt arT socialas un pilsoniskas macibu jomas eksperti: “ArT darba organizacijas
bloka paradas digitala pratiba, jo tieSsaistes nodarbiba ar skolénu daliSanu paros vai grupas,
diskusiju organizéSana paredz skolotdja digitalas prasmes. Ne tikai sadalit skolénus grupas
Teams programma, bet paSam organizet darbu, nodot skoléniem informaciju, kas un ka
viniem jaizdara. Ar to buitu skaidrojams skolotaju pasapzinas pieaugums. Pirmajos méneSos
bija liels satraukums. MEginajums vispar izdzivot. Reti kur§ organizgja tieSsaistes nodarbibas.
Mums socialaja joma nebija skaidrs, ka Sos rikus izmantot. Otraja gada visi jau paredzgja, ka
atgriezisimies pie AM, un saka laicigi mekl&t risinajumus. Nevargja atlauties tikai individualo
darbu, jo ir gruti izkontrolét, vai skoléns tiesam pats dara. V&stur€ un socialajas zinatnes ir
svariga skoléna izpratne, to var konstatét tikai tad, ja dzirdi skolénu runajam, ja redzi, ka pats
atbild un doma. Skolotaji centds organizé macibu procesu maksimali Iidzigi klatienes
apstakliem. Runajot par individualo darbu, jasaka — tad, kad iemaciju kolégus paskatities
atsttita dokumenta pasnieku, tad nereti atklajas, ka tie ir skoleni, kuri jau bija pabeigusi misu
skolu un kuriem, ka izradas, bija samaksats par darbu. Tap&c arT citi skolotdji pargaja uz
tieSsaistém, kur tieSam var redzet, ka skoléns strada”.

Kultiiras un pasizpausmes makslas macibu jomas eksperti uzsver, vinuprat, atskirigo
darba ieguldijumu, lai sagatavotos tie$saistes stundam vinu macibu joma: “No skolotaju puses
ir milzigs ieguldijums, lai vaditu tieSsaistes nodarbibu. Ja, arT citu priekSmetu skolotajiem ir
jaiegulda darbs, bet radoSajiem jo 1pasi. Nevar uzlikt uz ekrana tabulu vai rékinat uzdevumus.
Mums ir cita specifika”.

“Darba organizésana” saistiba ar socio-demografiskajiem raksturlielumiem

Analizgjot sakaribas (Hi-kvadrata tests) starp “Darba organiz€$ana” un neatkarigajiem
mainigajiem (darba stazs, jomu un pakapju skaits, izglitiba, vecums, dzivesvieta), autore
secina:
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Skolenu skaits

Ir noverotas sakaribas starp “Darba organiz&Sana” un skolénu skaitu izglitibas iestade (Hi-
kvadrats, y° = 48.66, p < 0.001) — visaugstaka ta bija skolotajiem, kuri stradaja lielajas skolas
ar >1200 skoleniem (N=128) Viszemaka “Darba organizesana” bija skolotajiem, kuri stradaja
mazas izglitibas iestades ar 1-99 skoléniem (N=236) (32.pielikums). Autore secina, ka “Darba
organiz&Sana” rezultats piecauga l1dz ar skolenu skaitu izglitibas iestade.

Dzivesvieta

“Darba organizéSana” ir novérota saistiba ar skolotdja dzivesvietu (Hi-kvadrats, y* =
26.52, p < 0.001). Visaugstaka ta bija skolotajiem no Rigas (N=425), savukart, viszemaka ta
bija lauku regionu skolotajiem (N=616) (34.pielikums).

Ieguita izglitiba

“Darba organiz&Sana” ir noverota saistiba ar skolotdja p&dgjo pabeigto izglitibu (Hi-
kvadrats, y? = 32.84, p < 0.001) — augstaka ta bija skolotajiem ar doktora gradu (N=15), kam
sekoja magistra gradu ieguvusie skolotaji (N=1170). Viszemaka “Darba organizésana” bija

skolotgjiem ar 1.Itmena augstako izglitibu (N=107) un 2.Iimena vai bakalaura gradu (N=761)
(33.pielikums).

Jomu skaits

Jomu skaitam, cik maca viens respondents, nav statistiski nozimigas saistibas ar “Darba
organizgsana” (28.pielikums).

Izglitibas pakapju skaits

Sakaribas starp “Darba organizéSana” un izglitibas pakapju skaitu nav_konstatdtas
(30.pielikums).

Darba stazs

Nav_ kontatéta saistiba starp “Darba organiz€Sana” un skolotdja darba staza ilgumu
(26.pielikums).

Secinajumi par anketas bloka “Darba organizéSana” rezultatiem

1. Pé&tjjuma novérots, ka visa izlas€ kopuma un visas macibu jomas otraja gada bija
paaugstinajies raditajs jautajumu bloka “Darba organizéSana”, kas nozimé to, ka
skolotaji apguva veidus, ka dazadot macibu pedagogiska darba organiz&sanas un
arvien biezak dazadoja darba organizacijas formas, pieméram, vairak stundu rikoja
tieSsaisté, uzdeva gan paru/grupu, gan individualus darba uzdevumus, biezak
lictoja interaktivas metodes, diskusijas forumus vai diskusijas savstarpgjas
atgriezeniskas saites sniegSanai un tamlidzigi.

2. Pirmaja gada macibu formu dazado$ana aktivaki bija dabaszinatnu, latviesu
valodas, datorikas un matematikas macibu jomu skolotaji, kamer kultiras un
pasizpausmes makslas, veselibas un fiziskas aktivitates un tehnologiju (bez
datorikas) macibu jomu skolotaji — pasivaki. Otraja gada nozimigas atskiribas bija
vérojamas tikai kultiras un paSizpausmes makslas un tehnologiju (bez datorikas)
macibu jomas, kur skolotdji mazak dazadoja macibu formas. Citu macibu jomu
skolotaju atbild€s otraja gada nebija verojamas atskiribas. Objektivs iemesls varétu
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biit macibu stundu skaits nedéla — katrai macibu jomai un katram priekSmetam tas
ir atskirigs dazadas klasu grupas.

3. Autore secina, ka pirmaja gada macibu darbu organizgja saméra vienkarSoti —
pieméram, uzrakstija e-klas€ uzdevumu, pievienoja darba lapas, kuras skoléni
izpildija un iesttija skolotdjam e-klasé, WhatsApp vai e-pasta, iedeva saites ar
video, kas janoskatas, péc tam jaizpilda uzdevumi. TieSsaistes stundu skaits
pirmaja gada bija minimals, gan visu puSu vajo tehnisko prasmju, gan iericu
trikuma del. Ar1 skolas vadiba sakuma neprasija obligati vadit stundas tieSsaistg,
tade] daudzi skolotaji to arT nedarija. Otraja gada rikojums par minimalo tie$saistes
stundu apjomu tika dots arT no LR Izglitibas un zinatnes ministrijas, tade] skolotaji
daudz vairak stundu vadija tie$saistg, butiski samazinaja skolénu individualo darbu
apjomu, vairak deva uzdevumus skolénu pariem/grupam, biezak aicinaja diskutet
rakstiski vai mutiski tie$saistes stundas laika.

4. Pé&tot pedagogiska darba organiz&Sanas formu saistibu ar socio-demografiskajiem
raksturlielumiem, autore secina, ka visaugstakais raditajs jautajumu bloka “Darba
organiz&sana” bija lielo skolu (>1200 skolénu) skolotajiem, skolotajiem no Rigas,
ka arT skolotajiem ar doktora vai magistra Iimena izglitibu. Viszemakie raditaji bija
skolotajiem, kuri stradaja mazas izglitibas iestadés (<100 skolénu), skolotajiem,
kuri strada lauku regionos, ka ari skolotajiem, kuriem ir 1.limena augstaka izglitiba
vai bakalaura grads.

4.3.6. Rezultati. Jautajumu bloks “Digitalie resursi”

Nakamais jautajumu bloks ir “Digitalie resursi”, kur atseviski tiek apskatiti §adu digitalo

resursu / platformu lietojuma biezums:

1.

o g s wbd

7.

Cik biezi $aja macibu gada attalinatu macibu laika izmantojat YouTube video?

Cik biezi §aja macibu gada attalinatu macibu laika izmantojat uzdevumi.lv?

Cik biezi §aja macibu gada attalinatu macibu laika izmantojat tavaklase.lv?

Cik biezi $aja macibu gada attalinatu macibu laika izmantojat soma.lv?

Cik biezi $aja macibu gada attalinatu macibu laika izmantojat Canva?

Cik biezi $aja macibu gada attalinatu macibu laika izmantojat pasa veidotus video vai
audio ierakstus?

Cik biezi $aja macibu gada attalinatu macibu laika izmantojat citus resursus?

Respondentu izvelei tika piedavati septini autores veiktajas telefonintervijas biezak

minétie digitalie resursi (YouTube video, Google resursi, uzdevumi.lv, soma.lv, tavaklase.lv,
pasa veidoti video, citi resursi).

Summgéjot visus jautajumus bloka “Digitalie resursi”, pirmaja gada visu respondentu

(N=1543) maksimalais rezultats bija 7.0, minimalais — 0, savukart mediana bija 3.50

(SN=1.19). Otraja posma jautdgjumu bloka “Digitalie resursi” visu respondentu (N=568)
maksimalais rezultats bija 7.0, minimalais — 0, savukart mediana bija 3.25 (SN=1.19).
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Rezultati liecina, ka otraja gada visi respondenti kopuma izmantoja mazak vai retak dazadus
digitalos resursus (mediana 3.5 - 3.25) (13.pielikums).

Tabula 4.29. Atskiribas starp jomam jautajumu bloka “Digitalie resursi” (2020.)

Izlases kopa Skaits (N) Mediana = SN Testa Izge)eiments Noz?;tg;;gs ®
Visi respondenti 1543 344 +1.19
MAT 437 3.81+1.15 -7.21 <0.01
LATV 400 3.78+£1.12 -6.81 <0.01
SVESV 284 3.27 £1.06 -2.41 0.02
DAB 249 3.79+1.21 -5.15 <0.01
SOC 371 3.68 £1.20 -4.10 <0.01
KULT 246 3.43+1.22 -0.25 0.81
VES 89 297+1.05 -3.89 <0.01
TEHN 334 3.54 +£1.26 -1.56 0.12
DAT 107 3.36 £1.07 -0.92 0.35

* Analize veikta ar Manna-Vitneja U-testu

Salidzinot macibu jomas citu pret citu, redzams, ka pirmaja gada ar statistiski nozimigu
atSkiribu rezultats matematikas (mediana 3.81, SN=1.15, citam jomam mediana 3.30,
SN=1.17, p<0.001), latvieSu valodas (mediana 3.78, SN=1.12, citam jomam mediana 3.32,
SN=1.19, p<0.001), dabaszinatnu (mediana 3.79, SN=1.21, citam jomam mediana 3.37,
SN=1.17, p<0.001), socialas un pilsoniskas (mediana 3.68, SN=1.20, citam jomam mediana
3.36, SN=1.18, p<0.001) jomas bija augstaks neka vidg&ji citam jomam, savukart sve§valodu
(mediana 3.27, SN=1.06, citam jomam mediana 3.48, SN=1.21, p=0.016) un veselibas un
fiziskas aktivitates (mediana 2.97, SN=1.05, citam jomam mediana 3.47, SN=1.19, p<0.001)
jomas skolotaju rezultati bija zemaki neka vidgji citiem. Pargjo macibu jomu rezultatos
pirmaja gada statistiski nozimigas atskiribas neuzradas (Tabula 4.29 un Tabula 4.31).

Tabula 4.30. Atskiribas starp jomam jautajumu bloka “Digitalie resursi” (2021.)

1zlases kopa Skaits (N) Mediana = SN Testa Izggiluents T;?g%:;s
Visi respondenti 568 3.30+1.18
MAT 142 3.60 £1.07 -3.43 <0.01
LATV 122 324+111 -0.73 0.47
SVESV 115 3.21+1.18 -1.04 0.30
DAB 140 3.76 £1.07 -5.30 <0.01
SOC 113 349+1.14 -2.07 0.04
KULT 93 3.01+£1.17 -2.48 0.01
VES 23 3.27+1.35 -0.03 0.98
TEHN 77 3.38+1.29 -0.90 0.37
DAT 52 3.39+1.02 -0.39 0.70

*Analize veikta ar Manna-Vitneja U-testu

Otraja gada “Digitalie resursi” jautajumu bloka ar statistiski nozimigu atskiribu rezultats
matematikas (mediana 3.60, SN=1.07, citam jomam mediana 3.20, SN=1.20, p=0.001),
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dabaszinatnu (mediana 3.76, SN=1.07, citam jomam mediana 3.15, SN=1.17, p<0.001) un
socialas un pilsoniskas (mediana 3.49, SN=1.14, citam jomam mediana 3.25, SN=1.18,
p<0.05) jomas grupas bija augstaks ka vidgji pargjiem, savukart kultiiras un pasizpausmes
makslas joma — zemaks neka vidgji pargjiem skolotajiem (mediana 3.01, SN=1.17, citam
jomam mediana 3.36, SN=1.17, p=0.013) (Tabula 4.30 un Tabula 4.31).

Salidzinajuma tabula (Tabula 4.31) redzams, ka gan pirmaja, gan otraja gada
matematikas, dabaszinatnu un socialas un pilsoniskas jomas (pirmaja gada art latvieSu
valodas) skolotdji vid&ji aktivak un/vai vairak izmantoja min&tos “Digitalos resursus”.
Pirmaja gada zemaki par citam jomam bija veselibas un fiziskas aktivitates un sveSvalodu
skolotaju rezultati, savukart otraja gada — kultiira un pasizpausmes makslas. Tas nozZimég, ka
min&to macibu jomu skolotaji mazak vai retak neka citi izmantoja min&tos digitalos resursus.
Veselibas un fiziskas aktivitates macibu jomas skolotdji otraja gada aktivak un biezak lietoja
minétos digitalos resursus, tadé] otraja gada §is jomas skolotaju atbild€s vairs nebija izteikti
zemaki raditaji ka vidgji citiem.

Tabula 4.31. Atskiribas bloka “Digitalie resursi”. Jomas salidzinajums ar citam

Mainigais MAT | LATV | SVESV | DAB soC KULT VES | TEHN | DAT
Digitalie resursi*, | Augs- | Augs- | Zema- | Augs- | Augs- ) Zema- ) )
1. gads taka** | taka** | ka** | taka** | taka** ka**
Digitalie resursi*, | Augs- B ) Augs- | Augs- | Zema- ) } )
2. gads taka** taka** | taka** ka**

* Analize veikta ar Manna-Vitneja U-testu

** Rezultatus iesp&jams salidzinat ar “augstaks” vai “zemaks”, jo Manna-Vitneja tests ranzé medianas,
nedodot konkrétu skaitli vai %, par cik augstaka/zemaka ir viena vai otra mediana

Autore secina, ka pirmaja gada valodu (latvieSu) un kultiiras un paSizpausmes makslas
jomas skolotaji bijusi akttvaki mingto resursu izmantosana, savukart otraja gada samazinajusi
resursu dazadibu, meérktiecigak izveloties konkrétus digitalos resursus savai un skolénu
lietoSanai. ArT ekspertu diskusijas tika mingts, ka otraja gada skolotaji mazak eksperiment&ja
ar dazadiem resursiem, jo bija jau sapratusi, kas konkrétajai klasei un macibu priekSmetam ir
vairak piemerots.

Tabula 4.32. Izmainas bloka “Digitalie resursi”. 2. gads salidzinats ar 1. gadu, %
Mainigais* MAT LATV | SVESV | DAB SOC KULT VES | TEHN | DAT

Digitalie resursi - -14.3 - - - -12.2 - - -

* Analize veikta ar Manna-Vitneja U-testu. Atskiriba ir statistiski nozimiga pie limena 0.05

Analizgjot rezultatus pa macibu jomam un salidzinot datus pa gadiem (Tabula 4.32),
autore secina, ka otraja gada “Digitalie resursi” jautajumu bloka ir noveérojamas statistiski
nozimigas izmainas — latvieSu valodas (-14.3 %, mediana 3.78 - 3.24) un Kkultira un
pasizpausmes makslas (-12.2 %, mediana 3.43 - 3.01) macibu jomas skolotaju rezultati ir
pazeminajuSies. Redzams, ka arT kopuma visai izlasei rezultati $aja jautajumu bloka ir
pazeminajuSies (mediana 3.5 -> 3.25), ir arl paaugstindjies minimalais raditajs un
samazinajusies standartnovirze (13.pielikums).
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Par digitalajiem resursiem un to pieejamibu

Matematikas macibu jomas eksperti komente 1si: “Pirmkart, skolotaji izsijaja, kuras no
interneta vietnem strada labi un kurus resursus ir jégpilni izmantot. Auga arT pieredze un
parlieciba par sevi. Es domaju, ka tas ietekmgja skolotaju attieksmi pret AM”.

LatvieSu valodas (un literataras) eksperte: “Pirmaja bridi skolotdji daudz vairak
méginaja, eksperimentgja. Atklagjam soma.lv, uzdevumi.lv, rokasgramata.lv, ailab.lv, kur
uzdevumus skoléniem vargja uzdot. Velak, otraja gada, kad bija apgttas daudzas dazadas
tehnologijas, sakam vairak izvertét, ko un cik daudz izmantot. Pakapeniski iemacijamies, ka
$os uzdevumus “iedabtit” e-klasg, tas atviegloja darbu. [...] Esmu skatijusies ari tavaklase.lv
video, bet loti maz to esmu izmantojusi, jo tas stundas nav tik kvalitativas, ka es veletos.
Esmu dzirdgjusi arT no kolégiem un studentiem, kuri strada skola, ka tur ir daudz saturisku
kladu, tadél skolotaji maz izmanto Tavaklase.lv video. Tas atkarigs no katra skolotdja izvéles.
A1 Facebook grupas ir daudz darba lapu latvie$u valoda, bet es bridinu kolégus, lai Kritiski
izverte, vai tas der — tur médz bat kludas. Ir daudz dazadu resursu latviesu valoda, ko varam
izmantot, — “Letonika”, Latvijas Nacionalaja biblioteka, muzejos ir darba lapas skoleéniem.
Resursu ir daudz, skolotdjs turas pie ta, ko ir atradis. Es arT saviem studentiem [augstskola]
iesaku atrast daZas lietas, kas labi strada, un pie tam turéties — nav laika eksperimentét, darba
apjoms ir milzigs, satura apjoms ir liels. Arl es pati esmu izmé&ginajusi daudzas vietnes un
materialus, bet beigas sapratu, ka pats labakais rezultats tiek sasniegts, ja ir skaidriba par
darba mérkiem un uzdevumiem un ja strada ar parbauditiem materialiem”.

Svesvalodu eksperte: “Pirmaja gada bija dazas instrukcijas, ka stradat, bet maz. Otraja to
bija vairak. Ari Zoom un Teams paradijas “breakout” istabas, kahoot, parbaudes darbus
dazadojam. [...] Otraja gada mes daudz vairak apguvam, interaktivi stradajam ar dazadiem
rikiem, kas pirmaja gada bija atverti, visiem pieejami bez maksas. Otraja gada par to jau bija
jamaksa.. Es zinu, ka bija skolotaji, kuri pasi maksaja par dazadiem rikiem, bet es nemaksaju
— iedomajieties, mums jau tapat jastrada attalinati, un finansialais atbalsts ir niecigs. Viss
balstas uz pasa entuziasmu. Tehnologiski miisu skola pamazam daudz ko nodro§ingja. Otraja
gada jau visas klas€s bija mazas webkameras, kuras tika pastavigi izmantotas”.

Dabaszinatnu macibu jomas eksperti par gatavo resursu pieejamibu: “Ja mes paskatamies
tas platformas, kas bija pieejamas pasa sakuma, kad mes vél nebijam gatavi AM, tad skolotaji
jau bija ieprieks izmantoju$i gan soma.lv, gan uzdevumi.lv, jo tur dabaszinatném bija tieSam
daudz gatavu uzdevumu. Salidzinajuma ar citam jomam loti, loti daudz. Tas nozime, ka
mums nevajadzg€ja apgiit jaunas prasmes, lai turpinatu Sos uzdevumus uzdot. Vajadzgja tikai
izmantot tos aktivak, jo vairs nestradajam klatiene”. Cits dabaszinatnu jomas eksperts
papildina minéto: “Pirmais gads bija tads taustiS8anas gads, kad skolotaji izméginaja dazadus
resursus. Velak izvertgja, saprata katra lietderibu un palika pie kada viena varianta, tadel
resursu skaits samazinajas. Skolotaji pauda konsultacijas un sanaksmés, ka viniem ir tik daudz
visa, ka gruti saprast, kas ir visnoderigakais”.

Dabaszinatnu macibu jomas eksperte par tehnologijam pirmajos tris méneSos un vélak:
“Pirmaja gada, kad macijam attalinati, més maz var&jam izmantot tehnologijas — bija semestra
beigas, skoléniem bija vajas digitalas prasmes, daudziem nebija majas pieejams dators, citiem
bija tas jadala ar braliem un masam, nevargja vienlaicigi notikt stundas, ne par kadu tieSsaistes
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darbu nevargjam pat domat. Tad loti iedergjas soma.lv vai uzdevumi.lv, kur ir daudz gatavu
uzdevumu dabaszinibam, iesp&ja veidot parbaudes darbus, izlikt vertgjumu uzreiz e-klase. Tas
loti atviegloja darbu, jo b&rniem uzdevumi nebija japilda viena laika (sinhroni)”. Cits
skatTjums ir ekspertei ar darba pieredzi sakumskola: “Ar mazajiem pareizi butu “mazak ir
labak”. Es personigi esmu atteikusies no daudziem resursiem, atstajot kadu vienu. Visu pargjo
daram Teams, lai bérni neapjik. Jo mazak mums ir dazadu vietu, kur ta gramata vartu
atrasties, jo vieglak ir to atrast. Skola bija viena sisttma — vienojamies, ka visi stradajam
Teams. Kaut arT mes netikam ierobezoti, vienojamies, lai nebiitu nekadu paral€lu riku, jo tas
bija parocigak skoléniem”. Dazreiz digitalos rikus skolotdji izvélgjas, domajot par turpmako:
“ArT m@s centamies turéties pie uzdevumi.lv, lai arT tas varbiit nav tas &rtakais veids. Bet
sestaja klas€ skolnieki diagnostikas darbu pilda tieSsaiste tiesi $aja platforma. Ir svarigi pierast
pie tas vietnes. Pieredze rada, ka, pirmo reizi nonakot cita vide€ un pildot So darbu, rezultati ir
krietni zemaki. Tad més tieSam varam diagnosticét zinasanas, nevis skolénu apjukumu. [...]
Daudzi dabaszinatnu macibu jomas skolotdji, radina skolénus drosi justies, pildot diagnostikas
darbus. Turklat taja ir milzigi resursi, kas gadiem ilgi krajusies no ieprieksgjiem gadiem un
darbiem. Tadel turamies pie pierastam veértitbam”.

Socialas un pilsoniskas macibu jomas eksperti par daliSanos ar materialiem: “Vésturé un
socialajas zinibas skolotaji jau vairakus gadus ir dalfjuSies ar materialiem. Pat tad, ja macibu
gramata kalpoja ka pamatresurss, skolotaji loti daudz meklgja citus macibu materialus. Ta ir
misu jomas specifika — visu laiku japapildina resursu baze. Mums nav ka matematika, kur
formulas nemainas”. Par Tavaklase video eksperti skaidro: “Pirmajos trls mé&neSos
“Tavaklase” uzreiz reag€ja un publicgja 6. un 9. klases té€mas, un daudzi skolotdji to
izmantoja. Ipasi 9. klasg, jo vél nebija pateikts, ka atcels eksamenu. P&c tam, nakamaja gada,
“Tavaklase” stradaja pec planotas sisttmas un saka ar 1., 4., 7. un 10. klasi. Sakuma bija
planoSanas periods, tad rakstija scenarijus, filmgja visu secigi un planveidigi. Pirmie video
paradijas, ja nemaldos, tikai 2021. gada marta. Skolotdjs jau vargja tad sava tempa stradat,
vairs nebija atri jaker un jagrabj, bet jaunie, aktualie video “Tavaklase” v&l nebija tapusi, tadel
otraja gada to izmantoja mazak”.

Kultiira un pasizpausmes makslas macibu jomas eksperti uzsver plasas digitalo resursu
pielietojuma iespgjas sava joma, ko atklaja ar laiku: “Ja sakotngji teatra maksla bijam priecigi,
ka tas berns vispar ir “atv@ris ekranu”, tad finala jau sakam vertet fizisko, skanisko telpu
ekrana vide. Attalinatais darbs paveéra digitalas radosas iesp€jas. Piem&ram, viena skolniece
aizravas ar Tsfilmu un videoklipu veido$anu, daziem iepatikas “stop-motion” tehnika veidot
animacijas filminas. NiSa, kas mums bija salidzinoSi tuksSa, tagad saks aizpildities. [...]
Klatieng jau bija tada ka rutina iestajusies, un digitalas iesp&jas deva jaunus paversienus. Dazs
labs skoléns ir ta aizravies, ka ar1 tagad turpina to darit. Viens man teica: “Ja man tagad uz
skatuves butu jaiet taisit monoizradi [...], n€, es labak veidoju isfilmu video”. Otrs eksperts
papildina ar pieredzi no mizikas stundam: “Mizika skoléni sak izmantot alternativas
kompong&sanas iespgjas, ko paver digitalas tehnologijas. Ar pasiem skoléniem ta rado$a vide,
kulttras macibu priekSmeti lava sava zina atpiisties no matematikas un eksakto priekSmetu
racionalas nopietnibas, ko lidzsvaroja radosas aktivitates”.
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Dizaina un tehnologiju, datorikas eksperti: “Dizaina un tehnologiju skolotdji pirmaja
gada saka izmantot tehnologijas, otraja turpinaja. Ja pirmaja gada kads reaggja skeptiski, tad
otraja saprata — jaturpina ir, bez tehnologijam iztikt nevarés tapat. No daudziem datorikas
skolotajiem esam sanémusi informaciju, ka plasi tiek izmantoti startit.lv materiali. Datorika ta
bija tada resursu sijasana — kas der, kas neder. Ja skolotaji apzingjas, ka nepiecieSamo nav
atradusi, vini veidoja savus materialus”.

Veselibas un paSizpausmes makslas macibu jomas eksperti par Tavaklase.lv resursa

=a?

noderigumu: “Pirmaja gada bija ta, ka skolotaji “taustijas” un meklgja, ka stradat. Ja mes kaut
ko nepratam, tad Tavaklase mums bija ka paligriks, ar ko var€jam papildinat stundu. Otraja
gada jau to vairs nevajadz€ja, m&s zinajam, ka stradat, tieSsaistes stundu bija vairak. Par

uzdevumi.lv, soma.lv nevaru komentgt, tos més neesam izmantojusi”.

Par savu video materialu veido$anu

LatvieSu valodas eksperte uzsver jau pieejamo resursu izmanto$anas iesp&jas sava
macibu joma: “ArT misu skola direktore vienu bridi aicinaja veidot savus video. Tad es,
pieméram, nofilm&u video par vienu tematu, skoléni to noklausjas, izpildija noteiktus
uzdevumus. Ja, tads formats vienu bridi bija populars, bet ir loti daudz gatavu video YouTube
par valodas macisanas jautajumiem. Ari muzeji pandémijas laika radifja daudz resursu, ko
skolas izmantot, ja tikai skolotajs tam sekoja lidzi”.

Svesvalodu eksperte: “Mes video nefilmgjam — svesvalodas viss jau ir uzfilméts”.

Socialas un pilsoniskas macibu jomas eksperti atgadina par finansialo motivaciju: “Esmu
dzirdgjis no vairakiem skolotajiem, ka skolas aprékinaja piemaksu pie algas, ja skolotajs bija
filmgjis savu video un siitjja to skoléniem. Protams, var diskutét, vai rullitis, kur skolotajs sevi
uzfilme, ir video, bet ta tas bija”.

Dabaszinatnu macibu jomas eksperta komentars par gratibam veikt praktiskos darbus:
“Lielakais izaicindgjums biologija, kimija, fizika, geografija bija tiesi laboratorijas darbi, kas
radijja pardomas, ka tos vispar varétu Tstenot. Mums nebija iesp&ju darbinat “motoras”
prasmes, stradat ar aprikojumu, ktmiskam vielam. To mes esam pazaud@jusi taja AM procesa.
Es pielauju, ka tas varétu atstat negativu iespaidu nakotng. [...] Konkréts piemérs — viens
kimijas skolotajs, kur§ sakuma sitija AS skoléniem, teica, ka vinam ir vairak neka 200
nelasttas vestules e-klas€. Vin§ mainija savu taktiku un pilnigi visas kimijas stundas saka
vadit tieSsaiste, majas iekartoja istabu ar savu tafeli, gaismu saregul&ja ta, lai varétu vadit
stundu pie tafeles. Visus laboratorijas darbus parcéla uz virtualajam laboratorijam. Protams,
mes saprotam, ka nekad visus laboratorijas darbus neparcelsim uz tieSsaisti, bet virtualos
laboratorijas darbus arvien vairak iedzivinajam macibu procesa”. Ari kolége uzsver praktisko
prasmju apgiiSanas nepiecieSamibu klatieng: “Es Sobrid macu 11. klasi. Dievs, dod man
vairak laika ar viniem praktiski darboties, jo §Ts iemanas attalinatu macibu laika ir zudusas...
Jau burtiski pusotru gadu vini ar savam rokam nav veikusi praktiskos darbus. Otraja gada
klatieng pirmie praktiskie darbi, ko skoléniem devam, radija vinos apjukumu un nedrosibas
izjuitu”.

Kultiiras un paSizpausmes makslas macibu jomas eksperti par savu pieredzi: “Kad
pirmaja gada vél neorganizgjam tiessaistes nodarbibas, €s gatavoju un sitiju skoléniem savus
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video materialus. Pieméram, temata par viduslaiku literatiiru, Sekspiru, Renesanses laikmetu
es devos uz Daugavmalu, kapu Kabelu kalna un lastju viniem N.Ikstenas pasaku “Romeo un
Jalija”. Muzika savukart skolotaji sttijusi audio ierakstus: “Ja, m@s izlidz&jamies ar to, ko
macgjam. Es stiju balss ierakstus korim, lai vingrinas no mana iedziedata”.

Veselibas un fiziskas aktivitates macibu jomas ekspertes video nav film&jusas: “Ja es
grib&ju berniem kaut ko konkrétu mactt, tad tieSsaisteé mes to ar1 darfjam, es radiju prieksa un
maciju, bet video nefilmé&ju. Es tiekos ar daudziem kolégiem un zinu, ka dazi skolotaji tiesam
filmgja Sos video, tad ievietoja tos soctiklos vai e-klas€ pievienoja stundas t€mai, un pec tiem
bérni stradaja”.

“Digitalie resursi” saistiba ar socio-demografiskajiem raksturlielumiem

Analizgjot sakaribas (Hi-kvadrata tests) starp “Digitalie resursi” un neatkarigajiem
mainigajiem (darba stazs, jomu un pakapju skaits, izglitiba, vecums, dzivesvieta), autore
secina:

Jomu skaits

Jomu skaitam, cik maca viens respondents, ir Saistiba ar “Digitalie resursi” (Hi-kvadrats,
¥2 = 60.13, p < 0.001). Ir konstatets, ka visaugstakais rezultats bloka “Digitalie resursi” bija
skolotajiem, kuri macija seSu (N=77) macibu jomu priekSmetus, savukart viszemakais
“Digitalie resursi” bija skolotajiem, kuri macija vienas (N=1511) macibu jomas priekSmetus
(28.pielikums). Padzilinati pétot, kuri skolotaji maca seSas macibu jomas, redzams, ka
visbiezak tie ir 1.-3. un 4.-6. klaSu skolotaji, kuri maca praktiski visus macibu priekSmetus.
Vienu macibu jomu parstavosie skolotaji (N=1511) parstav sveSvalodas (N=317), latvieSu
valodu (N=272), matematiku (N=187), dabaszinatnu jomas priek§metus (N=181), kultliras un
pasizpausmes makslas (N=154), socialas (N=145), tehnologiju un dizaina (N=108), datorikas
(N=92), veselibas un fiziskas aktivitates macibu jomu (N=77). Sie skolotaji visbiezak maca
7.-9. klasi (N=1049), 4.-6. klasi (N=890), vidusskolu (N=690). No visiem tikai 78 strada
pirmsskolas izglitibas iestadé. Darba stazs lielakajai respondentu grupai (N=851 jeb 56.4 %)
ir 20-29 gadi.

Dzivesvieta

“Digitalie resursi” ir novérota saistiba ar skolotaja dzivesvietu (Hi-kvadrats, y?> = 22.03, p

< 0.001). Visaugstakais raditajs bija skolotajiem no Pierigas (N=188), savukart viszemakais —
lauku regionu skolotajiem (N=617) (34.pielikums).

Izglitibas pakapju skaits

Sakaribas starp “Digitalie resursi” un izglitibas pakapju skaitu nav konstatgtas
(30.pielikums).

Skolenu skaits

Sakariba starp “Digitalie resursi” un skolénu skaitu skola nav konstatéta (32.pielikums).

Iegiuita izglitiba

Sakaribas starp “Digitalie resursi” un skolotdja iegiito izglittbu nav konstatétas
(33.pielikums).
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Darba stazs

Nav kontateta saistiba starp “Digitalie resursi” un skolotaja darba staza ilgumu

(26.pielikums).

Secinajumi par anketas bloka “Digitalie resursi” rezultatiem

1. Pétijjuma rezultati liecina, ka visa izlaseé kopuma otraja gada digitalo resursu

lietojums vai to dazadiba samazinajas. Tas nozimé, ka kopuma skolotaji mazak
eksperimentgja, izméginot, ka dazadi digitalie riki strada un ka tos izmantot, un
digitalos resursus izmantoja mérktiecigak un apzinatak, izvélgjas “parbauditas
vertibas”, tadgjadi ietaupot gan savu, gan skolénu laiku, kas tiktu pateréts, apgtistot
jaunu riku lietoSanu.

Rezultatus ietekmé€ja arT dazadu macibu resursu pieejamiba — pirmaja pandémijas
gada, krizei sakoties, vairaki uznémumi izradija pretimnaksanu izglitibas jomai un
piedavaja savas macibu resursu platformas un rikus lietoSanai bez maksas. Otraja
gada bezmaksas resursu skaits samazinajas, tadel skolotaji vargja izmantot to, kas
bija pieejams bezmaksas versijas.

Analizgjot rezultatus pa gadiem un jomam, autore secina, ka pirmaja gada
matematikas, latviesu valodas, dabaszinatnu, socialas un pilsoniskas macibu jomas
skolotaji aktivak/vairak lietoja dazadus digitalos resursus AM laika, savukart
svesvalodu un veselibas un fiziskas aktivitates macibu joma — mazak/retak ka citas
macibu jomas. Otraja gada augstaki raditdji bija verojami matematikas,
dabaszinatnu un socialas un pilsoniskas macibu jomas, kamér — kultiiras un
pasizpausmes makslas joma — zemakas. Redzams, ka otraja gada aktivaki dazadu
resursu izmanto$ana bija kluvusi sveSvalodu un veselibas un fiziskas aktivitates
macibu jomu skolotdji. ArT Seit janem vera macibu jomas specifika — katra macibu
priek§meta ir citas prioritaras prasmes, kas jaattista, un digitalie resursi vienmeér
jaizmanto ka paligs mérku sasniegSana.

Salidzinot dazadus sociali demografiskos raditajus, autore secina, ka visaktivakie
dazadu digitalo resursu lietoSana bija skolotaji, kuri maca seSu macibu jomu
priek$metus (pirmsskola/ sakumskola), skolotaji, kuri strada Pieriga. Viszemakie
raditaji bija skolotajiem, kuri maca vienas macibu jomas priekSmetus vai kuri
strada lauku regionos.

4.3.7. Rezultati. Jautajumu bloks “Attieksme”

Jautajumu bloks “Attieksme” veidojas no skolotaja attieksmes pret §adiem apgalvojumiem

(0-pilniba nepiekritu, 1-pilniba piekritu, iznemot 7.jautdjumu):

1.

2.
3.
4

Attalinatas macibas ir devu$as man iesp&ju attistit savas pedagogiskas dotibas;
Attalinatas macibas ir devusas man iesp€ju Tstenot dazadas radosas idejas;
Attalinatas macibas motivéja mani apgt tehnologijas;

Attalinatas macibas sagadaja man patikamu intelektualo izaicinajumu;
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5. Attalinatas macibas prasija no manis daudz vairak laika neka klatienes stundas;
6. Attalinatas macibas prasija no manis daudz vairak laika neka biju sakotngji
domajis/usi;

7. Kadu vert&jumu Jis sev liktu (10 ballu skala) par darbu attalinatu macibu laika?

Summegjot visus jautdgjumus bloka “Attieksme”, pirmaja gada visu respondentu (N=1541)
maksimalais rezultats bija 10.0, minimalais — 1.67, savukart mediana bija 7.33 (SN=1.31).
Otraja gada jautajumu bloka “Atticksme” visu respondentu (N=568) maksimalais rezultats
bija 10.0, minimalais — 3.25, savukart mediana bija 7.0 (SN=1.3). Otraja gada minimalais
raditajs ir paaugstingjies, standartnovirze — samazinajusies (13.pielikums). Rezultati liecina,
ka visa izlasé kopuma atticksme pret AM bija pazemingjusies (mediana 7.33 = 7.0), lai ar
dalai skolotaju attiecksme bija nedaudz uzlabojusies. Iesp&jams, tie, kuri pirmaja gada bija loti
kritiski un skeptiski noskanoti, otraja gada kluva nedaudz pozitivak noskanoti, tacu kopgjais
noskanojums bija visnota] negativs.

Tabula 4.33. Atskiribas starp macibu jomam jautdjumu bloka “Atticksme” (2020.)
1zlases kopa Skaits (N) Mediana + SN Testa Izgc)aiICIents T\(Il;)-z‘:l;;ggz;l(s
Visi respondenti 1543 7.16+131
MAT 437 7.16+1.31 -0.01 0.10
LATV 400 7.21+£1.25 -0.51 0.61
SVESV 284 7.19+1.27 -0.30 0.76
DAB 249 7.28 £1.27 -1.62 0.11
SOC 371 7.32+1.24 -2.44 0.02
KULT 246 7.34+£1.35 -2.59 0.01
VES 89 7.11+1.18 -0.64 0.52
TEHN 334 7.30£1.29 -2.13 0.03
DAT 107 7.04+1.35 -1.17 0.24

*Analize veikta ar Manna-Vitneja U-testu

Salidzinot macibu jomas citu pret citu, redzams, ka pirmaja gada ar statistiski nozimigu
atSkirtbu rezultats bija augstaks neka vidgji pargjiem kopuma S$ajas jomas: sociala un
pilsoniska (mediana 7.32, SN=1.24, citam jomam mediana 7.11, SN=1.33, p=0.015), kultiira
un pasizpausmes makslas (mediana 7.34, SN=1.35, citam jomam mediana 7.13, SN=1.30,
p=0.01) un tehnologijas un dizains (bez datorikas) (mediana 7.30, SN=1.29, citam jomam
mediana 7.13, SN=1.32, p<0.05). Pargjo macibu jomu rezultatos pirmaja gada statistiski
nozimigas atSkiribas nav konstatétas (Tabula 4.33 un Tabula 4.35).

Otraja gada “Attieksme” jautajumu bloka ar statistiski nozimigu atSkiribu rezultats
kultiiras un pasizpausmes makslas (mediana 7.41, SN=1.25, citam jomam mediana 6.99,
SN=1.30, p=0.008) joma bija augstaks neka vidgji pargjiem. Citu macibu jomu skolotaju
atbilZzu rezultatos statistiski nozimigas atSkiribas netika konstatétas (Tabula 4.34 un Tabula
4.35).
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Tabula 4.34. Atskiribas starp macibu jomam jautajumu bloka “Attieksme” (2021.)
1zlases kopa Skaits (N) Mediana + SN Testa TgfilClents T;ilg%gg)is
Visi respondenti 568 7.06 +1.30
MAT 142 6.94+1.29 -1.44 0.15
LATV 122 6.98 £1.29 -0.69 0.49
SVESV 115 7.15+1.28 -0.52 0.60
DAB 140 6.97 £1.33 -0.90 0.37
SOC 113 6.98 + 1.22 -1.06 0.29
KULT 93 741+£1.25 -2.67 <0.01
VES 23 7.15+1.13 -0.47 0.64
TEHN 7 7.16 £1.45 -0.57 0.57
DAT 52 6.89+1.18 -1.01 0.32

*Analize veikta ar Manna-Vitneja U-testu
Vizualaja datu salidzinajuma (Tabula 4.35) pa gadiem redzams, ka gan pirmaja, gan otraja
gada kultiira un pasizpausmes makslas macibu jomas, pirmaja gada ari sociala un pilsoniska
un tehnologijas (bez datorikas) skolotaju rezultati jautajumu bloka “Atticksme” bija vidé&ji
augstaki neka pargjiem. Tatad So skolotaju atticksme pret AM bija pozitivaka neka citiem
dazadu iemeslu del, kurus autore aprakstijusi jau ieprieks€jas nodalas.

Tabula 4.35. Atkiribas bloka “Atticksme”. Katras macibu jomas salidzinajums ar citam

Mainigais MAT | LATV | SVESV | DAB SOC KULT | VES | TEHN | DAT
) ) ) ) Augs- Augs- ) Augs- )
Attieksme*, 1. gads taka taka taka
) ) ) ) ) Augs- ) ) )
Attieksme*, 2. gads taka

* Analize veikta ar Manna-Vitneja U-testu
Analizgjot rezultatus pa macibu jomam un salidzinot datus pa gadiem, autore secina, ka
otraja gada “Atticksme” jautajumu bloka statistiski nozimigas izmainas ir novérojamas
matematikas (-3.1 %, mediana 7.16 > 6.94), dabaszinatnu (-4.3 %, mediana 7.28 = 6.97)
un socialas un pilsoniskas (-4.6 %, mediana 7.32 = 6.98) macibu jomas skolotaju atbildés —
Sajas jomas rezultati otraja gada bija pazeminajusies attieciba pret pirmo gadu (Tabula 4.36).

Tabula 4.36. Izmainas bloka “Attieksme”. 2. gads salidzinats ar 1. gadu, %
Mainigais* MAT LATV | SVESV DAB SoC KULT | VES | TEHN | DAT

Attieksme -3.1 - - -4.3 -4.6 - - - R

* Analize veikta ar Manna-Vitneja U-testu. Atskiriba ir statistiski nozimiga pie limena 0.05

Socialas un pilsoniskas macibu jomas eksperts skaidro attiecksmes raditaju pazeminasanas
iespgjamos iemeslus: “Lai arT darba organizacijas metodes ir pilnveidotas, skoléni tika vairak
iesaistiti un skolotdji bija vairak gatavi AM, tacu jauna macibu pieeja un saturs bija,
manuprat, lielakais izaicinajums. Klatiené butu bijusas grutibas stradat, bet tas bija jadara
attalinati. Tadel attieksmes raditaji kritas. [...]. Protams, skolotdji ir daudz apguvusi, var
redzet, ka ir pieauguSas digitalas prasmes, bet gada beigds bija radies nogurums un
apnikums”. So domu papildina arf otrs jomas eksperts: “Otraja gada bija dazadi kursi,
konsultacijas, kur macija, ka tagad attalinati macit vesturi, ka skolénus iesaistit. Manuprat,
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skolotgjiem vairs negrib&jas neko jaunu. Skolotdjs jutds ta, ka ir jau savas prasmes
pilnveidojis, pieméram, prot skolénus dalit grupas, organizet diskusijas tie$saistes nodarbibas,
bet, nu pietiek — cik var jaunu macities! Manuprat, te paradas pamatota vajadziba péc
klatienes macibam. Jaunas tehnologijas esi iemacijies, bet ir kaut kads limits — Viss,
jaatgriezas pie vecajam vertibam kaut dal&ji”.

Matematikas macibu jomas eksperti komentg Tsi: “Pirmkart, skolotaji izsijaja lietderigo
un jégpilno no interneta vietn€m un resursiem. Auga arl pieredze un parlieciba par sevi. Es
domaju, ka tas ietekmg&ja skolotaju attiecksmi pret AM. [...] Butu atklati jaruna par to, ka p&c
pirma AM céliena gana daudz pedagogu aizgaja no darba. Vieta nenaca jauni skolotaji,
parsvara tie bija esoSie, kuriem palielinajas darba slodze. Dazkart bija izdzivosanas rezims no
dienas uz dienu, nevargjam izplanot stundas jau septembr1 lidz decembrim. Miisu parslodze
bija ne tikai AM, bet ar1 kontaktstundu skaita pieauguma del”.

Ari dabaszinatnpu macibu jomas eksperte uzsver ieguldita laika un darba apjoma faktoru
ka attiecksmi ietekm&josu: “AM prasa daudz vairak laika, to mé&s redzam ari $1 pé&tijjuma
rezultatos. Manuprat, dabaszinatnu macibu jomas skolotaji darbu uztvéra loti nopietni, jo
saprata, ka AM jaiemaca tas, ko pat klatien€ ir griiti iemacit. Tade] bija grutibas Iidzsvarot
darbu ar atptitu. Tas radija izdegSanas risku, kaut domaju, ka otraja, treSaja gada ir vieglak, jo
pirmaja jau ir sagatavoti materiali un otraja gada misu darbs bija daudz mérktiecigaks. Ja més
nakotné gribam padarit AM par ikdienas macibu procesa dalu, tad mums tam merktiecigi
jagatavojas”.

Par darba un atpitas lidzsvara trikumu cita dabaszinatpu macibu jomas eksperte:
“Stradajot attalinati, kaut kas nenotiek p&c plana biezak neka klatien€. Tiri objektivi. Tad
sanak parplanot, koncentréties uz 1saku laika posmu, kas ir griitak. Redzot, ka skolénu darba
rezultati nav tadi, ka ieceréts, rodas vilsanas. Skiet, ka biitu javeic nopietnas korekcijas, lai
sasniegtu macibu merkus, tau tas nozimé papildus darbu, parpiili. Bezceriba mijas ar
pargurumu. Tu sac planot arvien 1sakam laika posmam, kas ir griitak. Tad, redzot skolénu
rezultatus, saproti, ka tie nav tadi, kadus varétu sagaidit, un saproti, ka vajadzetu stradat labak,
nopietnak, tacu tas prasa vairak resursu no tevis. Sasniedzamos rezultatus samazinat vairs nav
iespgjams, tad tu pieliec vairak ptlu un mazak doma par sevi, savu veselibu, atpiitu.
Bezceribas sajiita. Tap&c arT nekada ilga planoSana uz priekSu nebija, visu laiku dzivojam
sajuita, ka kaut kas var mainities”. Tam piebalso kolégis, vélreiz uzsverot kvalitates kritumu
ka faktoru: “Kad mums bija iesp€ja atgriezties skola, ieraudzit skolénus un veikt diagnostikas
darbu gada sakuma, lai noveértétu, kas no AM ir palicis pari, tad ... paskatities taisnibai acis
tieSsam bija biedgjosi. Mes it ka zinajam, ka pirma gada AM darbs nebija tik kvalitativs, bet,
kad bija skaidri redzams, ka tas tie§am ta bija... Tad zuda optimisms, radas nopietnas
pardomas, ka stradat ilgtermina”.

Taja pat laika dabaszinatnu macibu jomas eksperti pozitivi novérté skolotaju radosumu
pirmaja gada: “Mani neparsteidz pétijjuma rezultati, jo tas radoSums, kas bija pirmajos
menesos, bija vienkarsi izcils, izaicinajumi radija jaunas idejas. Klidu izm&ginajumu metode,
ko més pielietojam, rezult&jas taja, ka katrs atrada savu Tsto variantu un pie ta art palika. Tas,
ka samazinajas intelektualais izaicingjums, liecina par nogurumu. [..] Sakuma més
ierakstfjam video instrukcijas, visadus brinumus darfjam, pusi dienas tam veltjjam. P&c tam
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sapratam, ka jaturas pie konkrétiem atradumiem, kas ir parbauditi un nodroSina vislabako
rezultatu”.

LatvieSu valodas eksperte komentg attieksmi ka abu gadu perioda notikuso parmainu
sekas: “LatvieSu valodas un literatiiras skolotaja darbs pilnigi atSkiras no citu priekSmetu
skolotaju darba. It Tpasi literatiira — tur ir svarigs vértibu aspekts, pasSrealizacija, lidzradiSana,
diskusija, tie ir pavisam citi akcenti. Skolotaji jutas piekususi”. V&l eksperte vers uzmanibu uz
cita veida pedagogiska darba organizéSanas metodém skola, kad pieredz&jusi skolotaji sniedz
padomus jaunakiem kolégiem: “Jaunajam skolotajam ir optimisms un entuziasms, bet man,
pieméram, nav vairs tik daudz spéka. Es loti priecatos, ja man butu skolotaja paligs. Es
parzinu metodiku un macibu materialus, macibu saturu, es varétu ari palidzet labot darbus, bet
uzskatu, ka ST nesamériga slodze ir jasamazina. Pand@mijas laiks daudziem lika pardomat
savu dzivi, vai atlikuSos gadus Iidz pensijai stradat skola. Darba apjoms pieaug ar katru dienu
un tas netiek apmaksats”.

Svesvalodu ekspertes komentars: ‘“Neaizmirstiet noveértgjuma trikumu! Pieméram,
medikiem piemaksaja, un sabiedriba noveértgja vinu ieguldijumu, bet pedagogus faktiski
aizmirsa, pat kritiz&ja, ka vini s€Z majas. M&s sanémam vienreiz&ju 50 eiro piemaksu, kaut
tergjam savus resursus”. Tam piekrit dabaszinatnu macibu jomas eksperti: “Viena no
izmainam ir skolotaju slimibas lapas, kuru AM laika vienkar$i nebija. Tas nozimé, ka
neatkarigi no ta, vai skolotajs ir vesels vai slims, m&s vadijam stundas, runajam ar skoléniem,
viss darbs notika. Ja kovid-pozitiviem pedagogiem lautu nakt uz darbu, mes visi bitu rinda, jo
miasu atbildibas izjita ir loti, loti augsta. Skolotdjs ir pasaizliedziga profesija. Esam gatavi
atdot visu skolénu varda. Daudzi runaja par vientulibas izjiitu, kas viniem radas AM rezultata,
s€zot majas vienatné ar savu datoru. Ja skoléniem pietriika socializacijas, tad viennozimigi
arT skolotdjiem. Sociala funkcija ir loti butiska”.

Kultiiras un pasSizpausmes makslas macibu jomas eksperti jau ieprieks tika uzsverusi
pozitivos ieguvumus, ko pavera digitalo tehnologiju lietojums AM laika, tau papildina to ar
komentaru par vispargjo nogurumu liela darba apjoma d&l: “Tas darba apjoms bija vienkarsi
mezonigs, un tas [otrais] posms bija arT gars. Ja skola var izplanot p&c stundam skolénu darbu
labosanu, tad AM laika tavs darbs ir tavas majas, un tavas majas ir tavs darbs. Respektivi, tu
piesédies no rita pie ta datora, un tikai vakara piecelies”. To papildina kolége, komentgjot
darbu labosanas specifiku, proti, digitali labot un rakstit katram piezimes ir loti laikietilpigs
process. “Ja ta doma, kur tas laiks reali paiet..., nu, pieméram, ja tu ar pildspalvu izej cauri
skoléna darbam, kaut kur pieraksti kadu komentaru, tad to atri izdari un viss. Seit, digitala
forma, neviens darbs neaizgadja bez trim cetram stundam. Ta viena piezimite, ko gribas
pierakstit... Tas bija nenormali un aiznéma daudz laika”.

Dizaina un tehnologiju ekspertu komentars par straujo tehnologiju attistibu: “Ja pirmaja
gada domingja satraukums un neskaidriba, ka stradat, tad otraja jau kluva vieglak. [...] Ja
medijs palika tads pats, skolotajs pielagojas un skolénam nebija problému ar vides
sakartoSanu, macibu process nepartrika”. Eksperte izce] skolas vadibas darbu attieksmes
veidoSana: “Ir krasi atSkirigi vert§jumi - no loti negativa, kur “viss ir slikti”, lidz tam, ka
daudz ir izdarits, mérktiecigi, pa solitim vien sakartots katrs jautajums. [...] Bet, datus
analizgjot, es redzu vienkarsi parslodzi”. Tam piebalso arT otra eksperte, uzsverot paral€los
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pasakumus tieSsaisté: “Skolotajiem ir nacis klat liels skaits nodarbibu un konsultaciju, kas ari
aiznem laiku. Mums regulari ir skolotaji nodarbibas, kuri saka: “Atvainojiet, es paraléli
piedalos vel viena konsultacija, atvainojiet, es te busu ar vienu ausi un klausiSos. [...]
Skolotajs nav ma$ina un ari izdeg viena bridi, stress atnem energiju. Skolotaji visi ir cilveki,
ar viniem ir gimenes, un $aja situacija jaklust par medmasinu, paraléli veicot vairakus darba
pienakumus, kuru apjoms pieaug”.

Datorikas eksperti izcel starp-priekSmetu saiknes ietekmi darba atviegloSana: “Datorikas
skolotajiem tika veidota loti liela starp-priekSmetu saikne ar citiem macibu priekSmetiem, kas
atviegloja darbu skolotajiem. Nav jadoma t€éma un saturs, jo datorikas skolotaja atbildiba ir
tikai izpildijums, piem@ram, prezentacijas veidosana. Vai, piem&ram, dati ir no dabaszinibam,
no geografijas un datorika tikai turpina ar realiem rikiem stradat ar Siem datiem”.

Veseliba un fiziskas aktivitates macibu jomas eksperti ir salidzinosi optimistiski: “Sporta
skolotaji péc savas bitibas ir pieradusi atrak reagét uz neparedz&tam situacijam, jo mums ta ir
katru dienu. Pieméram, ja ara list, man uzreiz jaizdoma, ko darit citadi. Pargjie skolotaji ir
pieradusi klas€ stradat, tapéc viniem varbit bija griitak un vajadzgja vairak palidzibas. M&s,
sportisti, esam kreativaki”. Tam piekrit otra eksperte: “Otrais gads bija radoSu ideju bagats. Es
varétu teikt, ka joprojam mums ir daudz radosu ideju par to, ka vél savadak varam vadit
stundas. [...] K@ jau teicu, més, sportisti, at§kiramies no citiem, katra diena mums ir rado$a”.

Autores veiktais petljums un iegiitie rezultati ir 11dzigi citiem pé&tfjumiem, kur datorikas
skolotaju atticksme 2020. gada pret attalinatam macibam bija butiski pozitivaka ka citu
macibu jomu skolotajiem. Attieciba uz citiem skolotajiem ir daudz neskaidru jautajumu,
pieméram, vai loti tehnisku prasmju apgiiSana attalinata forma ir iesp&jama, ka attalinata
forma var€s nokartot eksamenus (Crick u.c., 2021).

“Attieksme” saistiba ar socio-demografiskajiem raksturlielumiem
Analizgjot sakaribas (Hi-kvadrata tests) starp “Attieksme” un neatkarigajiem mainigajiem
(darba stazs, jomu un pakapju skaits, izglitiba, vecums, dzivesvieta), autore secina:

Jomu skaits

Nav novérota saistiba starp “Attieksme” un jomu skaitu, cik maca viens respondents
(28.pielikums).

Skolenu skaits

Ir noverotas sakaribas starp “Attieksme” un skolénu skaitu izglitibas iestade (Hi-kvadrats,
x? = 21.55, p < 0.05) — visaugstaka ta bija skolotajiem, kuri stradaja vidgja izméra skolas ar
500-799 (N=448) un 800-999 skoléniem (N=155) Viszemakais “Atticksme” raditajs bija
skolotajiem, kuri stradaja mazas izglitibas iestades ar 1-99 skoléniem (N=237) (32.pielikums).
Autore secina, ka “Attieksme” rezultats pieauga Iidz ar skolénu skaitu izglitibas iestadg, tacu
nedaudz samazinajas, ja skola bija >1000 vai >1200 skolénu.

Darba stazs
“Attieksme” ir novérota saistiba ar skolotdja darba staza ilgumu (Hi-kvadrats, x> = 29.68,
p < 0.001) — augstaka ta bija skolotajiem ar ilgaku darba stazu (11-19 gadi (N=289), 20-29
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gadi (N=1180)). Jo mazaks bija skolotaja darba stazs, jo zemaks bija “Attieksme” raditajs
(26.pielikums).
Dzivesvieta
Sakaribas starp “Atticksme” un skolotdja dzivesvietu nav konstatétas (34.pielikums).
Ieguita izglitiba
Sakaribas starp “Attieksme” un skolotaja iegiito izglitibu nav konstatétas (33.pielikums).
Izglitibas pakapju skaits
Sakaribas starp “Attieksme” un izglitibas pakapju skaitu nav konstatétas (30.pielikums).

Secinajumi par anketas bloka “Attieksme” rezultatiem

1. Pétijuma rezultati liecina, ka visa izlasé kopuma otraja gada attiecksme pret AM
bija kluvusi mazak pozitiva. Pirmaja gada salidzinosi pozitivaki pret attalinatam
macibam bija socialas un pilsoniskas, kultiiras un paSizpausmes makslas un
tehnologijas un dizains macibu jomu skolotaji. Otraja gada statistiski nozimigas
atSkiribas vérojamas tikai kultiiras un pasizpausmes maksla macibu joma. To var
skaidrot ar macibu priekSmeta specifiku. Pirmkart, redzams, ka atticksme pret
attalinatam macibam ir pozitivaka skolotajiem, kuri nemaca eksamenu priekSmetus
— matematiku, latvieSu valodu, anglu valodu, dabaszinatnes. Kultliras macibu
jomas eksperti fokusa grupas ipasi uzsvéra metozu dazadibu, digitalas vides
lietojamibu macibu jomas apguve, kur skolotaji bija 1pasi radosi lietojusi dazadas
metodes un dazadus digitalos rikus, ko macibas klatieng nekad nebija izmantojusi.
Laika, kad tehnologijas bija kluvusas par AM procesa ikdienas dalu, kultiras un
pasizpausmes makslas macibu jomas skolotaji bija iepazinusi jaunus panémienus,
ka stradat un uzdot skoléniem patstavigi realiz€jamus uzdevumus, ka ari atklajusi
cita veida radoSumu skolénos AM laika, kas paaugstinaja attieksmes raditaju.

2. Matematikas, dabaszinatnu un socialas un pilsoniskas macibu jomas skolotajiem
otraja gada raditajs “Atticksme pret AM” pazeminajas, ko var skaidrot ar macibu
priekSmeta specifiku, pieméram, kontaktstundu skaitu konkrétaja macibu
priek§meta, macibu satura pielagojamibas iespgja AM, AM piem@rotu macibu
materialu pieejamiba, iesp&ju kvalitativi realizét sadarbibas uzdevumus vai majas
apstaklos paveikt laboratorijas darbus.

3. Kopuma pirma pandémijas pavasara semestra eiforija ar saukli “més to varam”
otraja gada bija parveértusies par rutinu, skolotaji izjuta fizisku un emocionalu
nogurumu no garajam attalinata darba stundam pie datora, grutibam parliecinaties,
vai skoléni patiesi piedalas macibu procesa, ka ari gritibas novertét, vai darbu
paveicis skoléns patstavigi bez citu palidzibas.

4. Izvertgjot sociali demografisko raditaju saistibu ar attiecksmi pret AM, autore
secina, ka pozitivaka atticksme pret AM bija skolotajiem, kuri strada vid€ja izmera
skolas (500-800 skolénu), skolotajiem, kuri skola strada 11-19 gadus. Negativaka
attiecksme pret AM bija skolotajiem, kuri strada mazajas skolas (<100 skolénu).
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4.4. Nodalas secinajumi

1. Latvijas izglitibas sistémas informatizacija sakas ar “Latvijas izglitibas
informatizacijas sistémas” projektu, kas tika realizéts laika no 1997. lidz
2006. gadam.

2. Macibu priekSmetu “Informatika un skaitloSanas tehnikas pamati” skolas aktivi
saka macit 1989. gada (péc musdienu sisteémas 10. klas€). 1991. gada informatika
skola bija izvéles prick§mets. 2000. gada datorzinibas macija ka dalu no macibu
priek§meta “Tehnologiju un zinatnu pamati” no 10. klases. 2004. gada informatiku
saka macit no 5. klases, bet sakot ar 2020. gadu datoriku integréta forma apgiist jau
no 1. klases, ka atsevisku macibu priek§metu — no 4. klases.

3. Datorprasmes skolotaji Latvija lielakoties apguvusi paSmacibas cela. Sakotngji
datorprasmju apgiiSana tika piedavata pec brivpratibas principa LIIS projekta
ietvaros, tacu finansgjuma trikuma dél tas netika plasi realizéts.

4. 2010. gada Valsts izglitibas satura centrs un Valsts izglitibas attistibas agentiira
uzsaka projektu “Vispargjas izglitibas pedagogu talakizglitiba”, kura ietvaros
2011. gada augusta saka Tstenot macibu programmas skolotajiem. Lidz 2013. gada
beigam pedagogu profesionalas pilnveides kursiem e-vidé bija registr&jusies
24 744 lietotdji, kursus un darbnicas bija apmekl&jusi >22 000 pedagogu.

5. Petijuma 2010. gada tika secinats, ka tehnologijas skola tika lietotas nepiem@rota
veida vai nelietotas. Ka galvenie iemesli tika min&ti digitalo tafelu trikums klasgs,
tafelem piemé&rotu macibu materialu trikums, dazadu razotaju tafelu savstarpgja
nesavietojamiba. Tapat tika minéts, ka datori skolas ir novecojusi un kritiska
tehniska stavokli.

Secinajumi par skolotaju digitalas pratibas pétijuma rezultatiem

6. Digitalas pratibas pétjjums tika veikts no 2017. gada novembra lidz 2018. gada
janvarim (ieskaitot), piedalijas 1092 respondenti.

7. Digitala pratiba visaugstaka bija dizaina un tehnologiju macibu jomas skolotajiem,
kur ieklauti arT datorikas un programmésanas skolotaji, viszemaka — kultiiras un
pasizpausmes maksla, valodu un matematikas macibu jomas.

8. Vrriesu digitala pratiba bija augstaka neka sieviettm. Jaunaku skolotaju digitala
pratiba bija augstaka neka gados vecakiem skolotajiem. Skolotajiem, kuri dzivoja
Riga un lielajas republikas pilsétas bija augstaka digitala pratiba neka tiem, kuri
dzivoja laukos.

Secinajumi par skolotaju gatavibas AM pandémijas laika pétijjuma rezultatiem
9. Tika aptaujats liels respondentu skaits no visas Latvijas (N=2111), veicot
mérfjumus 2020. un 2021. gada maija. Biezak iegiit datus nebija iesp&jams
epidemiologiskas drosibas un &tisku apsveérumu dél.
10. Attalinatu macibu pedagogiska darba praktiska pieredze bija ievérojami
paaugstinajusi skolotdju digitalo kompetenci un veicinajusi tehnologiju apguvi.
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Pandémijas apstakli piespieda izm&ginat jaunas sazinas platformas, digitalos
verteéSanas rikus un citus tehnologiskos lidzeklus macibu nepartrauktibas un
kvalitates nodroSinasanai. Peéc pirma AM gada pieredzes skolotdji vargja izveidot
labaku ricibas planu otrajam AM gadam, bija labaka izpratne par savam sp&jam un
prasmém AM apstaklos.

Otraja gada guta pedagogiska darba organizésanas pieredze ar IKT, apgiistot
dazadas macibu, sazinas un vertéSanas platformas un tiem piemérotakos
tehnologiskos risinajumus, bija paaugstindjusi skolotdaju gataviba AM. Pirmaja
gada noverotas izteiktas atskiribas dazadas macibu jomas péc 12 menesiem bija
izlidzinajusas. Iznémums bija matematikas macibu joma, kur otraja gada gataviba
AM bija izteikti zemaka ka izlasei kopuma.

Pirmaja gada dabaszinatnu macibu jomas skolotaju gataviba AM bija augstaka ka
citu macibu jomu skolotajiem, savukart matematikas, veselibas un fiziskas
aktivitates skolotajiem — zemaka. Otraja gada gataviba AM bija paaugstinajusies
sekojosas jomas: matematika, sveSvalodas, dabaszinatnes, sociala un pilsoniska,
kultiira un pasizpausme makslas, veseliba un fiziska aktivitate, tehnologijas (bez
datorikas). Statistiski nozimigas izmainas netika noverotas divu macibu jomu —
latvieSu valodas un datorikas — skolotaju atbildgs.

Otraja pandémijas gada vajadziba p&c palidzibas visa izlase kopuma bija
samazinajusies. Pirmaja gada palidzibu vairak vajadzgja latviesu valodas, socialas
un pilsoniskas macibu jomas skolotajiem, mazak — datorikas skolotajiem. Otraja
pandémijas gada matematikas macibu jomas skolotajiem bija lielaka vajadziba péc
palidzibas. So macibu jomu skolotaji vairak saskaras ar skolénu gritibam apgit
planoto macibu saturu AM forma.

Dazadiem macibu priek§metiem ir atSkirigas iespgjas, cik viegli vai sarezgiti ir
pariet no macibam klase¢ uz AM. Pétjjuma rezultati liecina, ka vajadziba péc
palidzibas ir saistama arT ar katras macibu jomas skolotaju ieprieks$gjo pieredzi ar
tehnologijam, tas ir, cik daudz attiecigas macibu jomas skolotdji ikdiena bija
izmantojusi dazadas digitalas tehnologijas un tieSsaistes resursus jau pirms
pandémijas.

Otraja gada skolotdjiem bija vieglak, vairs nevajadzgja tik daudz palidzibas, jo
skolotaji bija apguvusi savai macibu jomai efektivakas pedagogiska darba
organizéSanas metodes, ka arT apguvusi AM organizé$anai lietoSanai €rtakos un
noderigakos pieejamos digitalos resursus. Tatad, parejot uz AM, janem véra
resursu pieejamiba katra macibu joma.

Kopuma palidzibu vajadz&ja mazak, jo skolotaji sadarbojas skolas/novada un pat
valsts méroga, macot viens otru, aktivi daloties pieredzeé lielakas vai mazakas
grupas, tai skaita, izmantojot socialos tiklus un citas arpusdarba sazinas vietnes.
Visu macibu jomu skolotdji otraja gada aktivak iesaistija skolénus AM procesa.
Pirmaja gada veselibas un fiziskas aktivitates macibu jomas, otraja gada —
svesvalodu skolotaji mazak ka paréjo macibu jomu skolotdji iesaistija skolénus
procesa. Tas nozimg, ka visi skolotaji apguva metodes skolénu aktivakai iesaistei,

138



18.

19.

20.

21.

22.

23.

biezak un skaidrak komunic€ja par stundas mérkiem un sasniedzamajiem
rezultatiem, vairak veicinaja skolénu sadarbibu, ka art radija sajiitu par skolotaja
pieejamibu nepiecieSamibas gadijuma.

Skolotajiem, kuriem ir liels skolénu skaits (pieméram, latvie$u valoda, sve$valoda,
matematika) un daudz kontaktstundu, gritibas sagadaja sniegt kvalitativu un
efektivu atgriezenisko saiti. Tika noverots, ka individuala rakstiska atgriezeniska
saite nav iesp&jama un nav efektiva.

Visa izlasé kopuma un visas macibu jomas otraja gada bija paaugstinajies raditajs
jautajumu bloka “Darba organizéSana”. Tas nozimé, ka skolotaji apguva veidus, ka
dazadot pedagogiska darba organizéSanas veidus, pieméram, vairak stundu rikoja
tieSsaisté, uzdeva gan paru/grupu, gan individualus darba uzdevumus, biezak
lietoja interaktivas metodes, diskusijas forumus vai diskusijas savstarp&jas
atgriezeniskas saites snieg$anai un tamlidzigi. Bija vérojamas atskiribas pa gadiem
un macibu jomam, ko var skaidrot ar katra macibu priekSmeta specifiku un
atSkirigo macibu stundu skaitu nedg|a.

Visa izlas€ kopuma otraja gada digitalo resursu lietojums vai to dazadiba
samazinajas. Tas nozimé, ka kopuma skolotdji mazak eksperimentgja, izméginot,
ka dazadi digitalie riki strada un ka tos izmantot, un digitalos resursus izmantoja
merktiecigak un apzinatak, izvelgjas “parbauditas vertibas”, tadgjadi ietaupot gan
savu, gan skolénu laiku, kas tiktu pat€réts, apgiistot jaunu riku lietoSanu. To
ietekm@ja arT macibu resursu pieejamiba — pirmaja pandémijas gada vairaki
uznémumi izradija pretimnakSanu izglitibas jomai un piedavaja savas macibu
resursu platformas un rikus lietoSanai bez maksas. Otraja gada bezmaksas
pieejamo resursu skaits samazinajas.

Dazadas macibu jomas digitalo riku lietojums abos gados at$kiras. To ietekmgja
macibu jomas specifika — katra macibu priekSmeta ir citas prioritaras prasmes, kas
jaattista, un digitalie resursi jaizmanto ka paligs mérku sasnieg$ana.

Visa izlasé kopuma otraja gada attiecksme pret AM bija kluvusi mazak pozitiva.
Attieksme pret attalinatam macibam bija pozitivaka skolotdjiem, kuri nemaca
obligato eksamenu priekSmetus. Atticksmes raditdja pazeminaSanos var skaidrot
arT ar macibu priekSmeta specifiku, pieméram, kontaktstundu skaitu konkretaja
macibu priek§meta, macibu satura sarezgitibu, piemérotu macibu materialu
pieejamibu, iesp&ju kvalitativi realizét dazadas formas uzdevumus attalinati. Otraja
gada skolotgji izjuta fizisku un emocionalu nogurumu no garajam attalinata darba
stundam pie datora, griittbam sniegt atgriezenisko saiti, parliecinaties, vai skoléni
patiesi piedalas macibu procesa, ka ari griitibas novertét, vai darbu paveicis
skoléns patstavigi bez citu palidzibas.

NepiecieSams izstradat vienotu attalinata macibu darba metodiku visam macibu
jomam, jo kvalitativas attalinatas macibas nav klatienes darba kopija, un katra
macibu joma ir sava specifika, ko vislabak parzina konkrétas jomas skolotaji.
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Secinajumi par sociali demografisko raditaju saistibu ar gatavibu AM

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

Gataviba AM bija augstaka skolotajiem, kuri macija vienas vai divu macibu jomu
priek§metus, kuriem bija magistra vai doktora grads, vai studgjoSajiem,
skolotajiem, kuri stradaja skolas ar 800-1200 skoléniem Rigas un republikas
lielajas pilsétas, skolotajiem ar 11-19 un mazak ka 5 gadu darba stazu.

Viszemaka gataviba AM bija pirmsskolas vai sakumskolas skolotajiem,
skolotajiem, kuriem bija 1.Iimena augstaka izglitiba, kuri stradaja mazas izglitibas
iestadeés (<100 skolénu), kuri stradaja lauku regionu skolas, ka arT skolotajiem, kuri
skola stradaja ilgak ka 20 gadus.

Vismazak palidzibu vajadzgja skolotajiem, kuri macija vienas vai divu macibu
jomu priekSmetus, kuri macija visas izglitibas pakapes (no sakumskolas Iidz
vidusskolai), kuriem bija doktora grads vai studgjosajiem, ka ari skolotdjiem ar
mazaku darba stazu. Visvairak palidzibu AM laika vajadzg€ja pirmsskolas un
sakumskolas skolotajiem, skolotajiem, kuriem bija 1.limena augstaka izglitiba, ka
arT ar darba stazu 30-39 gadi.

Skolénu iesaisté visaugstakie raditaji bija sakumskolas skolotajiem, kuri macija
vairak ka ¢etras macibu jomas, iesp&jams, tadel, ka sakumskolas klas€s skolotajs ir
atbildigs tikai par vienu, savu audzinamo, klasi, kurai maca gandriz visus macibu
priekSmetus, kam sekoja vienas un divu macibu jomu parstavji. Lielaka skolénu
iesaiste bija skolotajiem no lielajam skolam (>1200 skolénu), skolotajiem, kuriem
bija doktora vai magistra limena izglitiba, skolotdjiem, kuri strada Riga vai
Pieriga. Viszemakie raditaji skolénu iesaisté bija skolotajiem, kuri stradaja mazas
skolas (<100 skolénu), skolotajiem ar 1.Iimena augstako izglittbu vai
studgjosajiem, ka ari skolotajiem no lauku regioniem.

Visaugstakais raditajs pedagogiska darba organizé$anas jautajumu bloka bija lielo
skolu (>1200 skolénu) skolotajiem, skolotajiem no Rigas, ka ari skolotajiem ar
doktora vai magistra limena izglitibu. Viszemakie raditaji pedagogiska darba
organizgSanas bloka bija skolotajiem, kuri stradaja mazas izglitibas iestades (<100
skolénu), skolotajiem, kuri stradaja lauku regionos, ka arT skolotajiem, kuriem bija
1.Itmena augstaka izglitiba vai bakalaura grads.

Visaktivakie dazadu digitalo resursu lietosana bija skolotdji, kuri macija vairak ka
Getru macibu jomu priekSmetus (pirmsskola/ sakumskola), skolotaji, kuri stradaja
Pieriga. Viszemakie raditaji bija skolotajiem, kuri macija vienas macibu jomas
priek§metus vai kuri stradaja lauku regionos.

Pozitivaka attiecksme pret AM bija skolotajiem, kuri stradaja vidéja izméra skolas
(500-800 skolénu), skolotajiem, kuri skola stradaja 11-19 gadus. Negativaka
attieksme pret AM bija skolotajiem, kuri strada mazajas skolas (<100 skolénu).
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5. SKOLOTAJU ATTALINATU MACIBU PEDAGOGISKA
DARBA ORGANIZESANAS PRASMJU APGUVES
MODELA IZSTRADE

Saja nodala ir aprakstits, ka realizéts pétijuma uzdevums izstradat attalinatu macibu
pedagogiska darba organizéSanas prasmju novértésanas modeli arkartas situacija.

Ta ka autores realizétaja “Gatavibas AM pétijuma” bija iegiti divi datu punkti un zinams
konkrets laiks starp abiem mérfjumiem, autore skolotdju attalinatu macibu organizéSanas
prasmju apguves liknes modelus izstrada, balstoties uz promocijas darba 3.nodala aprakstito
Tovila laika konstantes modeli. Tas ir eksponentfunkcijas trenda modelis, kas ietver
darbinieka snieguma raditajus apguves sakuma un beigas (Anzanello & Fogliatto, 2011).

P&éc empiriska pétfjuma laika iegitajiem diviem datu punktiem bija janoskaidro, kad
varétu blt sacies gatavibas AM attistibas process, meklgjot atbildi uz jautajumu “Vai
gatavibas AM process sakas saistiba ar notikumiem skolu informatizacija 20. gadsimta otraja
puse?”

Tika pienemts, ka skolotaja gataviba AM ir ciesi saistita ar prasm&m veiksmigi un efektivi
organizét AM. Balstoties uz pieejamajiem datiem, tika izveidots matematiskais modelis un
apskatiti divi ta varianti ar pienémumu, ka “Gataviba AM” nosaka divi batiski faktori:

1. Interneta tehnologiju attistiba, kas sakas pagajusa gadsimta 70-tajos gados (Ipeters,
2009), ietekmgja skolotaju sagatavosanu.

2. Covid-19 pandémijas laika rosinata paatrinata tehnologiju lietoSana butiski
ietekméja skolotaju AM organiz@Sanas prasmes.

IKT joma domingjoSais process varétu but saistits ar pastavigu informaciju tehnologiju
attistibu, tai skaita, talmacibas un attalinatu macibu tehnologijas attistibu, kuras tendencém
datorikas skolotaji attista savu profesionalo pilnveidi, tadgjadi paaugstinot gatavibu AM.
Tajas nozar€s, kuras tradicionali neseko jauninajumiem IKT joma, domingjoSais process
varétu biit pandémijas rosinata tehnologiju lietoSanas paatrinata attistiba.

Empiriskaja pétijuma bija iegiita sekojosa informacija:

1) pandémijas izraisita arkartas situdcija ar attalinatu darbu bija sp&cigs rosinatajs attistit
jaunas prasmes, palielindja skolotaju interesi par IKT lietojumu izglitiba dazadas
macibu jomas, interesi apgit metodologiju darbam ar IKT skola, tadgjadi paaugstinot
gatavibu AM,;

2) tika pienemts, ka pandémijas ietekme uz gatavibu AM sakas ar 2020. gada 2.martu,
kad Latvija tika registréts pirmais ar Covid-19 inficétais slimnieks (Kinca & LSM.lv
Zinu redakcija, 2020);

3) bija zinami divi eksperimentali punkti, kas iegfiti 3 un 15 meneSus péc pandémijas
sakuma.

Balstoties uz ieprieks izpétitajiem teorétiskajiem avotiem un apguves liknes paraugiem,
tiek pienemts, ka Gataviba AM apguves likne ir eksponenciala, ka aprakstits ieprieksgja
nodala (Anzanello & Fogliatto, 2011; Murre, 2013). K& minéts iepriek$€ja nodala,
eksponentfunkcijas modelis ar noteiktu sakuma konstantes vertibu ir labak piemérots, lai
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noveértétu apguves likni péc stavaka kapuma posma, kad cilvéks jau ir adapt€jies jaunaja
situacija un kadas prasmes apguvis (Anzanello & Fogliatto, 2011).

Tovila izstradataja laika konstantes modeli (vairak informacijas 3.2.3.nodala) tika ietverti
snieguma raditaji zinaSanu un prasmju apguve procesa sakuma un beigas, kas atspogulots
vienadojuma (5.1)

p=pc +pr (1 - e‘g), (5.1)

kur pc apzimé darbinieka sniegumu procesa sakuma (viena laika vieniba saraZotas
vienibas), un pr apzim€ maksimali iesp&jamo darbinieka sniegumu maciSanas beigas.
Mainigais X apzimé kumulativo darbibas laiku, savukart 7 ir noteiktas ltknes laika konstante.
Atsaucoties uz iepriek§ minéto, laika konstantes modeli ieteicams piemerot situacijas, kad
cilvékam ir bijis adaptacijas laiks jauno prasmju apgi$ana, un datus par sniegumu sak ievakt
péc adaptacijas laika (Anzanello & Fogliatto, 2011).

5.1. Skolotaja AM organizéSanas prasmju apguves modelis bez
ieprieksejas pieredzes

Autore izstradaja skolotaju AM organizéSanas prasmju apguves dinamikas matematisko
modeli. Aprékiniem par pamatu tika nemts iepriek$gja nodala aprakstitais Tovila konstanta
laika vienadojums (5.1), un izveidota vienadojumu sisteéma (5.2)

(p: = Pr (1 - e'%)

P2 =Dy (1 - e_th)’
\t, =t =t

(5.2)

kur p1 ir skolotaja gataviba AM pétijuma sakuma (pirmais mérjjums 2020.g.maija), pz ir
gataviba AM pétijuma beigas (otrais mérjjums 2021.g.maija), pr ir maksimalais iesp&jamais
gatavibas AM limenis, un tas ir zinams (pr= 32). Ar t1 apziméts laiks, kad skolotajs sasniedza
gatavibu AM pz Itment, t2 ir laiks, kad skolotajs sasniedza gatavibu AM p. limeni. Laiks starp
pirmo un otro mérjjumu apziméts ar tx. Nemot véra pétijjuma veikSanas datumus, $1 mainiga
vertiba ir zinama: tx=12 menesi, savukart ¢ $aja vienadojuma apzimé laika konstanti, tas ir,
laiku, kas ietver zinamu iepriekS€jo pieredzi katram individam jeb laiku, cik ilga laika
skolotajs apgiitu nepiecieSsamas zinasanas patstavigi bez citu palidzibas.

Izstradajot pirmo modeli, tiek pienemts, ka katrs skolotadjs pirms AM uzsaksanas jau bija
praktiski stradajis stundas ar IKT, tatad bija apguvis digitalas prasmes vismaz pamata limeni
kada laika posma pagatné. Tapat tiek pienemts, ka katrs cilvéks pilnveido savu profesionalo
kompetenci individuala procesa.

Vienadojuma aprékinasanas soli, tai skaita, funkcijas logaritméSana att€lota pielikuma
(40.pielikums), nonakot lidz matematiskajam modelim (5.3)

_t_1:1n< _ﬂ>
T pf

T pf

(5.3)
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5.1. att. AM organiz€Sanas prasmju apguves Iikne bez ieprieks$gjas pieredzes

Grafiski AM organiz&Sanas prasmju apguves liknes 1.modelis varétu izskatities ka viens
process, kas sacies kaut kad pagatn€ un dabiski attistijies pandémijas laika (5.1. att.).

Matematiskais modelis tick parbaudits eksperimentali ar realiem datiem no matematikas
un datorikas macibu priekSmetiem. Datorikas macibu priekSmets tiek izveléts apzinati, jo
Siem skolotajiem ir vislielaka pieredze darba ar IKT, vini ir profesionali ieinteres&ti uzzinat un
apgiit IKT jaunumus, ko viniem ir vieglak apgtt neka citiem, turklat vinu datorprasmes
objektivi ir visaugstakas. Pienemot, ka datorikas skolotaju digitalas prasmes bija tik augsta
Itmeni, ka datorikas skolotdji bija visgatavakie AM un vinu AM organizé$anas prasmes bija
vislabak pilnveidotas, tiek veikts izstradata matematiska modela aprékins ar datorikas
skolotaju rezultatiem.

Mainigie datorikas skolotdju izlases kopai:

p, = 28,83
p, = 28,97

t, = 12 ménesi

kur pr ir maksimala iesp&jama gataviba AM, p ir gataviba AM pirma mérfjuma bridi, pz ir
gataviba AM otra mérfjuma bridi, tx ir 12 ménesi (starp pirmo un otro mérjjumu bija 12
ménesi). Pilns matematiska modela vienadojuma aprékins datorikai attélots pielikuma
(41.pielikums).

Aprékinu rezultata iegiitais rezultats datorikas grupa, liecina, ka laika periods t1 ir 614
meénesi (~51 gads 2 menesi). Autore secina, ka aprékinu rezultati lauj izdarit secinajumu par
to, kad ir sacies maciSanas process — datorikas macibu joma AM organize$anai nepiecieSsamo
prasmju apguves process it ka ir sacies 51 gadu un 2 ménesus pirms pirma merijuma (tas biitu
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aptuveni 1969. gada decembris). Sis laika periods ir saistaims ar dazadiem notikumiem
datorikas joma, pieméram, interneta rasanos (1969. gada oktobrT tika nosiitits pirmais e-pasta
sutjums ARPANET tikla ASV (Ipeters, 2009)). Ari Latvija ap So laiku notika batiska
inovacija — 1964. gada Latvijas skolas tika ieviests macibu priek§metus “SkaitloSanas
matematika un programmesSana” (Veézis, 2005). Tiek izdarits secinajums, ka modelis ir derigs
datorikas grupai.

Aprekinu rezultati ar visu macibu aprékinato laika konstanti attéloti tabula (Tabula 5.1).

Tabula 5.1. Aprékinata laika konstante un notikumi ekosistéma visas macibu jomas

Macibu joma/priekSmets | t;, ménesi Datums Notikums ekosistéma
Datorika 614 19.12.1969 | Pirmais Interneta sutijums (Ipeters, 2009). Latvijas
skolas “Skaitlosanas matematika un
programmé&sana” kop§ 1964. gada (Vézis, 2005)
Matematika 87 10.03.2013 Beigusies pirma LIIS projekta karta
Svesvalodas 81 18.10.2013 Beigusies pirma LIIS projekta karta
Latvie$u valoda 65 01.02.2015 Norit otra LIIS projekta karta
Dabaszinatnes 64 10.03.2015 Norit otra LIIS projekta karta
Kultlira un pasizpausme 55 21.11.2015 Norit otra LIIS projekta karta
makslas
Socialas zinatnes 50 01.05.2016 Beigusies otra LIIS projekta karta
Tehnologijas 45 11.09.2016 Beigusies otra LIIS projekta karta
Veseliba un fiziska 31 03.11.2017 Beigusies otra LIIS projekta karta
aktivitate

Iegiitais rezultats matematikas macibu joma, liecina, ka laika konstante ir 88 ménesi (~7
gadi un 4 ménesi), kas nozime, ka matematikas macibu joma AM organiz&Sanai nepiecieSamo
prasmju apguves process it ka ir sacies 7 gadus un 4 ménesus pirms pirma merijjuma (tas biitu
aptuveni 2013. gada marts). Ne matematikas macibu joma, ne citas aprékinatajiem laika
periodiem nav logiska pamatojuma vai butiska notikuma ekosistéma (iznemot datoriku, ka
minéts ieprieks), tadel autore secina, ka modelis visam macibu jomam nav piemérojams, to
nepiecieSams uzlabot.

Visu macibu jomu zinamie un aprékinatie mainigie att€loti tabula (Tabula 5.2).

Tabula 5.2. Mainigo vértiba un aprékini 1.modela vienadojuma

Macibu joma/priek$mets Gataviba | Gataviba t1, to, p1/ps pa/ps
AM, p1 AM, p2 méneSi | ménesi
Datorika 28,83 28,97 614 626 0,900 0,905
Matematika 26,9 28,03 87 99 0,840 0,876
Svesvalodas 27,21 28,39 81 92 0,850 0,887
Latvie$u valoda 26,56 28,08 65 76 0,830 0,878
Dabaszinatnes 27,28 28,71 64 75 0,853 0,897
Kultlira un pasizpausme 26,45 28,21 55 67 0,827 0,882
makslas
Socialas zinatnes 26,88 28,71 50 61 0,840 0,897
Tehnologijas 26,05 28,19 45 57 0,814 0,881
Veseliba un fiziska 24,95 28,05 31 43 0,780 0,877
aktivitate

144



Autore pielauj, ka izstradatais modelis varétu buit piemérots tradicionaliem apstakliem, bet
nav piemérots pandémijas situacijai — jauno tehnologiju apgisana notika daudz straujak neka
aprekinats Sajos pieméros ar datorikas un matematikas skolotaju aptaujas datiem. Informacijas
tehnologiju joma digitalas kompetences, kas ir viens no AM prasmju galvenajiem balstiem,
apguvé atra zinaSanu parnese ckosistémas iekSiené nenotiek, jo apgit tehnologijas ir
pietiekosi graiti. Tehnologiskas zinasanas ir loti apjomigas, to apguve prasa laiku, izpratni un
regularu vingrinasanos.

5.2. Skolotaja AM organizeSanas prasmju apguves modelis ar iepriekséjas
pieredzes akumulé$anu

Modeli ar ieprieksgjas pieredzes akumuléSanu notika divi apguves procesi, kas sekoja
viens otram — viens apguves process aizsakas kada noteikta laika pagatn€, kad ekosistéma

notika kads butisks notikums (pieméram, skolas tika ieviesti datori, uzsaktas meérktiecigas
skolotaju macibas vai tamlidzigi), savukart otrs process aizsakas pec skolu slégsanas 2020.
gada marta ar batisku apguves tempa paatrindjumu. Autore pienem, ka skolotdji savas AM
organiz&$anas prasmes liclakoties attistija individuala veida — piedaloties kursos vai cita veida
profesionalas pilnveides pasakumos vai pasmacibas cela.

Tatad jauna apguves likne shematiski veidojas, summgjot divus apguves procesus kopa
(sk. 5.2. att.) — sakotngjo procesu, kas sacies kaut kad pagatné (attéla (5.2. att.) pienemts, ka
tas noticis 2010. gada, bet tas varétu biit jebkur§ datums, kam ekosistéma ir biitiska nozime).
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5.2. att. AM organiz&Sanas prasmju apguves likne ar iepriek$gjo pieredzi (modelis)

Bija zinams, ka notikums, tas ir, pandémijas sakums 2020. gada marta, bija sacies tris
meénesus pirms pirma meérfjuma. Nemot vera pienémumus, tiek izstradats matematiskais
modelis, kur tiek icklauts mainigais py, kas apzimé individa iepriek§ apgiitas prasmes (kaut
kad pirms notikuma sakuma), kur meginats ar formulu aprakstit eksponenti, aprékinot
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gatavibu zinamajos 3 punktos, pienemot, ka lidzSingja izglitiba ir radijusi gatavibu AM,
summegjot ST apguves procesa eksponenti ar 11dzsingjo izglitibu. Ieprieksgjo zinasanu apguves
liknes un jauno zinasanu apguves Iiknes summu apraksta vienadojumu sistéma (5.4)

(b1 -, = Pr (1 - e_%)

ipz —po=pr(1- e‘%)’

b=t =ty

(5.4)

kur papildu iepriek$ zinamajiem mainigajiem tika ieviests mainigais py, kas ir ieprieks
apgutas prasmes, kad skolotdjs sacis apgiit tadas prasmes, kas vélak noderéja AM darba
organizesanai.

Veicot aprékinu ar tehnologiju macibu jomas (bez datorikas) datiem, mainigais pyv jeb
ieprieks$gja pieredze tika aprékinata ka negativs skaitlis. Modelis deva negativu lidzS§ingjas
pieredzes ietekmi, kas ir neiesp&jama situacija, tadél tiek secinats, ka apguves liknes modelis
ar ieprieksgjo pieredzi, kad maciSanas notiek eksponenciali, summgjot jauno apguves Iikni un
iepriek$€jo apguves likni, nav pareizs. Aprékinu rezultata secinats, ka modelis dod
maldinoSus rezultatus, tatad pand€mijas situacija macisanas norit&ja citadi.

Gan pirmais, gan otrais matematiskai modelis paredz skolotdja individualu maciSanos.
Izmantojot empiriskaja pétfjuma ieglitos mérjjumus, neviens no modeliem neuzradija
aprékinus, kas atbilst realds dzives notikumiem, autore izvirza pienémumu, ka AM prasmju
apguve ekosist€mas iekSiengé ir notikusi citadi — varétu but notikusi zinaSanu strauja
izplatiSana skolotaju grupa, ka rezultata paaugstinajas visas grupas gataviba AM. Tiek
secinats, ka jaizstrada tads AM organizéSanas prasmju modelis, kas att€lotu zinasanu
izplatiSanas procesu grupas ietvaros.

5.3. Skolotaja AM organizéSanas prasmju apguves modelis ar zinaSanu
izplatiSanu grupa un maciSanas sadarbojoties elementiem

Ta ka gan modelis ar ieklautu iepriek$€jo pieredzi, gan modelis bez pieredzes péc
aprékinu veikSanas izradijas neprecizs visam macibu jomam, iznemot datoriku, tika izstradats
treSais AM organiz&$anas prasmju apguves liknes modelis, kura tika paredzéta zinasanu
strauja izplatiSana lielaka vai mazaka skolotaju grupa.

Tatad notika viens AM prasmju apguves process, kas aizsakas 2020. gada marta, ko
ieprieks$gjie notikumi butiski neietekmé&ja. Tika pienemts, ka var&ja notikt strauji zinaSanu
parneses procesi ekosisteémas iekSieng, kas ietekméja skolotaju gatavibu AM. Varétu bit ta,
ka zinaSanas par AM organiz&$anai nepiecieS§amajam tehnologijam un darba panémieniem no
viena skolotaja daudz atrak nonaca lidz citiem individiem neka tad, ja skolotaji macttos
individuali. Prasmju apguves procesa laika katrs skolotdjs, kur§ apguva kaut ko jaunu un
noderigu, dalijas ar zinaSanam vairaku cilv@ku lielai grupai. Nebija zinams, cik lielai grupai
zinasanas vargja nodot viens individs un kas noteica to, cik plasi izplatijas zinaSanas dazadas
macibu jomas. Tika izvirzits jautajums — ar kadu matematisko modeli varétu aprakstit
macisanas procesu ekosist€mas ieksieng, kad visa grupa kopuma zinasanas apgst loti strauji
un kad katrs individs p&c zinaSanu apgtisanas izplata zinasanas talak?
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Pirmies divi modeli aprakstija situaciju, kad katrs skolotdjs macas un apgist jaunas
tehnologijas individuali tradicionalas talakizglitibas situacijas. Covid-19 pandémijas ietekmé
situacija strauji mainijas — pandémijas apstaklus ar iepriek§ aprakstitajiem ierobezojumiem
nevar uzskatit par tradicionalu talakizglitibas situaciju. Piespiedu attalinata darba rezultata
AM organiz&Sanas prasmju attistiba notika ievérojami straujak neka ieprieks.

Tika noverota situacija, kura:

1. Jaunas AM tehnologijas kluva relativi draudzigakas lietotdjam un vieglak
lietojamas ka iepriek$gjas tehnologijas.

2. Skolotajiem bija daudzkart lielaka motivacija apgiit jaunakas AM darbam
piemérotas tehnologijas, lai atvieglotu savu darbu un samazinatu parslodzi.

3. Skolotdjs, kur§ bija apguvis jaunas AM tehnologijas (zoom, Microsoft Teams un
citas AM organiz&Sanai viegli pielietojamus r1ikus vai platformas macibam), tas var
atri iepazistinat kolégus ar jaunajam tehnologijam. Ta ka tehnologijas ir lietotajam
draudzigas, to apgtisana ir kluvusi salidzinosi vieglaka.
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5.3. att. AM organiz&S$anas prasmju apguves liknes modelis ar zinasanu izplatisanu

S1 modela apguves liknes grafiskais attéls varétu bit tads ka attela (5.3. att.), kur to sakrit
ar pandémijas sakumu (2020. gada marts), likne strauji celas uz auggu, tatad cilveki strauji
apgiist jaunas zinasanas |oti 152 laika posma. Autore atgadina, ka datorikas AM organizéSanas
prasmju apguves likne ir aprékinata péc otra modela bez ieprieksgjas pieredzes akumul&sanas,
tadel Saja apakSnodala datorikas apguves likne vairs nav jaaprékina.

Neviena ieprieks apskatitaja modeli netika ietverti strauji zina$anas parneses procesi, tadel
tiek pienemts, ka vienadojuma ir jabiit kadam koeficientam, kas ietekm& apguves liknes
stavumu. Tas var€tu bt kapinatajs c. Tiek pienemts, ka C biitu tad, ja vairaki gadijumi notiek
paraléli. Tiek pienemts, ka ¢>1. Notiekot 1 gadijumam, vienlaikus notiek n citi gadijumi,
izmantojot atro zinasanu parnesi, un Sie gadijumi notiek paraléli. Tatad, vienam individam
apgiistot AM organiz&Sanas prasmes sava macibu joma, zinasanas atri tiek izplatitas talak.
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Nemot véra ieprick§ minéto, autore izvirza uzdevumu parbaudit vél vienu AM
organiz&$anas prasmju apguves modeli ar zina$anu izplatiSanu grupa, pienemot un zinot, ka:

a) pirms-pandémijas gataviba AM attistiba bija neliela, ne tik nozimiga, lai butiski
ietekmé&tu gatavibas AM likni 2020.-2021. gada;

b) gatavibas AM likne saka pieaugt 2020. gada marta visas macibu jomas, iznemot
datoriku, kuras gatavibas AM likne saka pieaugt ap 1969. gadu;

c) ir divi Gatavibas AM mérijumi, kas veikti 3 méneSus (t1) un 15 meneSus péc
pandémijas sakuma (t2);

d) IKT lietojums skola sasniedza maksimumu 2021. gada, kad skolotaji stradaja
attalinati pandémijas laika,;

e) Katrs skolotdjs, kur§ apguva jaunas tehnologijas, ar tam iepazistindgja savus
kolggus.

Pand@mijas laika skolotdji attalinatam darbam nepiecie$amas prasmes apguva daudz atrak,

dalijas ar zinasanam sava starpa un $o zinasanu apguves likni var aprakstit ar funkciju (5.5)
t\ C
LA (1 - e?) , (5.5)

pf

kur ¢ ir zinasanu izplatiSanas koeficients (c<l). Pargjic mainigie ka ieprieks. Tika

B (1-0%)

izveidota vienadojumu sist€ma (5.6)
c

to\ C
Pz _ (1 _ e_Tz) . (5.6)
pf
tz - tl = tx

Autore aprékiniem izvélgjas tehnologiju macibu jomas (bez datorikas) skolotaju datus.
Mainigie tehnologiju jomai:

p, = 26,05
p, = 28,19

t, = 12 ménesi

Formulas logaritmé$ana un aprékini atrodami pielikuma (42.pielikums). No aprékina
izriet, ka c izsaka ar vienadojumu (5.7)

In0,814 c= In 0,881
3y ¢ — 15
In|1-e T In|1-e T (5.7)

Lai noteiktu c, tiek izmantotas skaitliskas metodes (43.pielikums). Tiek noteikts, ka
tehnologiju macibu jomai kapinatajs jeb zinasanu izplatiSanas koeficients ¢ ir 0,05 (Tabula
5.3).

Augstakie raditaji AM organiz&Sanas prasmju zina pandémijas sakuma (p1) bija veérojami
sveSvalodu, matematikas un dabaszinatnu macibu jomas (Tabula 5.3), ko ari var
likumsakarigi skaidrot ar $o macibu jomu skolotaju lielako iepriek$€jo pieredzi IKT
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izmanto$ana stundas. Viszemakais “starta punkts” (p1) AM organiz€$anas prasmju zina ir bijis
veselibas un fiziskas attistibas, tehnologiju un kultiras un pasizpausmes makslas macibu
jomas. Tas ir likumsakarigi, jo, piem&ram, sporta stundas gan pirms pandemijas, gan tas laika
IKT macibu procesa tika izmantotas salidzinoSi mazak/retak neka citas macibu jomas, jo
stunda veicamie uzdevumi ietver salidzino$i daudz praktiskas darbibas. Tas attiecinams ar uz
otru zemako “starta poziciju” AM organiz€Sanas prasmju zina, kas ir tehnologiju macibu
joma (sabiedribai pazistama ar agrako nosaukumu “majturiba”). Arl Sis priekSmets ietver
vairak praktiska darba, kura veikSanai nepiecieSama lielaka skolotaja fiziska klatbutne, lai
nepielautu bitiskas klidas vai izlabotu pielautas kludas, IKT izmanto$ana tehnologiju stundas
macibu procesa ir neliela salidzinajuma ar praktisko darbibu.

Tabula 5.3. Sniegums un aprekinatais apguves liknes kapinatajs macibu jomas

Macibu Respondentu p1, sniegums p2, sniegums pec Px, C, zinaSanu izplatiSanas
joma skaits, N péc 3 ménesiem 15 ménesSiem starpiba koeficients
VES 61 24,95 28,05 31 0,076

TEHN 240 26,05 28,19 2,14 0,05
SOC 263 26,88 28,71 1,83 0,042
KULT 177 26,45 28,21 1,76 0,040
LATV 267 26,56 28,08 1,52 0,035
DAB 174 27,28 28,71 1,43 0,032

SVESV 193 27,21 28,39 1,18 0,026
MAT 299 26,9 28,03 1,13 0,026
DAT* 77 28,83 28,97 * *

* Datorikas rezultati atSkiras dé] jomas specifikas, $is modelis nevar tikt piemérots datorikas grupai

Ja kapinatajs butu vesels skaitlis, tad biitu saprotams, ka ir notikusi divi procesi, kas
summgéjas, tacu ta ka kapinatajs ¢ < 1 (Tabula 5.3) visas macibu jomas, iznemot datoriku, tad
ir saprotams, ka sakuma liknes pieaugums ir bijis tik neliels, ka tas nav butiski ietekmégjis
apguves likni pandémijas laika. Autore secina, ka $1 matematiska modela dati apstiprina, ka
pandémijas laika AM prasmju apguve ir noritgjusi loti strauji. Jo € ir mazaks, jo likne
lezenaka. Tas nozimé, ka konkrétaja macibu joma zinaSanas izplatijas straujak, tadgjadi
paaugstinot visas grupas kop&jo AM organiz&Sanas prasmju limeni.

Attela (5.4. att.) redzams, kadel uz datoriku nevar attiecinat treSo matematisko modeli ar
zinaSanu izplatiSanu grupa. Datorikas AM organizgSanas prasmju apguves likne saskana ar
iepriek$gja apakSnodala izstradato AM organizéSanas prasmju apguves likni bez ieprieksgjas
pieredzes akumulé$anas, bija sakusies 611 méneSus pirms pandémijas sakuma. Analizgjot
ieglitos rezultatus pec teoretiskaja dala aprakstitajam maciSanas (apguves) liknu teorijas un
citu petniecku modeliem, secinams, ka datorikas skolotaju izlases kopa atrodas AM
organizéSanas prasmju apguves liknes treSaja maciSanas fazé jeb plato, kad vairs nenotiek
strauja jaunu zinasanu apguve, bet zinaSanas tiek apgiitas 1énam — notiek macisanas dziluma.
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5.4. att. Gatavibas AM attistibas dinamika visas macibu jomas, sakot ar 48.menesi pirms
pandemijas (laiks ménesos)

Lai sikak izpétitu visu macibu jomu apguves liknes (iznemot datoriku), jaskatas tiesi So
macibu jomu rezultati kopaina. Attéla (5.5. att.) uzskatami redzama pargjo macibu jomu AM
organizé$anas prasmju apguves likne un maciSanas dinamika pandémijas laika. Saja attela
redzams, ka katra macibu joma AM organizé$anas prasmju apgiiSanas sakuma punkts bija
atSkirigs, ka arT redzams, ka otra mérjjuma veikSanas laika (~15 ménesis), kop&jais AM
prasmju organiz&$anas Iimenis visas macibu jomas ir izlidzindjies. Redzams ari, ka visas
macibu jomas izaugsme bija Tpasi strauja tieSi pand€mijas sakuma, tacu p&dgjos méneSos
izaugsme dazas macibu jomas paléninajas (matematika, latviesu valoda, svesvalodas), kamér
citas jomas turpindja pieaugt (veseliba un fiziska aktivitate, sociala un pilsoniska,
tehnologijas). Tas lauj secinat, ka dazds macibu jomas visu pandémijas laiku skolotaji
turpindja apgiit jaunas AM organiz&Sanas nianses, kamer citas macibu jomas pilnveidoja jau
apglitajas prasmes.

Ka liecina izstradatais AM prasmju un zinaSanu izplatiSanas modelis, pandémijas laika
matematikas macibu joma jauniegiitds zinasanas skolotdji mazak nodeva cits citam neka,
pieméram, socialas un pilsoniskas vai veselibas un fiziskas aktivitates macibu jomas skolotaji.
Tas biitu saistams ar katra macibu priekSmeta specifiku — pirmkart, kontaktstundu skaitu un
skolénu skaitu uz 1 skolotaju, ar macibu priekSmeta kognitivo slodzi skolénam, pieejamajiem
macibu materialiem izmantoSanai AM forma, skolénam nepiecieSamo skolotaja fizisko
klatbutni. Piem&ram, apskatot min&to matematiku, janem veéra klidu novérsanas iesp&ju — ja
skolénam kaut kas nesanak pareizi un aprékins ir kltidains, skolotajam attalinati ir grtak to
konstatet. Klaseé skolotajs parvietojas starp soliem un ieskatas skolénu pierakstu klad@s,
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savukart AM laika skoléns problémas gadijuma it ka “iesprist”, nonak strupceld, un bez
skolotaja palidzibas ir daudz gruitak pasam tikt gala.
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5.5. att. Gatavibas AM attistiba pandémijas laika, iznemot datoriku (laiks méneSos)

Lai arT datorikas skolotaju grupu AM apguves zina nav isti objektivi apskatit d&] §is
skolotaju grupas specifiskas izglitibas del, aprekinatie dati datorikas macibu jomai apliecina
logisku likumsakaribu — datorikas skolotaji vargja dabiska veida sakt macit attalinati, jo Siem
skolotajiem tehnologiju apgtsana ir normals ikdienas process, vini izprot tehnologijas un to
maciSanas pamatprincipus. Pieméram, ja skolotajs prot loti labi lietot vienu teksta apstrades
programmu, vinam bs loti viegli iemacities citu, jo pamata principi paliks lidzigi. Tas pats
attiecas uz dazada tipa uzdevumu vai tie$saistes stundu platformam — ja viena ir apgita, katru
nakamo apgtt ir loti viegli. Pietiek ar pamata procesu izpratni, zinaSanas viegli parnest no
vienas jomas uz citu, lietojot jauna veida.

Lai parbauditu AM organiz&Sanas zina$anu izplatiSanas matematisko modeli, autore veica
aprékinus ar citiem raditdjiem, kuri p€c datu statistiskds analizes uzradija saistibu ar
“Gataviba AM” — macibu jomu skaits, skolénu skaits skola, skolotaja izglitiba, skolotaja
darba stazs, vecums. legiitie rezultati att€loti tabulas un apskatiti sikak Sis nodalas
turpinajuma.

5.3.1. ZinaSanu izplatiSanas koeficienta saistiba ar skolotaja dzivesvietu

Dati par skolotaju gatavibas AM dinamiku, kolektivo maciSanos un zinasanu izplatiSanu
péc skolotdja dzivesvietas att€loti tabula (Tabula 5.4).
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Tabula 5.4. Sniegums un zinasanu izplatiSanas koeficients saistiba ar dzivesvietu

Mainfgais un ta grupas | Respondentu p1, sn_iegums p2, srjiegums D c ziniéanu
. péc 3 péc 15 : izplatiSanas
skaits, N L s starpiba -
meénesiem ménesiem koeficients
Dzives- | Valstspilséta? 255 27,28 30,01 2,73 0,067
vieta Cita pilséta 300 26,4 29,15 2,75 0,066
Pieriga 127 26,4 28,15 1,75 0,04
Lauku reg. 339 26,31 27,76 1,45 0,033
Riga 270 27,5 28,94 1,44 0,032

Analizgjot aprekinos iegilitos datus par skolotdju kolektivo maciSanos un zinasanu
izplatiSanu peéc to dzivesvietas, autore secina, ka visaktivak kolektiva maciSanas notikusi
valstspilsétas un citas pilsétas. Mazak aktivi zinasanu izplatiSana bija Rigas, Pierigas un lauku
regionu skolotaji (Tabula 5.4).
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5.6. att. Gatavibas AM attistiba p&c skolotaja dzivesvietas

Mingtos datus attélojot ka apguves likni diagrammas forma, redzams, ka visstraujaka
izaugsme notikusi valstspilsétas un citas pilsétas, savukart vislenaka — Riga, Pieriga un lauku
regionos (5.6. att.). Analiz§jot sikak, vérojams, ka mazakas pilsétas (cita pilséta) “starta
pozicija” bija viszemaka — sakotngja digitala kompetence bija viszemaka salidzinot ar citam
dzivesvietam, tacu talakaja pandémijas laika citu pilseétu AM gatavibas Itkne strauji pieauga,
apsteidzot citu dzivesvietu skolotajus. Pec lidziga scenarija attistijas valstspils€tu skolotaju
gatavibas AM likne — sakuma punkts bija otrs zemakais, tam sekoja strauja izaugsme,
pamazam apsteidzot visu pargjo dzivesvietu skolotaju gatavibu AM. Rigas skolotaju gataviba

2 Valstpilsgtas — Empiriska pétljuma tapSanas laika Latvija bija devinas republikas nozimes pilsgtas —
Daugavpils, Jekabpils, Jelgava, Jirmala, Liepaja, Riga, Rézekne, Valmiera, Ventspils. Disertacijas pabeigSanas
laika (2022. gada nogale) 7 no §Im pilsétam tiek sauktas par “valstspilsétam”, iznemot Jekabpili un Valmieru.
Disertacijas empiriskaja pétijuma termins “valstspils€ta” uz visam devipam min&tajam, lai gan juridiski
Jekabpils un Valmiera disertacijas pabeigSanas bridi vairs nav valstspilsétas statusa.
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AM pandémijas sakuma bija visaugstaka no visiem, ta¢u pandémijas laika ta attistijas saméra
1€ni, ka rezultata citu pils€tu un regionu skolotaju gataviba AM to apsteidza.

Rezultatus varétu bt ietekmejusi Latvijas iedzivotaju socialo attiecibu specifika dazadas
apdzivotas vietas. Pieméram, Rigas un Pierigas skolas ir liels skolénu un skolotaju skaits,
kol&gi nepazist viens otru parak labi, dazi strada vairakas skolas. Seit varétu biit aktuals arf
jautajums par skolas reitingiem dazadas reitingu tabulas un ar to saistitajam skolas vadibas
prasibam pret skolotaja darba kvalitati un skolénu sekmém. Ta rezultata skolotdji mazak
kontakt&jas ar kolégiem vai arT kontakt&jas ar mazaku kolgégu loku. Tas gan butu sikak japéta,
taCu, iesp&jams, lauku skolas pandémijas laika bija salidzino$i vairak jarisina sociala un
sadziviska rakstura problémas sakot ar tehnikas vai interneta piesléguma trikumu vai gimenes
apstakliem, kas skol@niem vai skolotajiem trauc&ja stradat attalinati.

5.3.2. Zinasanu izplati§anas koeficienta saistiba ar jomu skaitu skolotajam

Dati par skolotaju gatavibas AM dinamiku, kolektivo maciSanos un zinasanu izplatianu
péc macibu jomu skaita attéloti tabula (Tabula 5.5). Analizgjot aprékinos iegiitos datus, autore
secina, ka visaktivaka zinasanu izplatiSana un kolektiva macisanas bija notikusi divu un
vienas macibu jomas skolotaju grupas, kam sekoja tris un Cetru vai vairak macibu jomu
skolotaji.

Tabula 5.5. Sniegums un zinasanu izplatiSanas koeficients péc macibu jomu skaita

Mainigais un ta . _ | p2, sniegums ¢, zinasanu
s TR | M| eS| posna |
Jomu 2 151 26,74 29,31 2,57 0,061
skaits 1 933 26,87 28,75 1,88 0,043
3 75 26,53 28,33 18 0,041

>4 124 26,21 27,56 1,35 0,031

Iepriek§ minéto datu apguves likne attéla (5.7. att.), kur redzams, ka visstraujaka AM
organizeéSanas prasmju izaugsme bija vérojama divu macibu jomu skolotaju grupa, kam
sekoja vienas macibu jomas skolotaji. Cetru vai vairaku macibu jomu skolotaju likne ir daudz
l€zenaka par citam, tatad maciSanas ir notikusi Iénak ka citiem.

Skolotaji, kuri maca divu macibu jomu priekSmetus, saka no salidzinosi zemaka “starta
punkta”, tacu apguves likne strauji kapj uz augsu, apsteidzot pargjo skolotaju apguves Iikni.
Tas nozimg, ka divu macibu jomu maciSana skolotagjam dod salidzino$o priekSrocibu pret
tiem kol&giem, kuri strada viena, tris vai ¢etras macibu jomas.

Zinams, ka Cetras vai vairak macibu jomas parsvara maca sakumskolas skolotaji (1.-3.
un/vai 4.-6. klase). Redzot apguves likni, var secinat, ka sakumskolas skolotaji bija mazak
aktivi zinaSanu nodosana citiem. Tam var€tu biit divi iemesli. Pirmkart, sakumskolai bija
salidzino8§i mazak attalinatu macibu stundu ka vecako klasu skoléniem, otrkart, zinaSanas par
AM organizé$anu sakumskolas vecuma posma nav viegli apgiistamas. Tas sasaucas ar
08.02.2022 MK noteikumos nr. 111 mingto ieteikumu neorganizet macibas attalinati 1. un
2. klau skoléniem, 3. klaSu skoléniem — ne vairak ka 5 %, bet 4. klasés — ne vairak ka 10 %
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planoto macibu stundu gada (4¢talinato macibu organizésanas un istenoSanas kartiba, 2022).
Tas skaidrojams ar faktu, sakumskolas b@rniem vl nav attistitas paSvaditas maciSanas
prasmes. Eksperti atzist, ka attalinata macibu forma sakumskolas klasem nav tik piemeérota,
kontakts ar skolotaju klatieng ir svarigaks ka vecakiem skoléniem, b€rniem ar grutibam
noturét uzmanibu tas ir Tpasi svarigi (Helmane u.c., 2020).
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5.7. att. Gatavibas AM attistiba p&c skolotaja macibu jomu skaita

5.3.3. Zinasanu izplatiSanas koeficienta saistiba ar skolénu skaitu

Dati par skolotaju kolektivo maci§anos un zinaSanu izplatiSanu péc skolénu skaita skola
attéloti zemak (Tabula 5.6).

Analizgjot aprekinos iegilitos datus, autore secina, ka visaugstakais zinaSanu izplatiSanas
koeficients ir neliela izméra skolas (301-500 skolénu), kam sekoja mazas izglitibas iestades
(mazak par 150) un vidgjas skolas (501-800 skoléni) skolotaji. Vismazak aktivi ar zina§anam
vai pieredzi dalijas skolotaji lielas izglitibas iestad€s, kuras macas vairak ka 800 skolénu
(Tabula 5.6).

Tabula 5.6. Sniegums un zinasanu izplatiSanas koeficients p&c skolénu skaita skola

Mainigais un ta Py Pz, ¢, zina8anu
grupas Respondentu | sniegums sniegums Dx, starpiba | izplatisanas
skaits, N péc 3 péc 15 X, Starp platis
L C koeficients
menesiem menesiem
Skolenu | 301-500 272 26,22 28,99 2,77 0,067
Sf*'lt_s <150 216 26,3 28,11 1,81 0,042
SO T501-800 268 27,23 29,03 18 0,041
151-300 241 26,44 28,08 1,64 0,038
>800 273 27,54 28,89 1,35 0,03
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Iepriek§ minétos datus ka apguves likni var aplikot attela (5.8. att.), kur minétas atskiribas
paradas daudz uzskatamak. Redzams, ka skolotdji no neliela izme@ra izglitibas iestadem (301-
500 audzeknu) pandémijas laika sakuma saka darbu ar viszemako gatavibu AM, tacu péc
gada bija apsteigusi visus par&jos kolégus, intensivi daloties ar zinaSanam un pieredzi.
Vislénaka izaugsme un attiecigi viszemakais zinaSanu izplatiSanas koeficients vérojams lielo
skolu grupa (>800 skolénu), kur skolotaji saka darbu ar augstako gatavibu AM, tacu lidz
otrajam meérjjumam tos apsteidza skolotdji no mazakam skolam (600-799 un 300-599
skoleni).
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5.8. att. Gatavibas AM attistiba p&c skolénu skaita skola

Autore secina, ka lielo skolu skolotaju grupas likne ir vislézenaka, kas liecina, ka
zina$anas izplatijas vislénak. Iesp&jams, mazakas skolas pastavéja iesp&ja automatizet kadus
procesus AM laika, lai atvieglotu darbu sev vai kolggiem, varbit skolotdji vairak sadarbojas
noteiktas klasu grupas. Iesp&jams, Sos skaitlus ietekmée iestades vadibas darbs, tas biitu japéta
sikak.

Dati par skolotaju gatavibas AM dinamiku, kolektivo maciSanos un zinaSanu izplatiSanu
péc skolénu skaita uz vienu skolotaju atspoguloti tabula (Tabula 5.7).

Tabula 5.7. Sniegums un zina$anu izplatiSanas koeficients

€c skolénu skaita skolotajam

Mainigais un ta Respondentu sniepg;lﬂms snieerjg;zﬂms & Zin_é Sanu
grupas skaits, N péc 3 pec 15 Px, starpiba | izplatiSanas
ménesiem menesiem koeficients
Skolénu >160 255 26,71 29,17 2,46 0,058
skaits 1 7101-160 868 271 29 19 0,043
skolotajam <30 257 26,42 27,6 1,18 0,027
31-60 229 27,11 28,12 1,01 0,023
61-100 275 26,48 29 2,52 0,06
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Analizgjot aprekinos iegiitos datus, autore secina, ka augstakais zinasanu izplatiSanas
koeficients ir skolotajiem, kuri maca 61-100 skolénus un tiem, kuri maca vairak par 160

skoléniem. Vismazak aktivi ar zinaSanam dalijas skolotaji, kuri maca mazak par 60 skoleéniem
(Tabula 5.7).

32

30

28

26

24/

22

Gataviba AM

20

b ©
=) o

© i ©
oo -
— -

—
-

6

R R R A R A s B R N A R S ) . ),
CAddANNMO < <O W QO NND O o

14

15,1
15,6
16,1
16,6
17,1

QO
[ R I
-

12,1
12,6

—
Menesi kops 2020.g. marta
mazak par 30 31-60 61-100 101-160 ——161+

5.9. att. Gatavibas AM attistiba p&c skolénu skaita vienam skolotajam

Datus attelojot vizuali apguves liknes forma (5.9. att.), redzams, ka viszemaka gataviba
AM, sakoties pandémijai, bija skolotajiem, kuri maca mazak par 30 un tiem, kuri maca 61-
100 skolénus, savukart, visaugstaka gataviba AM likne bija skolotajiem, kuri maca 31-60
skoleénus. Gada gaita Iiknes attistfjas un mainijas, butiski paléninot izaugsmi grupa, kas maca
mazak par 30 skoléniem, ka arT taja, kuri maca 31-60. Straujako izaugsmi piedzivoja
skolotdji, kuri maca 61-100, 101-160 un >160 skolénus. Tas nozimé, ka skolotaji, kuri maca
vairak skolénu, izjuta lielaku spiedienu dalities ar zinaSanam, apmainities ar informaciju par
AM organizesanu, tadgjadi labak apglstot AM organizéSanai nepiecieSamas prasmes sava
macibu joma. Dala skolotaju, kuri maca mazak ka 30 skolenus, ir pirmsskolas un sakumskolas
skolotaji, kuri piedzivoja visisako AM laiku — pirmsskolas bija slégtas vien paris nedelu,
kamé@r sakumskolu skoléniem bija garaki brivlaiki un iesp&jami driz viniem lava atgriezties
skola. Tatad Siem skolotajiem bija vismazaka nepiecieSamiba apgiit AM darba organizéSanai
nepiecieSamas prasmes.

Autore secina, ka skolotaji, kuri maca vairak skolénu, bija spiesti daudz aktivak apgit AM
darba specifiku, savstarpgji daloties zinasanas un pieredze, tadéjadi paaugstinot visas macibu
jomas skolotaju individualo sniegumu.
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5.3.4. Zinasanu izplatiSanas koeficienta saistiba ar skolotaja vecumu un darba stazu

Dati par skolotaju gatavibas AM dinamiku, kolektivo maci$anos un zinasanu izplatisanu
péc skolotdja vecuma grupas att€loti tabula (Tabula 5.8).

Tabula 5.8. Sniegums un zina$anu izplatiSanas koeficients péc skolotaja vecuma

Mainigais un ta p1, sniegums Pz, ¢, zinasanu
Respondentu _ sniegums _ A

grupas - pec 3 ~ Px, starpiba | izplatiSanas
skaits, N L pec 15 S

méneSiem .. koeficients

menesiem
Skolotaja | 18-25 37 26,38 29,71 3,33 0,086
vecuma | 96.35 156 27,49 29,52 2,03 0,047
rupa

grupa - 655 479 2647 28,41 1,94 0,045
36-45 314 27,12 29,03 1,91 0,044
>55 303 26,55 28,27 1,72 0,039

Analizgjot aprekinos ieglitos datus, autore secina, ka visaktivak kolektiva maciSanas bija
notikusi jaunaku skolotaju vida (18-25). Ar sameéra lidzigu rezultatu sekoja tris skolotaju
grupas — 26-35, 36-45 un 46-55 gadi. Vismazaka aktivitate bija vérojama vecako skolotaju
vecuma grupa (vairak par 55 gadiem) (Tabula 5.8).
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5.10. att. Gatavibas AM attistiba p&c skolotaja vecuma

Vizuali $ie dati atspoguloti ka apguves likne (5.10. att.), kur redzamas minétas atSkiribas —
visstraujakais apguves Iiknes kapums ir vecuma grupa 18-25 gadi, kuri saka no viszemaka
gatavibas AM raditaja, gada laika sasniedzot citas vecuma grupas augstako raditaju. Pargjas
grupas saka aptuveni viena starta pozicija, tacu vecuma 46-55 un vecuma virs 55 gadiem
dali$anas ar zinasanam noritgja salidzinoSi pasivi un apguves Iikne pieauga loti 1&ni, laujot
pargjiem skolotajiem tos apsteigt sava maciSanas progresa.
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Dati par skolotaju gatavibas AM dinamiku, kolektivo maci$anos un zinasanu izplatisanu
péc skolotdja darba staza att€loti zemak (Tabula 5.9).

Tabula 5.9. Sniegums un zinasanu izplatiSanas koeficients saistiba ar skolotaja darba stazu

Mainigais unta | Respondent | pi, sniegums p&c P2 Sgle(i:];lms starpiba 1Cz’ zl;r?;agl;s
grupas u skaits, N 3 menesiem mgne§iem Px, starp kgeficients
Stazs 6-10 108 26,71 29,62 2,91 0,072
20-29 735 26,52 28,59 2,07 0,048
11-19 197 27,2 28,91 1,71 0,039
2-5 132 27,43 28,96 1,53 0,034
<1 37 27,44 28,87 1,43 0,032
>30 80 26,73 27,36 0,63 0,014

Analizgjot aprékinos iegiitos datus, autore secina, ka visaktivak kolektiva maciSanas bija
notikusi vidgji pieredzgjuso skolotaju grupa, kuri skola strada 6-10 gadus, kam sekoja
skolotaji ar 20-29 gadu darba stazu. Vismazadkais picaugums bija v€rojams pieredzgjuso
skolotaju (stazs vairak ka 30 gadi) grupa (Tabula 5.9).
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5.11. att. Gatavibas AM attistiba p&c skolotaja darba staza skola

Iepriek§ min&tais attelots apguves Iiknes attéla (5.11. att.), kur redzamas mingtas atSkiribas
un apguves Iiknes dinamika — vislézenaka Iikne, tatad vislenaka AM prasmju apguve noritgja
pieredz&juso kolégu vida, kuri saka AM ar visaugstako gatavibas raditaju, bet pabeidza — ar
viszemako. Visvairdk ar zinasanam dalijas skolotdji, kuri skola stradaja 6-10 gadus — vini
saka no viszemaka gatavibas punkta, un pabeidza ar augstako raditaju, tatad $Is vecuma
grupas AM prasmju apguves likne pieaugusi visstraujak.
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Autore uzskata, ka biitu verts pétit talak, ar ko 6-10 gadus stradajosie skolotaji atSkiras no
pargjiem. Butu jamekle So datu saistiba ar dzivesvietu, konkrétam macibu jomam vai to
skaitu, skolénu skaitu skola vai citiem faktoriem.

5.3.5. Zinasanu izplatiSanas koeficienta saistiba ar skolotaja izglitibu

Dati par skolotdju gatavibas AM dinamiku, kolektivo maciSanos un zinaSanu izplatiSanu
péc skolotdja iegiitas izglitibas attéloti tabula (Tabula 5.10).

Tabula 5.10. Sniegums un zinaSanu izplatiSanas koeficients saistiba ar skolotgja izglitibu

. P, . P2, ¢, zinaSanu
Mainieais un Respondentu | sniegums sniegums Px, izplafiéanas
ainigals un ta grupas skaits, N péc 3 péc 15 starpiba praus
L . koeficients
méneSiem | méneSiem
Izglitiba Doktora 9 26,67 30,83 4,16 0,129
Stude 29 27,56 30,44 2,88 0,074
2.Iimena/bak. 752 26,43 28,37 1,94 0,045
Magistra. 735 26,99 28,88 1,89 0,043
1.limena 66 26,52 26,5 -0,02 -

Analizgjot aprékinos ieglitos datus, autore secina, ka visaktivak ar zinasanam dalijas
skolotaji ar doktora gradu. Tiem sekoja studgjosie skolotaji. Diezgan lidzvertigas bija apguves
liknes skolotajiem ar magistra un bakalaura gradu (Tabula 5.10). Ka redzams, lielaka dala
skolotaju ar 1.Iimena augstako izglitibu (liclakoties pirmsskolas skolotdji) otraja mérijjuma
noverteja savu AM gatavibu zemak ka pirmaja gada, tadel §is grupas rezultati netiek Seit
apskattti.
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5.12. att. Gatavibas AM attistiba p&c skolotaja izglitibas
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Visus minétos raditajus autore piedava aplukot apguves liknes attéla (5.12. att.), kur
redzamas minétas atSkiribas un apguves liknes dinamika — vislézenaka likne, tatad vislénaka
AM prasmju apguve noritgja grupa ar 2.tmena augstako izglitibu/bakalaura gradu un
magistra gradu, kuri saka AM darbu ar visaugstakajiem gatavibas raditajiem, bet pabeidza —
ar viszemakajiem. Visvairak ar zinaSanam dalijas skolotaji ar doktora gradu, kuri saka AM
darbu ar salidzinosi viszemako raditaju un pabeidza ar visaugstako, tatad $is grupas AM
prasmju apguves likne pieaugusi visstraujak. Otra grupa, kura visaktivak dalijas zinaSanas, ir
studgjosie skolotaji, kuru apguves likne ir ar otru straujako izaugsmi.

Autore secina, ka izglitibai ir loti liela nozime skolotdja gatavibas AM veidoSana —
skolotaji, kuri studg€, iespgjams, giist zinasanas no studiju biedriem un sadarbojas ar tiem
jaunu prasmju apguve, savukart skolotaji ar doktora gradu, iespgjams, pasi ir vairak tendeti un
prot meklét vajadzigo informaciju un risinajumus savam problémam. Sie visi faktori bitu
japéta sikak, bet, iesp&jams, izglitibai ir saistiba arT ar darba stazu skola, skolénu skaitu vai
citiem faktoriem.

5.3.6. ZinaSanu izplatiSanas koeficienta saistiba ar sava AM darba vértéejumu

Dati par skolotaju gatavibas AM dinamiku, kolektivo maciSanos un zinaSanu izplatiSanu
péc skolotdja vertéjuma par savu darbu AM laika att€loti tabula (Tabula 5.11).

Tabula 5.11. Sniegums un zinaSanu izplati§anas koeficients saistiba ar sava darba vértgjumu
Py P2, ¢, zinaSanu
Mainigais un ta grupas Respondentu | - sniegums sniegums Pra izplatiSanas
& grup skaits, N péc 3 péc 15 starpiba kp -
s . oeficients
menesiem menesiem
Darba Izcili 135 29,17 31,62 2,45 0,096
Vertgjums Loti
AM | ot 1153 26,5 28,45 1,95 0,045
laika* abi/teicami

Analizgjot aprékinos iegiitos datus par skolotdju gatavibas AM dinamiku, kolektivo
macisanos un zinaSanu izplatiSanu péc subjektiva AM darba vért€juma, autore secina, ka
visaktivak kolektiva maciSanas bija notikusi to skolotaju vidi, kuri vérteja savu darbu ar
“izcili” (Tabula 5.11).

Mingtos datus vizuali var aplikot attéla (5.13. att.), kur redzamas minétas atSkiribas — abu
grupu skolotdji saka AM darbu aptuveni viena prasmju limeni, tacu skolotdji, kuri peéc AM
savu darbu vertgja ar “izcili” bija daudz straujak progres€jusi, apguves likne bija ar stavaku
kapumu neka grupai ar vertgjumu “loti labi/teicami”.

Autore secina, ka §Ts lietas ir cieSi saistitas — jo aktivak skolotaji dalfjas zinasanas ar
citiem, jo labak vini vértéja savu darbu péc AM perioda. Seit vérts turpinat pétijumus, lai
noskaidrotu, cik licla ictekme uz pozitivu AM darba veért&jumu ir tieSi kolégu sadarbibas
faktoram, cik liela — macibu jomai, dzivesvietai vai citiem argjiem vai ick$gjiem apstakliem.
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5.13. att. Gatavibas AM attistiba p&c skolotaja AM darba pasnovertejuma
5.4. Nodalas secinajumi
1. Aptaujas dati dod kopienas rezultatus. Balstoties uz kopienas rezultatiem, ir iesp&jams

atrast un aprékinat sakaribas starp mainigajiem un izdarit secingjumus.

Izstradajot AM organiz€Sanas prasmju individualas apguves liknes modeli bez
ieprieksgjas pieredzes akumul@Sanas, aprékinu rezultatd iegiitais rezultats datorikas
grupa liecina, ka maciSanas process minétaja grupa sacies 51 gadu un 2 menesus pirms
pirma mérijuma (aptuveni 1969. gada decembris). Ta ka Sis laika periods patie$am ir
saistams ar notikumiem tehnologiju attistiba pasaulé (1969. gada oktobri tika nosutits
pirmais e-pasta sttijums ARPANET tikla ASV (lIpeters, 2009)) un Latvija — kop$
1964. gada Latvijas skolas maca ‘“SkaitloSanas matematiku un programméSanu”
(Vezis, 2005), tiek secinats, ka AM organiz€Sanas prasmju apguves modelis bez
ieprieks€jas pieredzes akumuléS$anas ir piemérojams datorikas jomas skolotaju kopas
apguves liknes aprékinasanai.

Pilnveidojot datorprasmes, sakotn&ji prasmju apgiiSana ir 1&na. Kad ir apgitas pamata
prasmes, apguves likne klust stavaka, jo katras nakamas lietas apgiiSana prasa mazaku
laiku. Ja procesa paradas sadarbibas elements un zinaSanu izplatiSana kolégu grupa,
maciSanas visai grupai kopuma kliist daudz atraka.

Izstradatais AM organiz&$anas prasmju modelis ar zinaSanu izplatisanu labi apraksta
gatavibas AM dinamiku pand€mijas laikd un lauj noteikt, cik liela mera skolotaji
dalijas ar zinaSanam ar saviem kolégiem.

Attieciba uz visam macibu jomam (iznemot datoriku) tiek secinats, ka bija noticis viens
AM organiz&Sanas prasmju apguves process, kas aizsakas 2020. gada marta, un
ieprieksgjie notikumi to bitiski neietekmé&ja. Bija notikusSi strauji zinaSanu parneses
procesi ekosisteémas ieksieng, kas ietekméja skolotaju gatavibu AM.
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10.

11.

12.

Izstradajot AM organizé$anas prasmju apguves liknes modeli ar zinaSanu izplatiSanas
koeficientu noteikta lieluma grupa, modelis apraksta eksperimentali iegiitos datus.
Iegiitie dati apliecina, ka zinaSanas par AM organizéSanai nepiecieSamajam
tehnologijam un darba panémieniem no viena skolotdja nonaca 1idz citiem atrak neka
tad, ja skolotaji macitos individuali.
Zinasanu izplatiSanas koeficienta “c” esamiba apstiprina realo izglitibas situaciju, kura
katrs skolotajs, kur§ bija apguvis kadu jaunu attalinatu macibu pedagogiska darba
organizé$anai noderigu prasmi, izplatija to talak, tas ir, kaut kada veida apmacija
kolégus (sava vai cita macibu joma). Mijiedarbiba ar kolégiem varbitiba iemacities
palielinas, jo apgiit jaunas lietas bez citu palidzibas ir griitak. Jaunas zinasanas klast
viegli parnesamas bridi, kad ir pietickami liels cilvéku skaits, kuri tas lieto.
Zinasanu izplatiSanas koeficients dazadam macibu jomam bija atSkirigs. Saskana ar
izstradato modeli skolotdji prasmes apgust lidziga veida, bet konkrétie darbibu veidi,
kadas izmanto katra macibu joma, ir at$kirigi. ArT izmantojamie macibu materiali katra
joma atSkiras. Tas nozimé&, ka macit saviem kolggiem izmantot IKT veselibas un
fiziskas aktivitates joma ir pavisam citadi, neka demonstrét, ka tehnologijas izmantot
matematikas maciSana.
P&tijuma rezultati apliecina, ka skolotajiem ir savas grupas, kuras vairak vai mazak
akttvi notiek sazina par aktualitdttm. Saskana ar modeli zinasanu izplatiSanas
koeficients “c” parada, cik aktivi ir darbojusas katras macibu jomas profesionalu
formalas vai neformalas grupas, kur notiek daliSanas ar jaunam zinaSanam un
informaciju.
Atrums, cik atri cilveki dalas ar citiem, grup&ot péc dazadiem parametriem, bija
atskirigs. Aprékinato zinaSanu izplatiSanas Koeficientu pandémijas laika ietekméja
dazadi faktori, tai skaita, sociali demografiskie raditaji:

- skolotaja ieprieks¢ja pieredze darba ar IKT macibu stundas;

- argjais spiediens (standarti, prasibas, eksameni);

- Kognitiva slodze un praktisko darbu apjoms;

- macibu jomu skaits, cik maca viens skolotajs;

- izglitibas pakapju skaits, cik maca viens skolotajs;

- skolénu skaits uz skolotaju un skola kopuma;

- skolotaja pedgja ieguta izglitiba;

- skolotaja vecums;

- skolotaja darba stazs;

- skolotaja dzivesvieta.
Citu faktoru, piem&ram, macibu materialu, digitalo resursu un macibu platformu, kas
pieméroti AM darbam, pieejamiba, skolénu sekmes attiecigaja macibu priekSmeta,
sadarbiba ar skolas vadibu vai vecakiem arT varétu but ietekmgjusi gatavibu AM, tacu
Sos faktorus autore empiriskaja petijuma nav ieklavusi, tie blitu japeta talak.
Jaturpina pétijumi par sekojosiem faktoriem, kas var€tu ietekmét efektivo maciSanas
grupu lielumu:

a) ka argjais spiediens ietekmé gatavibu AM un motivaciju apgut jaunas prasmes;

162



b) ka zinasanu veids katra macibu joma ietekmé gatavibu AM, cik liela katras
macibu jomas skolotajiem ir vajadziba péc konkr&tajam zinasanam, vai redz to
noderigumu savas macibu jomas darba;

C) vai zinaSanas ir viegli vai smagi plistosas, tas ir, cik viegli vai sarezgiti ir
izplatit konkrétas zinasanas (jo lielaka ir motivacija, jo atrak izplatas). Pareja
uz digitalo laikmetu rodas dazadi zinaSanu puduri (clusters) jeb grupas. Ja
zinaSanas ir viegli parnesamas, var redzet, cik atri tas apgist dazados
apstaklos;

d) cik liela ietekme uz gatavibu AM ir praktiskas darboSanas apjomam konkrétaja
macibu priekSmeta? Ir zinams, ka ir katra macibu joma ir jaapgust atskirigas
prasmes un zinasanas un ne visas var attalinati viegli nodot un parbaudit;

e) cik liela ietekme uz gatavibu AM ir pieejamajiem macibu lidzekliem un to
ipaSajiem raksturlielumiem;

f) cik liela ietekme uz gatavibu AM ir skolas vadibas organizatoriskajam, vadibas
komandas darbam? Cik liela nozime ir skolas direktoram vai macibu jomas
koordinatoram, kur§ darbojas ka Iideris krizes situacija;

g) cik licla ietekme uz gatavibu AM bija skolotaju sadarbibai ar vecakiem, masu
informacijas Iidzeklu sniegtajai informacijai, stresa [imenim, personigas dzives
prioritasu sadalfjumam, veselibas stavoklim un citiem faktoriem, kas vargja to
ietekmet;

h) kada ir savstarp&ji labi pazistamu kolégu grupas sinergijas ietekme uz AM
organizé$anas prasmju dinamiku, p&tot konkrétas skolas vai skolotaju grupas
ietvaros?

13. Nemot vera, ka efektivas skolotaju maciSanas grupas bija jauktas (katras macibu jomas
skolotaji apguva AM organiz€Sanas prasmes macoties no citu macibu jomu
skolotajiem, ka arT macot citus), ta ir t€ma turpmakiem pétjjumiem — kada biitu
situacija, ja skolotaji macitos izol&ti tikai savas macibu jomas grupas.
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AIZSTAVESANAI IZVIRZITAS TEZES

Pétfjuma iegiito datu apkopojuma, aprékinu un analizes rezultata aizstaveSanai izvirzitas
Sadas tezes:

1. Arkartas situdcija un ar to saistitais attalinatais darbs ietekmé& skolotaju profesionalas
un talakizglitibas procesu, paaugstina skolotaju digitalo kompetenci un gatavibu
attalinatam macibam. Arkartas situacija skolotaji pedagogiskaja darba mérktiecigi
izm&gina jaunas sazinas platformas, digitalos veértéSanas rikus un citus tehnologiskos
Iidzeklus macibu procesa nepartrauktibas un kvalitates nodrosinasanai. Dazadu macibu
jomu skolotaji apgst attalinatu macibu pedagogiska darba organizé$anas prasmes
atSkiriga atruma.

2. Attalinatu macibu pedagogiska darba organizéSana arkartas situacija datorikas
skolotajiem ir jauns informacijas tehnologiju pielietojums, ko §Ts jomas skolotdji savas
profesionalas kompetences ietvaros ir apguvusi ilgtermina, macoties individuali. Citu
macibu jomu skolotdjiem attalinatu macibu pedagogiska darba organizésana arkartas
situacija ir jaapglst ka jauna prasme, un to apglst paatrinati, izplatot zinaSanas
skolotaju grupas un sadarbojoties.

3. Skolotaju sadarbiba, izplatot zinaSanas lielaka vai mazaka izm@ra formalas vai
neformalas macisanas grupas, ir nozimigaka macisanas aktivitate arkartas situacija, lai
sasniegtu iesp&ami augstaku profesionalo kompetenci un gatavibu attalinatam
macibam visas macibu jomas, iznemot datoriku.

4. Promocijas darba izstradatais modelis un metrika kvantitativi raksturo attalinata
macibu darba organiz&€Sanas prasmju attistibas dinamiku un zinaSanu izplatiSanu
skolotaju grupas. Veérojama prasmju apguves dinamikas saistiba ar tadiem
raksturlielumiem ka individa ieprieks€ja pieredze darba ar IKT, iegita izglitiba,
dzivesvieta un citi. Izstradatie zinasanu un prasmju apguves liknes modeli ir adapt&jami
lietoSanai tradicionalos apstaklos, lai novertétu individu mijiedarbibu un dazada
rakstura zinaSanu izplati$anos grupa.
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Paldies Dr.phys. Atim Kapeniekam par inovativo pieeju jebkuras problémas risinasana!

Liels paldies maniem draugiem, kuri juta lidzi, klausijas manas pardomas, lasija un
komentg&ja uzrakstito, sniedzot skatu no cita skatu punkta, rediggja drukas un stila kladas, un
paligiem, kuri pieskatija bérnus, kamér stud&ju, rakstiju un apmekl&ju konferences: Dace
Mita, Martin§ Mits, Ance Aumeistere, Luize Linde, Liva Skestere, Liva Anspuka, Linda
Patkovska, Andra Rektina, Ieva Lapkovska, Gunita Lazdina-Skroderéna.
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laika mana klatbiitne bija retaka. Jus izcili tiekat ar visu gala!
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laiku sarunai (nejausa seciba): Lasma Ulmane-Ozolina, Iveta Daugule, Laura Dzelzkalgja,
Liene Valdmane, Linda Daniela, Dace Namsone, Zane Olina, Velga Kakse, Rasa Dirvéna,
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Janis Vilcins, Rita Kursite, Rita Dementjeva, Maija Levane, Iveta Simkus.
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1.pielikums
Promocijas darba izmantoto definiciju, salsinajumu un akronimu saraksts

Attalinatas macibas — klatienes izglitibas procesa dala, kura izglitojamie macas, tai skaita
izmantojot informacijas un komunikaciju tehnologijas, fiziski neatrodoties viena telpa vai
macibu vieta kopa ar pedagogu.

Covid-19 — akita respiratora sindroma Coronavirus 2 SARS-COV-2, kas strauji izplatijas
visa pasaulg, izraisot arkartas situaciju, robezu slégSanu, parvieto$anas ierobezojumus,
masveida skolu slég§anu un citus ierobezojumus

Digitala pratiba — viena no digitalas kompetences sastavdalam, prasme lietot IKT
ikdienas darbibam, pamata Iimena izpratne par to, ka IKT darbojas.

Digitala kompetence — sp&ja un prasme izmantot IKT ar mérki iegtit un uzkrat, apkopot
zinaSanas, iegilit, novertet un apmainities ar informaciju, drosi komunicgt ar citiem cilvékiem,
izmantojot IKT, prast lietot visas interneta un tehnologiju piedavatas iesp&jas macibas, darba,
brivaja laika. Digitala kompetence ir vairaku atseviSku prasmju kopums, darbibas rezultats.

E-macibas — elektroniskas macibas jeb e-macibas ir macibas elektroniska vide (e-vide).

Hibridmacibas — tada macibu forma, kur dala izglitojamo macas klatiene, dala —
attalinati. Macibas var notikt gan sinhroni, gan asinhroni.

Klatienes macibas — izglitibas apguves forma, kura izglitojamais izglitibas saturu apgust,
apmekl&jot izglitibas iestadi, tai skaita attalinatas macibas, atbilstosi izglitibas iestades
stenotajai izglitibas programmai.

Kombinéta maciSanas — izglitibas apguves forma, kad klatienes nodarbibas tiek
atbalstitas ar tieSsaisteé pieejamiem lidzekliem — diskusiju grupam, forumiem, sarakstes
vietném, pasa un savstarpgjas vertéSanas rikiem.

Neklatiene — izglitibas ieguves forma, kada izglitojamais dalu no izglitibas iestades
Istenotas izglitibas programmas satura apgiist patstavigi.

Macibu process — meérktiecigi organiz&tas maciSanas un maciSanas tiesa norise ka
pedagogiska procesa sastavdala, kura skolotdja un skoléna mijiedarbiba tiek apgiita jauna
informacija, jaunas prasmes un iemanas, tiek nostiprinatas iepriek$ apgtitas zinasanas. Macibu
process ir izzinas, saskarsmes un personibas attistibas process.

Matematiskais modelis — ar matematisku aprekinu palidzibu att€lots process, sistéma vai
tas darbiba.

Pasvadita maciSanas — tada macisanas forma, kur izglitojamais uznemas kontroli un
atbildibu par savu maciSanos.

Pedagogs — pedagogijas specialists vai persona ar atbilstosu izglitibu, lai stradatu par
skolotaju vai pasniedzg&ju augstakaja vai vidgja limena macibu iestade.

Skolotajs — audzina$anas un noteikta macibu prickSmeta maciSanas specialists, kur§
ieguvis skolotaja kvalifikaciju atbilstosi profesijas standartam “Skolotajs”, lai profesionali
stradatu izglitibas iestadg vai privata prakse.

Talmaciba — izglitibas ieguves forma, kada izglitojamais izglitibas iestades Tstenotas
izglitibas programmas saturu apgist patstavigi individuala veida, izmantojot izglitibas
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iestades piedavatus Tpasi strukturétus macibu materialus, dazadus tehniskos un elektroniskos
sazinas lidzeklus

AM - attalinatas macibas

ANO — Apvienoto Naciju Organizacija

EK — Eiropas Komisija

ES — Eiropas Savieniba

ESAQ — Ekonomiskas sadarbibas un attistibas organizacija

IKT — Informacijas un komunikaciju tehnologijas

IKVD - Izglitibas kvalitates valsts dienests

IZM — Latvijas Republikas Izglitibas un zinatnes ministrija

L1IS — Latvijas izglitibas informatizacijas sisteémas

LIZDA — Latvijas Izglitibas un zinatnes darbinieku arodbiedriba

LSM - Latvijas Sabiedriskie mediji

LR — Latvijas Republika

MK - Latvijas Republikas Ministru kabinets

PISA — ESAO Starptautiska skolénu noverté§anas programma

PVO — Pasaules Veselibas organizacija

TALIS — ESAO Starptautiskais macibu vides pétijums

UNESCO - Apvienoto Naciju Izglitibas, zinatnes un kultiras organizacija (United
Nations Educational, Scientific and Cultural Organization)

VISC — Valsts izglitibas satura centrs
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4.Pielikums
Covid-19 notikumi izglitibas joma 2020. gada pavasari

COVID-19

2019./2020 M.G.
IISEMESTRIS
LATVIJAS SKOLAS

COVID-19 PANDEMIJAS
NOTIKUMIIZGLITIBA
LAIKALINIJA

31.12.2019
Kinas valdiba zino PVO par
saslimsanas gadijumiem

02.03.2020
Latvija apstiprinats pirmais
saslim3anas gadijums

20.03.2020
Skolas sak darbu attalinati
Irtehniskas problémas, viss notiek leni

26.03.2020

Vecaki parmet skolotajiem zemu mécibu
kvalitati, ir tehniskas problemas, skolotajus
vecaku attieksme apbédina

01.04.2020

Skoléniem trakst datoru

Sabiedriba iestaistas ieri¢u nodroinasana
Daudzam gimeném gratibas nodrosinat macibas

06.04.2020
Specialas skolas uzsver gritibas
stradat attalinati

16.04.2020

VISC atzist, ka slodze ir parak liela, aicina
fokuséties uz galveno

Skolotaju, skolénu, vecaku gataviba AM esot laba,
tacu skolénu passajata - dazada

23.04.2020
Brivprétgie iesaistas privatstundu
nodroSinasana skoléniem

08.05.2020
Tiek runats par problému ar plagiatismu un
"$pikodanu” attalinato macibu laika

28.05.2020

Sakumskolas vecaki ladz atbalstu - daudz
laika pavada macibam, grati apvienot ar darbu

1ZM informé par 3 scenarijiem skolu darbam
2021./2020.mactbu gada
IKVD aicina vairak stradat tieSsaiste

@ 30.12.2019

Uhanas slimnicas arsts (Kina) zino par SARS
lidzigas slimibas uzliesmojumu

30.01.2020
PVO izsludina augstako globalo arkartas situaciju
veselibas aizsardzibas joma

Tiek runats par skolu gatavibu stradat attalinati
lerosina skolu slégsanu uz 2 nedélam
Izsludina arkartas situaciju lidz 14.04.2020

25.03.2020

VBTAI specilisti nodroZina psihologisku
palidzibu vecakiem attalinato macibu laika

31.03.2020

No 6.aprila TV kanala ReTV radis pasi veidotas
"Tava klase" macibu stundas skoléniem
Izglitibas ministre prognoze attalinatas macibas
lidz 31.maijam

04.04.2020

Skoléniem ar redzes griitibam sarezgijumus
rada Tpasa aprikojuma trakums

14.04.2020

VISC publicé attalinato macibu sasniegumu
vértésanas vadlinijas

17.04.2020

Aptaujas dati liecina par lielu darba slodzi
pedagogiem, satraucas par izdegSanu

20.04.2020

VISC informg, ka eksameni norités citadi,
"latinu zemék nelaidis"

"Tavaklase" pieejami materiali bérniem ar
dzirdes traucéjumiem

28.04.2020

1ZM rosina atteikties no 9 kla3u eksameniem

13.05.2020

Aptauja: paradas skolénu zinaSanu plaisas
dé| piekluves tehnologijam, vecaki palidz apgut
saturu, skolotaji nepietiekami izskaidro

10.06.2020

Beidzas arkartas situacija
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Covid-19 notikumi izglitibas joma 2020. gada rudent

CoviD-19

2020./2021M.G.
| SEMESTRIS

LATVIJAS SKOLAS
19.08.2020 @
Satrauc plasmu organizésana, klasu atdali$ana
Rigas skolas plano daléji attalinatas macibas

Laukos problémas ar interneta pieejamibu
Satraucas par jauna satura ievieSanu .

28.09.2020 ®

1ZM aicina skolas pariet uz daléji
Kuldigas 2.vidusskola pariet uz

Pétnieki zino par krizes ietekmi - stresu rada
attalinatas macibas, distancésanas, finanses

(26.10.2020) macibas notiks attalinati

Specialajam skolam atlaus
turpinat darbu klatiene

Rigas skolas varés patstavigi pienemt lEmumu
par 5.-6.Klasu macibam attalinati

Valdiba izsludina arkartas
situaciju sakot ar 09.11.2020

Tiek noteikti stingraki ierobeZojumi skolam

Skolotajiem javalka maskas arf stundas

1ZM zino par pirmajiem 1525 iegadatajiem

07.12.2020

1.-4.Kladu skoleni dodas briviaika
5. un 6.klasu skoleni sak macities attalinat

08.09.2020 @

Pirma klase karantina Rigas Austrumu vidusskola . 16 09 2020

13.10.2020 ®
12M pazino, ka péc rudens biviaika @) 15,10.2020

20.10.2020 @

2412020 @

COVID-19 PANDEMIJAS
NOTIKUMIIZGLITIBA
LAIKA LINIJA

31.08.2020

Lielaka dala skolu sak macibu darbu klatiené

Skolas atsakas no interesu izglitibas dé|
epidemiologiskajam prasibam

attalinatam macibam (@) 30.09.2020
01.10.2020 @

Skolas sak pariet uz dalgji attalinatam macibam

attalinatam macibam (uz 2 nedelam) @ 05.10.2020

Strauji pieaug pieprasijums péc palidzibas

06.10.2020 . pusaudziem ar atkaribam

Pieaug vardarbiba gimenes @ (09.10.2020

Uz pilniba attalinatam macibam
pariet N.Draudzinas vidusskola

1ZM planotais datoru iepirkums kavéejas
Skoleniem trikst ieriéu darbam

@® 27.10.2020
28.10.2020 @

7.-12 Kladu skoleniem attalinatas macibas
pagarina lidz 15.11.2020

@ 03.11.2020

Pieaug pedagogu atliigumu skaits -

06-“-2020 . palielinata slodze, nedrosiba un spriedze

rada stresu

@ 10.11.2020

ArTjaunakas klases pamazam pariet uz
attalinatam macibam

(platiba uz 1 audzekni) . 27.".2020

Skolam
platibu katram audzéknim, trikst telpu - nakas

01.12.2020 @ stadat dafsj ataiinai

20% trakst datoru / ir slikts interneta pieslégums

datoriem, kas tiks izsniegti skolam . 03‘]2'2020

Skolu direktori kiitizé bieZas izmainas prasibas

@ 18.12.2020

Skoléni sanem liecibas attalinati. Atzist, ka
gratak sevi motivét, kvalitate esot zemaka
Vertéjumu drikst nerakstit lieciba

5.pielikums
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Covid-19 pandémijas laika notikumi izglitibas joma 2021. gada pavasari

6.pielikums

COvID-19

2020./2021 M.G.
IISEMESTRIS
LATVIJAS SKOLAS

19.01.2021
Datoru joprojam trikst
1ZM neplano apgadat pilnigi visus

05.02.2021

Lemums 1.-2 Klasém atsakt
macibas klatiene atcelts

18.02.2021
SPKC Katru tresdienu pazinos pasvaldibas,
kuras drikstés macities klatieng

16.03.2021

Valdiba aicina nevest bémus uz
pirmsskolas izglitibas iestadem

18.03.2021

Psihiatri bridina par pandémijas sekam uz
pusaudZu un bérnu mentalo veseltbu
Slimnicas pieaug pacientu skaits

01.04.2021
No 07.04.2021 pakapeniski atsaksies macibas
klatieng, ja padvaldiba bis "dro$o novadu" saraksta

13.04.2021
LIZDA informé par atlai$anas draudiem,
represijam pedagogiem, kuri nevélas vakcineties

21.04.2021

"DroSo pasvaldibu" saraksts sarak
lidz 44 pasvaldibam

28.04.2021

"Droso novadu" saraksta 29 padvaldibas

12.05.2021

"Dro3o novadu'" saraksta 31 pasvaldibas

27.05.2021

Piedavas psihoemocionala athalsta pasakumus
skoléniem un pedagogiem Covid-19 pandémijas
radito seku mazinasanai

Adlauj rikot izlaidumus arpus telpam lidz

2 stundam un fidz 40 cilvékiem

"DroSo novadu' saraksta 36 pasvaldibas

COVID-18 PANDEMIJAS
NOTIKUMIIZGLITIBA
LAIKALINIJA

@ 05.01.2021

1.-4 Klasem pagarina briviaiku lidz 22.01.2021
Sakumskola biis javalka sejas maskas

@ 03.02.2021

1.un 2 klases plano atsakt macibas klatiené
. ar08.02.2022

Paréjiem pieejamas klatienes konsultacijas

@ 16.02.2021
Valdiba vienojas par "regionu principu"
. klatienes macibam no 22.02.2021 1.-4 klasem

@ 19.-22.02.2021

Lai arf sanemta SPKC atlauja, vairakas
skolas klatienes macibas neuzsak

[ ]
@ 17.03.2021

No 22.03.2022 ara nodarbibas
. atlautas 45 pa3valdibas

@ 24.03.2021

Informé, ka 9 klasém eksameni atcelti,
bis 2 diagnostikas darbi

@ 12.04.2021

. Sak vakcinét klatiené stradajosos pedagogus

@ 14.04.2021
No 19.04 "droSo novadu" saraksta 55 pasvaldibu
kolas daleji atsak darbu klatiene

o
24.04.2021

Rigas Starptautiskas skolas skoléni atgriezas
. Katieng - tiekas arpus telpam
@ 29.04.2021
Informé par 12 kla3u eksameniem klatiené
Testé3ana, distances ievéroSana, sejas maskas

@ 19.05.2021
“DroSo novadu" saraksta 33 pasvaldibas
Turpina pieaugt Bému kliniskas universitates
slimnicas (BKUS) Bérnu psihiatrijas nodalas
neatliekamo pacientu skaits

@ 31.05.2021
Specialisti vérté 2020./2021. macibu gadu.
Tas bijis grats, skolotaju ieguvums - labakas
datorprasmes
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7.pielikums
Empiriska pétijuma 1.posma rezultati (2018.)

Pilotpéetijuma izlases sociali demografiskie raditaji

Raditajs Grupa N %
Dzimums Sievietes 1038 95.1
Viriesi 54 4.9

Vecuma grupa 18-29 55 5.1
30-39 150 13.7
40-49 393 36.0
50-59 415 38.0

60-69 79 7.2
Dzivesvieta* Riga 123 11.3
Liela pilséta 187 17.1
Mazpilséta 464 425
Lauku regions 318 29.1

* LR Centralas statistikas parvaldes klasifikacija

AtSkiribas starp jomam jautdjumu bloka “Digitalas prasmes” un “Gataviba e-
macibam”

Atskiribas jautajumu bloka “Digitalas prasmes”

Izglitibas pakape Dzimums Vecums Dzivesvieta
pirmsskola p=0.41 p<0.01 p=0.87
1.-3.klase p=0.53 p<0.01 p=0.10
4.-6.klase p =0.03* p<0.01 p<0.01
7.-9.klase p<0.01 p<0.01 p =0.03*
10.-12.klase p<0.01 p<0.01 p=0.25

Atskiribas jautajumu bloka “Gataviba e-macibam”

Izglitibas pakape Dzimums Vecums Dzivesvieta
pirmsskola p =0.66 p<0.01 p=0.62
1.-3.klase p=0.73 p<0.01 p=0.09
4.-6.klase p = 0.04* p<0.01 p<0.01
7.-9.klase p =0.02* p<0.01 p=0.36
10.-12.klase p =0.03* p<0.01 p=0.83

* Medianu atskiriba ir statistiski nozimiga pie Iimena 0.05
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Statistiskas analizes rezultati

Ranks
Gender N Mean Rank | Sum of Ranks
Digital_Total Men 54 754,15 40724,00
Women 1038 535,70 556054,00
Total 1092
Test Statistics*®
Digital_Total
Chi-Square 10,793
df 3
Asymp. Sig. ,013
a. Kruskal Wallis Test
b. Grouping Variable: Dzivo
Ranks
Dzivo N Mean Rank
Digital_Total Riga 123 574,26
Big cities 187 586,63
Other cities 464 553,91
Rural area 318 501,34
Total 1092
Test Statistics*®
Digital_Total
Chi-Square 115,940
df 5
Asymp. Sig. ,000
a. Kruskal Wallis Test
b. Grouping Variable: Gadi_gr
Ranks
Gadi_gr N Mean Rank
Digital_Total 18-23 3 700,33
24-29 52 864,56
30-39 150 690,23
40-49 393 540,28
50-59 415 485,92
60-69 79 407,58
Total 1092
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8.pielikums

Empiriska pétijuma Covid-19 laika skalas saskanotibas parbaude (2020. un 2021.)

Case Processing Summary

PEfjuma gads M %
2019-20 Cases  Valid 1046 67,8
Excluded® 407 322
Total 1543 100,0
2020-1 Cases  Valid 360 634
Excluded® 208 36,6
Total 568 100,0

a. Listwise deletion based on all variables in the

procedure.

Reliability Statistics

Cronbach's
PEfjuma gads Alpha M of ltems
2018-20 736 29
2020-21 742 29
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9.pielikums
Latvijas Universitates Etikas komisijas atzinums

LATVIJAS UNIVERSITATE
PEDAGOGIJAS,
PSIHOLOGIJAS UN
MAKSLAS FAKULTATE

Etikas komisijas par pétijumu ar cilvéku iesaisti

Riga 22.10 .2020. Nr. 30-47/1

Sis atzinums ir izsniegts péc Rigas Tehniskis universitites Talmicibas studiju centra pétijumu
vadija Evijas Mirkes pieprasijuma pétijuma veik$anai, ki noradits zemak:

Projekta nosaul “Skolotaju aptauja par attalinatas macidanas preredz COVID -19” ( ST

. pétijuma dati tiks izmantoti projekta Nr. VPP-COVID-2020/1-0013
_ﬁ-u;C;)Jas darba "Dzive ar COVID-19: Novértgjums par koronavirusa izraisitas krizes
pety parvarsianu Latvyya un priekshkumi sabiediibas noturibai nakotna™”)

Projekta sakuma datums 2020. gada 25. maijs

Projekta norises ilgums 2020. gada 31. decembris

Projekta protokolu ir izskatijusi un apstiprindjusi Latvijas Universittes Pedagogijas, psihologijas
un makslas fakultates pétijumu ar cilvéku iesaisti &tikas komisija. Projekta protokols pilniba
atbilst Eiropas eétikas standartiem par zinatnisko pétniecibu un ir saskapa ar Latvijas
Universitites pétniecibas étiku. Etikas atzinums ir veikts, lai nodroesinatu un apliecinatu, ka
projekta ir ievérotas visas atbilsto33s procediras.

Manuels Fernandezs

Latvijas Universitates Pedagogijas, psihologijas un makslas fakultates pEifjumu ar cilvéku
lesaisti etikas komisijas priekssedetajs

Imantas 7. linija 1, Riga, LV-1083 ppmf@lu.lv
Talr. 67034813 Reg. Nr. 3341000218
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10.pielikums
Valsts valodas centra skaidrojums terminam “e-macibas”

From: Katrina Erstike <Katrina.Erstike@VVC.GOV.LV>

Sent: otrdiena, 26. jal. 2022. gada 17:17

To: Evija Mirke

Ca tk@lza.lv; Pasts

Subject: 1-4.5/353 RE Logums komenté&t pedagogijas terminus
Labdien!

i’

Atvainojamies par kavésanos. Latvijas Nacionalaja terminologijas portala ir tris skirkli, kur termins “e-macibas’
ir noradits ka atbilsme anglu terminiem “e-training” un “e-learning” (skat.
https://termini.gov.lv/kolekcijas/16/skirklis/ 101650, https://termini.gov.lv/kolekcijas/19/skirklis/129165,
https://termini.gov.lv/kolekcijas/19/skirklis/130162). Aplukojot terminu “attalinatas macibas” un “e-macibas”
lietojumu un skaidrojumus, ir skaidri redzams, ka tie nav sinonimi, jo attalinato macibu jédziens ir plagaks un
parasti ietver sevi ari e-macdibas, uz ko norada ari lzglitbas likuma noradita definicija: “attalinatas macibas —
klatienes izglitibas procesa dala, kura izglitojamie macas, tai skaita izmantojot informacijas un komunikacijas
tehnologijas, fiziski neatrodoties viena telpa vai macibu vieta kopa ar pedagogu”. Ja pienemam, ka
elektroniskas macibas jeb e-macibas ir macibas elektroniska vidé (e-vidé), tad ir pamats uzskatTt, ka terminus
“e-macibas” un “e-vides macibas” var lietot ka sinonimus. Parasti gan valodas lietotaji priekSroku dod 1sakam
formam, tapéc 3aja gadijuma “e-macibas” ir labak zinams un biezak lietots termins.

Jautajumu vai neskaidribu gadijuma dro3i sazinieties ar mums, rakstot uz e-pasta adresi pasts @vvc.gov.lv.

Ar cienu

Fatrina Erstike

Valsts valodas centra

Terminologijas un tiesibu aktu tulkoSanas departamenta
terminologe

Talr. +371 6733 4625

E-pasts: katrina.erstike@vvc.gov.lw

Eksporta iela 6, Riga Lv-1010

Valsts valodas
centrs

$is e-pasts un t3 pielikuma esos§ie dokumenti var saturét jerobeZotas pieejamibas informaciju, cita
starpd fizisko personu datus, kas adreséta tikai ta sapéméjam un izmantojama tikai legitimiem
mérkiem. Ja esat sapémis So e-pastu k|idas dé| vai nav pamatota mérka ierobeZotas pieejamibas
informacijas, cita starpa fizisko personu datu, apstradei, Jums nav tiesibu izmantot vai parsitit $gja e-
pasta un tam pievienotajos dokumentos ietverto informaciju. Sada gadijuma nekavéjoties
neatgriezeniski izdzésiet 50 e-pastu.

From: Evija Mirke <Evija.Mirke®@ rtu.lv>
Sent: 11 July 2022 16:37
To: Katrina Eritike <Katrina.Erstike @VVC.GOV.LV>
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11pielikums
Valsts valodas centra skaidrojums terminam “apguves likne”

From: Katrina Erstike <Katrina.Erstike@VVC.GOV.LV >

Sent: otrdiena, 13. dec.. 2022. gada 16:33

To: Evija Mirke

Cc: Pasts

Subject: 1-4.5/581 Lagums palidzét ar termina tulkojumu no anglu valodas
Labdien!

Paldies par jautajumu! Masuprat, terminam “learning curve” var but divas atbilsmes — “macisanas likne” un
“apguves llkne”. Ja runa ir par konkré&tiem raditajiem, tad ta drizak bis “macisanas llkne”, proti, macisanas
procesa grafisks attélojums, kura grafiski paradits, ka, pieméram, tiek apgita noteikta macibu téma. Tatad
uzsvars ir uz macisanos ka procesu. Savukart, ja runa ir par kaut ko visparigdku (ar pabeigtibas un rezultata
pieskanu), tad t3 drizak bds “apguves lTkne”. K3 mums skaidroja Izgltihas un zindtnes ministrijas eksperti,
pedagogija parasti tiek lietots termins “apguve”, ja nav nepieciesams Tpasi izdalt vienu (macisanos) vai otru
(macisanu) apguves procesa pusi.

Jautajumu vai neskaidribu gadijuma drosi sazinieties ar mums, rakstot uz e-pasta adresi pasts@vvc.gov.lv.

Ar cienu

Katrina Er&tike
Valsts walodas centra
Terminologijas un tissibu aktu tulkoSanas departamsnta
terminologs

Talr. +371 €733 4625
E-pasts: katrina.erstike@vv
Eksporta isla &, Riga LV-I

Sis e-pasts un t3 pielikuma esosie dokumenti var saturét ierobeZotas pieejamibas informaciju, cita
starpa fizisko personu datus, kas adreséta tikai ta sanéméjam un izmantojama tikai legitimiem
meérkiem. Ja esat sanémis $o e-pastu kiiidas dél vai nav pamatota mérka ierobeZotas pieejamibas
informacijas, cita starpd fizisko personu datu, apstradei, Jums nav tiesTbu izmantot vai parsitit $aja e-
pasta un tam pievienotajos dokumentos ietverto informaciju. Sada gadijuma nekavéjoties
neatgriezeniski izdzésiet $o e-pastu.

From: Evija Mirke <Evija.Mirke@rtu.lv>
Sent: 28 November 2022 20:49

To: Katrina Erstike <Katrina.Erstike @VVC.GOV.LV>
Subject: Ligums palidzét ar termina tulkojumu no anglu valodas
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Empiriska pétijuma 2. posma aprakstosa statistika (2020.-2021.9.).

Vecums gados

vecums gados, 2020-2021

12.pielikums

Cumulative
Vecuma grupa Frequency Percent | Valid Percent Percent
Valid <=25 69 33 33 33
26-35 270 12,8 12,8 16,1
36-45 460 21,8 21,8 37,9
46-55 764 36,2 36,2 74,1
>=55 546 25,9 25,9 100,0
Total 2109 99,9 100,0
Missing ~ System 2 1
Total 2111 100,0
Vecums gados, pa gadiem atseviski
Cumulative
Pétijuma gads Frequency | Percent | Valid Percent Percent
2019-20 Valid <=25 51 33 33 33
26-35 197 12,8 12,8 16,1
36-45 340 22,0 22,1 38,2
46-55 551 35,7 358 73,9
>=55 402 26,1 26,1 100,0
Total 1541 99,9 100,0
Missing ~ System 2 1
Total 1543 100,0
2020-21 Valid <=25 18 3,2 3,2 3,2
26-35 73 12,9 12,9 16,0
36-45 120 211 211 371
46-55 213 375 375 74,6
>=55 144 254 254 100,0
Total 568 100,0 100,0
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Skolotaja izglitiba

I1zglitiba, 2020.-2021.

Cumulative
Frequency Percent | Valid Percent Percent
Valid 1.Iim.augstaka 108 51 51 51
2.lim.augstaka 761 36,0 36,0 41,2
Magistra 1171 55,5 55,5 96,6
Doktora 15 7 7 97,3
Stude 56 2,7 2,7 100,0
Total 2111 100,0 100,0
izglitiba
Cumulative
P&tijuma gads Frequency | Percent | Valid Percent Percent
2019-20 Valid 1.1im.augstaka 94 6,1 6,1 6,1
2.ltm.augstaka 565 36,6 36,6 42,7
Magistra 831 53,9 53,9 96,6
Doktora 10 ,6 ,6 97,2
Stude 43 2,8 2,8 100,0
Total 1543 100,0 100,0
2020-21 Valid  1.Iim.augstaka 14 2,5 25 2,5
2.Iim.augstaka 196 34,5 34,5 37,0
Magistra 340 59,9 59,9 96,8
Doktora 5 9 9 97,7
Stude 13 2,3 2,3 100,0
Total 568 100,0 100,0
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Darba stazs

Stazs gados, 2020.-2021.

Cumulative
Frequency Percent | Valid Percent Percent
Valid <1 gads 85 4,0 4,0 4,0
2-5¢. 223 10,6 10,6 14,6
6-10g. 175 8,3 8,3 22,9
11-19 g. 289 13,7 13,7 36,6
20-29 g. 1180 55,9 56,0 92,6
30-39¢. 157 74 74 100,0
Total 2109 99,9 100,0
Missing  System 2 1
Total 2111 100,0
Stazs gados
Cumulative
P&tijuma gads Frequency Percent Valid Percent Percent
2019-20 Valid <1 gads 53 34 34 34
2-5¢. 170 11,0 11,0 14,5
6-10g. 127 8,2 8,2 22,7
11-19¢. 220 14,3 14,3 37,0
20-29 g. 854 55,3 55,4 92,4
30-39¢. 117 7,6 7,6 100,0
Total 1541 99,9 100,0
Missing  System 2 1
Total 1543 100,0
2020-21 Valid <1 gads 32 5,6 5,6 5,6
2-5g. 53 9,3 9,3 15,0
6-10g. 48 8,5 8,5 234
11-19g. 69 12,1 12,1 35,6
20-29 g. 326 57,4 57,4 93,0
30-39g. 40 7,0 7,0 100,0
Total 568 100,0 100,0
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Skolénu skaits uz 1 skolotaju
skolénu skaits uz 1 skolotaju, 2020-2021

Cumulative
Frequency Percent | Valid Percent Percent
Valid 1-30 426 20,2 20,3 20,3
31-60 395 18,7 18,8 39,2
61-100 471 22,3 22,5 61,6
101-160 396 18,8 18,9 80,5
161+ 409 19,4 19,5 100,0
Total 2097 99,3 100,0
Missing  System 14 7
Total 2111 100,0
skolénu skaits uz 1 skolotaju
Cumulative
Pétijuma gads Frequency Percent | Valid Percent Percent
2019-20 Valid 1-30 336 21,8 22,0 22,0
31-60 303 19,6 19,8 41,8
61-100 330 21,4 21,6 63,4
101-160 275 17,8 18,0 81,4
161+ 285 18,5 18,6 100,0
Total 1529 99,1 100,0
Missing  System 14 9
Total 1543 100,0
2020-21 Valid 1-30 90 15,8 15,8 15,8
31-60 92 16,2 16,2 32,0
61-100 141 248 24,8 56,9
101-160 121 21,3 21,3 78,2
161+ 124 21,8 21,8 100,0
Total 568 100,0 100,0

208




Skolénu skaits skola kopa

skolénu skaits skola, 2020-2021

Cumulative
Frequency Percent | Valid Percent Percent
Valid 1-150 426 20,2 20,6 20,6
151-300 406 19,2 19,6 40,2
301-500 419 19,8 20,2 60,4
501-800 400 18,9 19,3 79,7
800+ 420 19,9 20,3 100,0
Total 2071 98,1 100,0
Missing  System 40 1,9
Total 2111 100,0
skolénu skaits skola
Cumulative
Pétijuma gads Frequency Percent | Valid Percent Percent
2019-20 Valid 1-150 337 21,8 22,4 22,4
151-300 303 19,6 20,2 42,6
301-500 298 19,3 19,8 62,4
501-800 308 20,0 20,5 82,9
800+ 257 16,7 17,1 100,0
Total 1503 97,4 100,0
Missing  System 40 2,6
Total 1543 100,0
2020-21 Valid 1-150 89 15,7 15,7 15,7
151-300 103 18,1 18,1 33,8
301-500 121 21,3 21,3 55,1
501-800 92 16,2 16,2 71,3
800+ 163 28,7 28,7 100,0
Total 568 100,0 100,0
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Jomu skaits 1 skolotajam
jomu skaits 1 skolotajam, 2020-2021

Cumulative
Frequency Percent | Valid Percent Percent
Valid 1 joma 1511 71,6 72,0 72,0
2 jomas 300 14,2 14,3 86,3
3 jomas 114 5,4 54 91,7
4+ jomas 174 8,2 8,3 100,0
Total 2099 99,4 100,0
Missing System 12 ,6
Total 2111 100,0
jomu skaits 1 skolotajam
Cumulative
P&tfjuma gads Frequency Percent Valid Percent Percent
2019-20 Valid 1 joma 1097 71,1 714 71,4
2 jomas 219 14,2 14,3 85,7
3 jomas 96 6,2 6,3 91,9
4+ jomas 124 8,0 8,1 100,0
Total 1536 99,5 100,0
Missing System 7 5
Total 1543 100,0
2020-21 Valid 1 joma 414 72,9 73,5 73,5
2 jomas 81 14,3 14,4 87,9
3 jomas 18 3,2 3,2 91,1
4+ jomas 50 8,8 8,9 100,0
Total 563 99,1 100,0
Missing System 5 9
Total 568 100,0
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Dzivesvieta

Apdzivotas vietas tips (dzivesvieta)

Cumulative
Frequency Percent | Valid Percent Percent

Valid Riga 425 20,1 20,1 20,1

Pieriga 188 8,9 8,9 29,0

Republikas liela pilséta 400 18,9 18,9 48,0

Cita Latvijas pilscta 481 22,8 22,8 70,8

Lauku regions 617 29,2 29,2 100,0

Total 2111 100,0 100,0
Apdzivotas vietas tips (dzivesvieta)
Cumulative
Pétijuma gads Frequency Percent | Valid Percent Percent
2019-20  Valid Riga 270 17,5 17,5 17,5
Pieriga 128 8,3 8,3 25,8
Republikas liela pilséta 325 211 211 46,9
Cita Latvijas pilséta 363 23,5 23,5 70,4
Lauku regions 457 29,6 29,6 100,0
Total 1543 100,0 100,0
2020-21  Valid Riga 155 27,3 27,3 27,3
Pieriga 60 10,6 10,6 37,9
Republikas liela pilséta 75 13,2 13,2 51,1
Cita Latvijas pilscta 118 20,8 20,8 71,8
Lauku regions 160 28,2 28,2 100,0
Total 568 100,0 100,0
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Skolas atraSanas vieta (statistiskais regions)

Regions, 2020.-2021.

Cumulative
Frequency Percent | Valid Percent Percent
Valid Riga 271 12,8 17,7 17,7
Pieriga 121 5,7 79 25,5
Vidzeme 348 16,5 22,7 48,2
Kurzeme 241 114 15,7 63,9
Latgale 345 16,3 22,5 86,4
Zemgale 209 9,9 13,6 100,0
Total 1535 72,7 100,0
Missing System 576 27,3
Total 2111 100,0
Regions (skolas atrasanas)
Cumulative
Pétijuma gads Frequency Percent | Valid Percent Percent
2019-20 Valid Riga 270 17,5 17,6 17,6
Pieriga 121 7,8 7.9 25,5
Vidzeme 348 22,6 22,7 48,2
Kurzeme 241 15,6 15,7 63,9
Latgale 345 22,4 22,5 86,4
Zemgale 209 13,5 13,6 100,0
Total 1534 99,4 100,0
Missing System 9 ,6
Total 1543 100,0
2020-21 Valid Riga 1 2 100,0 100,0
Missing System 567 99,8
Total 568 100,0
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Kopéja “Gataviba AM” tendences

13.pielikums

Kopgja “Gataviba AM” un jautajumu bloki (2020.)

Statistics

dig_resursi_SU

atbalsts_AM_S

skolenu_iesaist

attieksme_AM_

Gataviba_macit

M Um e_SUM metodes_SUM SUM _AM

N Valid 1543 1543 1046 1541 1543 1045

Missing 0 0 497 2 0 498
Mean 3,4396 2,2555 4,8435 2,5904 7,1622 21,6338
Std. Error of Mean ,03027 ,01457 ,03036 ,02539 ,03337 ,10085
Median 3,5000 2,3333 4,8333 2,5000 7,3333 21,7500
Mode 3,50 3,00 4,00 2,00 9,00 20,83
Std. Deviation 1,18920 57237 ,98200 ,99666 1,31071 3,26007
Skewness ,100 -,802 -,255 ,104 -517 -,208
Std. Error of Skewness ,062 ,062 ,076 ,062 ,062 ,076
Kurtosis -,225 ,382 -,337 -,802 ,108 -,055
Std. Error of Kurtosis 125 125 ,151 125 125 ,151
Minimum ,00 A7 1,17 25 1,67 11,25
Maximum 7,00 3,00 7,00 5,00 10,00 30,33
Sum 5307,25 3480,17 5066,33 3991,75 11051,33 22607,33
Percentiles 25 2,5000 2,0000 4,1667 1,7500 6,3333 19,5833

50 3,5000 2,3333 4,8333 2,5000 7,3333 21,7500

75 4,2500 2,6667 5,5000 3,2500 8,1667 23,8333

Kopgja “gataviba AM” un jautajumu bloki (2021.)
Statistics
dig_resursi_SU| atbalsts_AM_S| skolenu_iesaist attieksme_AM_| Gataviba_macit
M UM e_SUM metodes_SUM SUM _AM

N Valid 568 566 361 568 568 360

Missing 0 2 207 0 0 208
Mean 3,3002 2,1550 5,5464 3,4296 7,0621 22,9875
Std. Error of Mean ,04935 ,02708 ,04423 ,03633 ,05447 16141
Median 3,2500 2,2500 5,5000 3,5000 7,0000 23,1250
Mode 3,50 3,00 5,50 3,50 7,50 24,75
Std. Deviation 1,17622 ,64435 ,84045 ,86583 1,29815 3,06258
Skewness ,029 -,460 -,861 -,299 -,258 -,468
Std. Error of Skewness 103 103 128 ,103 ,103 ,129
Kurtosis -,301 -,562 2,523 -,543 -,156 1,097
Std. Error of Kurtosis ,205 ,205 ,256 ,205 ,205 ,256
Minimum ,00 ,50 75 1,00 3,25 7,50
Maximum 7,00 3,00 7,00 5,00 10,00 30,25
Sum 1874,50 1219,75 2002,25 1948,00 4011,25 8275,50
Percentiles 25 2,5000 1,7500 5,0000 2,7500 6,2500 21,0000

50 3,2500 2,2500 5,56000 3,5000 7,0000 23,1250

75 4,2500 2,7500 6,2500 4,0000 8,0000 25,2500
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14.pielikums

Spirmena rangu korelacijas 2020. gads un 2021. gads
Spearman rank correlation

Darbu
Gata Skolen Darba Digitali | Attieksm | ietekmé-
viba | Palidzi u organizésa e e pret josie
AM ba iesaiste na resursi AM faktori

Spirme  Gatavi-  Correlation | 1,00

* Kk *k g Kk Kk
na ba AM  Coefficient 0 ,067 ,698 ,704 ,342 ,499 ,276

koirjzléc St;?le(dz) 012 | 000 000 000 | 000 000
N MO 1 1405 | 1405 1405 1405 | 1405 | 1405
Palggﬂ' gg;ﬁ:i}g}’: 06711000 | 050 012 076%% | 110%* | 141%*
St;?le(dz) 012 063 567 000 | 000 000
N MO 2100 | 1406 2107 2109 | 2109 | 1406
Skoten gg;ﬁ:it'&? 698 1 050 | 1,000 | 6300 | 195+ | 326% | 283
lesaiste Steli?le(dz) 000 | 063 000 000 | 000 000
N 10| 1406 | 1407 1407 1407 | 1407 | 1407
O'?S‘;t’]? gg;ﬁ:it'e‘;': 041 010 | e30%* | 1000 | 347+ | 305% | 245%*
Acija St:i?le(dz) 000 | 567 | 000 000 | 000 000
N 1O 2107 | 1407 2109 2109 | 2100 | 1407
Dig;téli gggfi'lif'e%': B42 1 o7ewx | 105ex | 3a7ex | 1,000 | 271% | 111
resurs St;?le(dz) 000 | 000 | 000 000 000 000
N B0\ 2100 | 1407 | 2200 | 211 | 2111 | 1407

Attieks  Correlation | ,499
*%

me Coefficient 119 ,326 ,305 271 1,000 ,155

Sig. (2- ,000 | ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
tailed)
N 1‘5‘0 2109 | 1407 2109 2111 2111 1407

Darbu Correlation | ,276
ieteckmé  Coefficient il

-josie Sig. (2-

141%* |, 283** ,245%* ,111%* ,155** 1,000

faktori  gaieg | 000 | 000 | 000 000 000 000
N 120 1406 | 1407 1407 1407 | 1407 1407

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
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Correlations

Kadas
Ka bija Kadas ir
vertgjat Jasu Jasu
savu digitalas | digitalas
darbu | prasmes | prasmes
AM pirms péc
Pl 1.-3. 4.-6. 7.-9. | VSK laika? AM? AM?
Spear MAT Correlation - - - -
man's Coefficient | ,109* | ,195** | ,141* | ,262* | ,205* | ,010 -,035 -,040
rho * * * *
Sig. (2-tailed) | ,000 ,000 ,000 | ,000 | ,000 ,650 111 ,067
N 2111 2111 2111 | 2111 | 2111 2111 2111 2111
DAB Correlation - -
Coefficient ,069* | -,059** | 183* | -,012 | ,033 ,007 -,022 ,000
* *
Sig. (2-tailed) | ,002 ,007 ,000 | ,596 | ,128 732 ,320 ,987
N 2111 2111 2111 | 2111 | 2111 2111 2111 2111
SOC Correlation - - - -
Coefficient ,065* | ,238** | ,144* | 252* | [151* | 037 -,042 -,068**
* * * *
Sig. (2-tailed) | ,003 ,000 ,000 | ,000 | ,000 ,090 ,052 ,002
N 2111 2111 2111 | 2111 | 2111 2111 2111 2111
KUL Correlation N " - -
T cCoefficient | 2| 319 | 199" | o71% | 150% | o6s** | -018 | 030
Sig. (2-tailed) | ,000 ,000 ,000 | ,001 | ,000 ,002 ,405 ,169
N 2111 2111 2111 | 2111 | 2111 2111 2111 2111
VES Correlation ,060* s | 097*
Coefficient * ,139 - ,041 | -,014 | -,002 -,033 -,033
Sig. (2-tailed) | ,006 ,000 ,000 | ,059 | ,532 ,919 ,128 ,129
N 2111 2111 2111 | 2111 | 2111 2111 2111 2111
TEH Correlation - -
N Coefficient -,033 | ,336** | -,016 | ,232* | ,269* | ,053* | -,060** | -,062**
* *
Sig. (2-tailed) | ,133 ,000 ,465 | ,000 | ,000 ,015 ,005 ,004
N 2111 2111 2111 | 2111 | 2111 2111 2111 2111
i *
DAT  Correlation |55 | _osax | 01" | 023 | 054 | 030 | .108** | 168+
Coefficient *
Sig. (2-tailed) | ,201 ,014 ,005 | ,288 | ,012 ,168 ,000 ,000
N 2111 2111 2111 | 2111 | 2111 2111 2111 2111
SVES  Correlation - ,074* "
v Coefficient 053* ,008 - ,055 ,041 ,006 ,013 ,011
Sig. (2-tailed) ,015 714 ,001 ,011 ,062 ,790 ,551 ,610
N 2111 | 2111 | 2111 | 2111 | 2111 | 2111 2111 2111
LAT Correlation - - - -
Coefficient ,062* | ,203** | ,087* | ,224* | ,178* -,012 -,097** | - 092**
Sig. (2-tailed) | ,004 ,000 ,000 | ,000 | ,000 575 ,000 ,000
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N | 2111 | 2111 | 2111 \ 2111 | 2111 | 2111 | 2111 2111
**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
Correlations
Darba Attieksm
Gatavib | Palidzib | Skolénu | organizé$an | Digitalie e pret
a AM a iesaiste a resursi AM
Spearm  Jomu Correlation .
an'srho  skaits Coefficient -,041 028 -,044 -,022 151 1049
Sig. (2-tailed) ,182 ,270 157 ,384 ,000 ,055
N 1041 1536 1042 1534 1536 1536
Sazs - Correlation | 76x | ggg | g7 -,003 014 033
gados Coefficient
Sig. (2-tailed) 014 ,000 379 894 585 193
N 1043 1541 1044 1539 1541 1541
Skolé Corre!apon 105™ 004 078" 102" 017 087"
nu Coefficient
Slk(a'lt_s Sig. (2-tailed) ,001 1869 012 ,000 511 ,001
sot N 1018 1503 | 1019 1501 1503 1503
Vecu Correlation « o
ms Coefficient -,069 ,183 ,040 -,032 -,020 ,007
gados  gjg. (2-tailed) ,026 ,000 ,200 ,208 426 788
N 1043 1541 1044 1539 1541 1541

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
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15.pielikums
Izmainas pa macibu jomam 2020. un 2021. gada. Neparametriska testa rezultati

Izmainas gada ietvaros, salidzinot vienu jomu pret citam*

MAT | LATV | SVES | DAB SoC KULT | VES TEHN DAT
\%
1. gads (2019-2020)
) p<0,0 ) ) p<0,0 ) ) ) p<0,0
Palidziba 1
B R ) ) ) B p<0,0 } )
Skolénu iesaiste 1
p<0,0 ) p<0,0 ) p<0,0 p<0,0
Darba organizésana P40 5 5 p<0,01 1 p<0,01 1
p<0,0 p<0,0 | p<0,0 . p<0,0 ) .
Digitalie resursi g 1 R 1 1 1
) } ) ) p<0,0 ) )
Attieksme 5 p<0,05 p<0,05
3 ) p<0,0 . ) p<0,0 B 3
Gataviba AM BRO 5 1
2. gads (2020-2021)
Palidziba p<0,05 - - - - - - - R
Skolénu iesaiste - - p<0,05 - - - - - R
Darba organiz&Sana - - - - - p<0,05 - p<0,05 -
. X p<0,0 | p<0,0 . B B
Digitalie resursi EaCL 1 5 p<0,05
Attieksme - - - - - p<0,01 - - R
Gataviba AM - - - - - - - - R
ApzIim&jumi:
Augstaks rezultats ka citam jomam
Zemaks rezultats ka citam jomam

* Dati analizéti ar Manna-Vitneja U-testu
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Manna-Vitneja testu rezultati. MATEMATIKA

Test Statistics?

16.pielikums

Skolénu Darba Digitalie Gataviba
Atbalsts iesaiste organizéSana resursi Attieksme AM
Mann-Whitney U | 30874,5 7796,5 19389,0 28123,5 27452,5 10791,5
Wilcoxon W 126577,5 52946,5 115092,0 38276,5 37605,5 55641,5
z -,088 -6,083 -6,739 -1,680 -2,064 -2,848
Asymp. Sig. (2- | gq9 000 000 093 039 004
tailed)
a. Grouping Variable: P&tjjuma gads
Ranks
Sum of
Pétijuma gads N Mean Rank Ranks
Skolénu iesaiste 2019-20 300 176,49 52946,50
2020-21 90 258,87 23298,50
Total 390
Darba 2019-20 437 263,37 115092,00
organizesana 2020-21 142 371,96 52818,00
Total 579
Attieksme 2019-20 437 298,18 130304,50
Total 579
Gataviba AM 2019-20 299 186,09 55641,50
2020-21 90 224,59 20213,50
Total 389

218



Matematikas macibu jomas rezultatu salidzinajums ar citam macibu jomam

Test Statistics®

Darba
Skolénu | organizésa | Digitalie Gataviba
Pétijuma gads Atbalsts iesaiste na resursi Attieksme AM
2019-20  Mann-Whitney U | 239814,5 | 109613,5 | 224654,5 184893,5 241652,0 102565,5
Wilcoxon W 851985,5 | 154763,5 | 834614,5 797064,5 337355,0 381196,5
A -,235 -,518 -2,110 -7,213 -,001 -2,032
Asymp. Sig. (2- 814 605 ,035 ,000 999 042
tailed)
2020-21 Mann-Whitney U 26643,0 11966,0 27330,5 24451,0 27817,5 12116,0
Wilcoxon W 116743,0 | 16061,0 374835 115402,0 37970,5 48701,0
z -2,068 -,268 -1,728 -3,429 -1,436 -,040
Asymp. Sig. (2- 039 789 084 ,001 151 968
tailed)
a. Grouping Variable: Matematikas macibu joma
Ranks
Mean Sum of
P&tijuma gads N Rank Ranks
2019-20 metodes_SUM nemaca 1104 755,99 834614,50
mE M 43 808,92 | 353496,50
Total 1541
dig_resursi_SUM nemaca 1106 720,67 797064,50
mﬁ;“TfM 437 901,90 | 39413150
Total 1543
Gataviba_macit A  nemaca 746 510,99 381196,50
M m‘_‘;an 299 55297 | 16533850
Total 1045
2020-21 athalsts AM_SU nemaca 424 275,34 116743,00
M maa M 142 307,87 | 43718,00
Total 566
dig_resursi_SUM nemaca 426 270,90 115402,00
ma;‘?r—M 142 32531 | 46194,00
Total 568
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Manna-Vitneja testu rezultati. LATVIESU VALODA

Test Statistics?

17.pielikums

Skolenu Darba Digitalie Gataviba
Atbalsts iesaiste | organiz&Sana resursi Attieksme AM
Mann-Whitney U 20045,0 5884,0 14870,0 17877,0 21855,0 8819,5
Wilcoxon W 27548,0 41930,0 94670,0 25380,0 29358,0 | 445975
4 -2,996 -5,490 -6,524 -4,483 -1,746 -1,577
Asym. Sig. (2- 003 000 000 000 081 115
tailed)
a. Grouping Variable: P&tjjuma gads
Ranks
Sum of
Pétijuma gads N Mean Rank Ranks
Atbalsts 2019-20 400 272,39 108955,00
Total 522
Skolénu iesaiste 2019-20 268 156,46 41930,00
2020-21 75 227,55 17066,00
Total 343
Darba organiz&$ana 2019-20 399 237,27 94670,00
2020-21 122 338,61 41311,00
Total 521
Digitalie resursi 2019-20 400 277,81 111123,00
25380,00

122
Total 522

—
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LatvieSu valodas skolotaju rezultatu salidzinajums ar citam macibu jomam

Test Statistics?
Skolénu Darba Digitalie Gataviba
Pétijuma gads Atbalsts iesaiste | organizg$ana resursi Attieksme AM
2019-  Mann-Whitney U 203998,5 101508,5 209321,0 1764625 | 224718,0 | 97513,5
20 Wilcoxon W 857794,5 137554,5 861974,0 830258,5 | 878514,0 | 400544,5
z -3,217 -,643 -2,425 -6,812 -,506 -1,492
Asymp. Sig. (2- 001 520 015 000 613 136
tailed)
a. Grouping Variable: Latviesu val.
Ranks
Sum of
Pétijuma gads N Mean Rank Ranks
2019-  atbalsts AM_SUM nemaca 1143 750,48 857794,50
20 maca LATV | 400 833,50 | 333401,50
Total 1543
metodes_SUM Nemaca 1142 754,79 861974,00
maca LATV 399 817,39 326137,00
Total 1541
dig_resursi_SUM Nemaca 1143 726,39 830258,50
maca LATV 400 902,34 360937,50
Total 1543
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Manna-Vitneja testu rezultiti. SVESVALODAS

Test Statistics?

18.pielikums

Skolénu Darba Digitalie Gataviba
Atbalsts iesaiste | organizg$ana resursi Attieksme AM
Mann-Whitney U 14392,5 5214,5 9513,5 15615,5 15698,5 6107,5
Wilcoxon W 21062,5 23935,5 49983,5 222855 22368,5 24828,5
z -1,863 -3,553 -6,551 -,686 -,605 -1,984
Asymp. Sig. (2-tailed) ,062 ,000 ,000 492 ,545 ,047
a. Grouping Variable: P&tfjuma gads
Ranks
Sum of
Pétijuma gads N Mean Rank Ranks
Skolénu iesaiste 2019-20 193 124,02 23935,50
2020-21 75 161,47 12110,50
Total 268
Darba organiz&sana 2019-20 284 176,00 49983,50
2020-21 115 259,27 29816,50
Total 399
Gataviba AM 2019-20 193 128,65 24828,50
2020-21 75 149,57 11217,50
Total 268
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Svesvalodu macibu jomas rezultatu salidzinajums ar citam macibu jomam

Test Statistics®
Darba
Skolénu | organiza- | Digitalie Gataviba
Pétijuma gads Atbalsts iesaiste cija resursi Attieksme AM
2019-20 Ma””"(JVh't”ey 1724985 | 80300,0 | 1782085 | 162484,5 | 1767455 | 80059,5
Wilcoxon W 965668,5 | 444531,0 | 218678,5 | 202954,5 | 9699155 | 98780,5
Z -,929 -,532 -,042 -2,407 -,300 -,570
Asymp. Sig.
(2-tailed) ,353 ,595 ,966 ,016 764 ,569
2020-21 Ma””"L’JVh't”ey 251765 | 89620 | 235625 | 24412,0 | 252325 | 93350
Wilcoxon W 31846,5 11812,0 30232,5 31082,0 128063,5 | 12185,0
Z -, 487 -2,202 -1,587 -1,043 -,519 -1,687
Asymp. Sig.
(2-tailed) ,626 ,028 112 297 ,603 ,092
a. Grouping Variable: Sve$valodas mazakumtaut.val.
Ranks
Mean Sum of
Pétijuma gads N Rank Ranks
2019-20  dig_resursi_S nemaca 1259 784,94 988241,5
UM 0
0
Total 1543
2020-21  skolenu_iesaist nemaca 286 187,16 53529,00
e SUM
75 11812,00
Total 361
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Manna-Vitneja testu rezultati. DABASZINATNES

19.pielikums

Test Statistics?
Skolénu Darba Digitalie Gataviba
Atbalsts iesaiste | organize$ana resursi Attieksme AM
Mann-Whitney U 15010,5 4441,0 9853,0 17037,0 14885,5 6153,5
Wilcoxon W 24880,5 19666,0 40978,0 26907,0 24755,5 21378,5
z -2,282 -5,661 -7,141 -,370 -2,391 -2,723
Asymp. Sig. (2- | o9 000 000 711 017 006
tailed)
a. Grouping Variable: P&tjjuma gads
Ranks
Sum of
Pétfjuma gads N Mean Rank Ranks
Atbalsts 2019-20 249 204,72 50974,50
e i« EEE 2483050
Total 389
Skolénu iesaiste 2019-20 174 113,02 19666,00
2020-21 89 169,10 15050,00
Total 263
Darba 2019-20 249 164,57 40978,00
organizgsana 2020-21 140 249,12 34877,00
Total 389
Attieksme 2019-20 249 205,22 51099,50
e o PEEE /75550
Total 389
Gataviba AM 2019-20 174 122,86 21378,50
2020-21 89 149,86 13337,50
Total 263
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Dabaszinatnu macibu jomas rezultatu salidzinajums ar citam macibu jomam
Test Statistics?

Darba
Skolénu | organiza- | Digitalie Gataviba
Pétijjuma gads Atbalsts iesaiste cija resursi Attieksme AM
2019- Mann-Whitney U | 152059,5 | 737715 146460,0 | 128040,0 | 150687,5 67075,5
20 Wilcoxon W 989924,5 | 88996,5 981738,0 | 965905,0 | 988552,5 446831,5
Z -1,409 -575 -2,244 -5,145 -1,618 -2,394
Asymp. Sig. (2- 159 565 025 ,000 106 017
tailed)
2020- Mann-Whitney U 29778,0 11388,0 298415 21048,5 284535 11222,5
21 Wilcoxon W 39648,0 15393,0 397115 112854,5 38323,5 48078,5
z -,025 -,842 -071 -5,298 -,895 -,983
Asymp. Sig. (2- 980 400 944 ,000 371 326
tailed)
a. Grouping Variable: Dabaszinatnu macibu joma
Ranks
Mean Sum of
Pétijjuma gads N Rank Ranks
2019- metodes_SUM nemaca 1292 759,86 981738,0
20 0
maca_DA 249 828,81 206373,0
B 0
Total 1541
dig_resursi_SUM nemaca 1294 746,45 965%05,0
maca DA 249 904,78 225291,0
B 0
Total 1543
Gataviba_macit_ A  nemaca 871 513,01 446831,5
M 0
mg‘cngA 174 573,01 | 9970350
Total 1045
2020- dig_resursi_SUM nemaca 428 263,68 112854,5
21 0
mﬁcg—DA 140 348,15 | 4874150
Total 568
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Manna-Vitneja testu rezultati. SOCTALA UN PILSONISKA

Test Statistics?

20.pielikums

Skolénu Darba Digitalie Gataviba
Atbalsts iesaiste | organizéSana | resursi | Attieksme AM
Mann-Whitney U 20098,0 4501,0 10885,0 19532,5 | 17342,0 6891,0
Wilcoxon W 26539,0 | 39481,0 79891,0 25973,5 | 23783,0 | 41607,0
z -,666 -6,342 -7,760 -1,100 -2,781 -2,916
Asymp. Sig. (2- 505 000 000 271 005 004
tailed)
a. Grouping Variable: P&tjjuma gads
Ranks
Sum of
Pétfjuma gads N Mean Rank Ranks
Skolénu iesaiste 2019-20 264 149,55 39481,00
2020-21 68 232,31 15797,00
Total 332
Darba organizé$ana 2019-20 371 215,34 79891,00
2020-21 113 331,67 37479,00
Total 484
Attieksme 2019-20 371 252,26 93587,00
e ;. S 2378300
Total 484
Gataviba AM 2019-20 263 158,20 41607,00
2020-21 68 196,16 13339,00
Total 331
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Socialas un pilsoniskas macibu jomas rezultatu salidzinajums ar citam macibu
jomam
Test Statisticsa

Darba
Skolénu | organiza- | Digitalie Gataviba
Pétijuma gads Atbalsts iesaiste cija resursi Attieksme AM
2019-20 Mann-Whitney U 195846,5 | 102427,0 | 215055,5 | 186780,0 | 199176,5 | 96515,0
Wilcoxon W 883224,5 | 137407,0 | 284061,5 | 874158,0 | 886554,5 | 402668,0
z -2,891 -,188 -,266 -4,103 -2,438 -1,492
Asymp. Sig. (2- 004 851 790 000 015 136
tailed)
2020-21 Mann-Whitney U 22604,5 8907,0 25594,0 22483,0 24059,5 9675,5
Wilcoxon W 125435,5 51978,0 | 32035,0 | 126223,0 30500,5 52453,5
z -1,938 -1,367 -,073 -2,069 -1,057 -,327
Asymp. Sig. (2- 053 172 942 039 290 744
tailed)
a. Grouping Variable: Socialo zinatgu joma
Ranks
Mean Sum of
Pétfjuma gads N Rank Ranks
2019-20  atbalsts_ AM_SUM nemaca 1092 709,37 | 774636,00
maca_SOC 362 782,18 | 283149,00
Total 1454
dig_resursi_SUM nemaca 1092 704,50 | 769312,50
maca_SOC 362 796,89 | 288472,50
Total 1454
attiecksme_AM_SUM nemaca 1092 711,54 | 777005,00
maca_SOC 362 775,64 | 280780,00
Total 1454
2020-21 dig_resursi_SUM nemaca 435 266,81 | 116064,50
maca_SOC 110 297,46 32720,50
Total 545
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21.pielikums

Manna-Vitneja testu rezultiti. KULTURA UN PASIZPAUSMES MAKSLAS

Test Statistics?
Darba
Skolénu | organiza- | Digitalie Gataviba
Atbalsts iesaiste cija resursi Attieksme AM
Mann-Whitney U 10922,5 2963,5 6341,5 9357,0 11406,5 4608,5
Wilcoxon W 15293,5 18716,5 36476,5 13728,0 41787,5 20361,5
z -,644 -6,272 -6,312 -2,591 -,040 -2,988
Asymp. Sig. (2= | 554 000 000 010 968 003
tailed)
a. Grouping Variable: Pétjjuma gads
Ranks
Mean Sum of
Pétfjuma gads N Rank Ranks
Skolénu iesaiste 2019-20 177 105,74 18716,50
2020-21 69 169,05 11664,50
Total 246
Darba 2019-20 245 148,88 36476,50
organizesana 2020-21 93 22381 | 20814,50
Total 338
Digitalie resursi 2019-20 246 178,46 43902,00
B 2 el 1372800
Total 339
Gataviba AM 2019-20 177 115,04 20361,50
2020-21 69 145,21 10019,50
Total 246
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Kultiiras un pasizpausmes makslas macibu jomas rezultatu salidzinajums ar citam
macibu jomam

Test Statistics?
Darba
Skolénu | organiza- | Digitalie Gataviba
Pétfjuma gads Atbalsts iesaiste cija resursi Attieksme AM
2019- Mann-
20 Whitney U 154720,5 | 70240,5 141816,5 | 157965,5 | 1429715 73266,0
Wilcoxon W | 996473,5 | 85993,5 1719515 | 188346,5 | 9847245 89019,0
z -,753 -1,820 -2,659 -,245 -2,585 -,971
Asymp. Sig.
(2-tailed) 451 ,069 ,008 ,807 ,010 ,332
2020- Mann-
21 Whitney U 20475,5 9448,0 19152,5 18511,5 18228,0 9647,0
Wilcoxon W | 132576,5 | 52226,0 23523,5 22882,5 131278,0 12062,0
z -1,062 -,807 -2,036 -2,476 -2,671 -,505
Asymp. Sig.
(2-tailed) ,288 ,420 ,042 ,013 ,008 ,613
a. Grouping Variable: Kultlira un pasizpausme makslas
Ranks
Mean Sum of
Pétfjuma gads N Rank Ranks
2019- metodes_SU nemaca 1016159,
20 M 1296 784,07 50
0
Total 1541
attiecksme_A nemaca 984724,5
M_SUM 1297 759,23 0
maca K 206471,5
ULT 246 839,32 0
Total 1543
2020- metodes SU  nemaca 138072,5
21 M 475 290,68 0
93 ” 23523,50
Total 568
dig_resursi_S  nemaca 138713,5
UM 475 292,03 0
93 ” 22882,50
Total 568
attiecksme_A nemaca 131278,0
M_SUM 475 276,37 0
maca K
ULT 93 326,00 30318,00
Total 568
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22.pielikums
Manna-Vitneja testu rezultati. VESELIBA UN FIZISKA AKTIVITATE

Test Statistics?

Skolenu Darba Digitalie Gataviba
Atbalsts iesaiste | organiz€Sana | resursi | Attieksme AM
Mann-Whitney U 982,0 222,0 314,0 873,5 990,5 276,0
Wilcoxon W 1258,0 2113,0 4319,0 4878,5 4995,5 2167,0
4 -,300 -3,342 -5,133 -1,084 -,238 -2,662
Asymp. Sig. (2- 764 001 000 278 812 008
tailed)
a. Grouping Variable: P&tTjuma gads
Ranks
Sum of
Pétijjuma gads N Mean Rank Ranks
Skolénu iesaiste 2019-20 61 34,64 2113,00
2020-21 16 55,63 890,00
Total 77
Darba organizéSana 2019-20 89 48,53 4319,00
2020-21 23 87,35 2009,00
Total 112
Gataviba AM 2019-20 61 35,52 2167,00
2020-21 16 52,25 836,00
Total 77
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Veselibas un fiziskas aktivitates macibu jomas rezultatu

macibu jomam

Test Statistics®

salidzinajums ar citam

231

Skolén Darba
u organizeésa | Digitalie | Attieksm | Gataviba
Pétijuma gads Atbalsts iesaiste na resursi e AM
2019-20 Ma"”'\L’JVh””ey 57404,0 216509' 405185 | 488525 | 621025 | 199895
Wileoxon W1 61 409,0 23500 | 445235 | 528575 | 661075 | 218805
Z -1,794 -3,684 -5,928 -3,892 -,637 -4,382
Asymp. Sig. (2 | 575 000 000 000 524 000
tailed)
a. Grouping Variable: Veseliba un sports
Ranks
Mean Sum of
Pétijuma gads N Rank Ranks
2019-20 skolenu_iesaiste nemaca 524080,5
SUM 985 532,06 0
Total 1046
metodes_SUM nemaca 1452 78759 114;’:’387,
Total 1541
dig_resursi_SU nemaca 1454 782.90 1138338,
M 50
Total 1543
Gataviba_macit nemaca 524654,5
CAM 984 533,19 0
61 21880,50
Total 1045




Manna-Vitneja testu rezultati. DATORIKA

Test Statistics?

23.pielikums

Skolénu Darba Digitalie Gataviba
Atbalsts iesaiste organizg$ana | resursi | Attieksme AM
Mann-Whitney U 2407,5 853,0 1719,0 27315 2611,0 1155,0
Wilcoxon W 8185,5 3856,0 7497,0 8509,5 3989,0 4158,0
z -1,200 -3,630 -3,916 -,186 -,628 -1,631
Asymp. Sig. (2- 230 000 000 852 530 103
tailed)
a. Grouping Variable: P&tjjuma gads
Ranks
Sum of
Pétfjuma gads N Mean Rank Ranks
Skolénu iesaiste 2019-20 77 50,08 3856,00
2020-21 38 74,05 2814,00
Total 115
Darba organizésana  2019-20 107 70,07 7497,00
2020-21 52 100,44 5223,00
Total 159
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Tehnologiju macibu jomas (datorika) rezultatu salidzinajums ar citam macibu

jomam
Test Statistics?
Darba
Skolenu | organiza- | Digitalie | Attieksm | Gataviba
Pétijuma gads Atbalsts iesaiste cija resursi e AM

2%9' Ma””'\L’JVh“”ey 476010 | 340080 | 61712,0 | 727525 | 71597,0 | 339485

Wilcoxon W' | 533790 | 503973,0 109%607' 785305 | 773750 | 5029445

z -6,592 -1,293 -3,388 -,918 -1,176 -1,302
Asymp. Sig.
(2-tailed) ,000 ,196 ,001 ,359 ,239 ,193
a. Grouping Variable: Datorika_informatika_progr.
Ranks
Mean Sum of
Pétfjuma gads N Rank Ranks
2019-  athalsts AM_S nemaca 1137817,0
20 UM 1436 792,35 0
Total 1543
metodes_SUM Nemaca 1434 760,53 1090(6)307,0
maca_DAT 107 911,25 97504,00
Total 1541
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Manna-Vitneja testu rezultati. DIZAINS UN TEHNOLOGIJAS

Test Statistics?

24.pielikums

Skolénu Darba Digitalie Gataviba
Atbalsts iesaiste organizg$ana | resursi Attieksme AM
Mann-Whitney U | 11905,5 3076,0 7030,5 12273,0 12087,0 4146,0
Wilcoxon W 14831,5 32237,0 62975,5 15276,0 15090,0 33066,0
z -,846 -5,910 -6,220 -,625 -,822 -3,966
Asymp. Sig. (2- | 397 000 000 532 411 000
tailed)
a. Grouping Variable: P&tjjuma gads
Ranks
Sum of
Pétfjuma gads N Mean Rank Ranks
Skolénu iesaiste ~ 2019-20 241 133,76 32237,00
2020-21 53 209,96 11128,00
Total 294
Darba 2019-20 334 188,55 62975,50
organizesana 2020-21 77 281,69 21690,50
Total 411
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Tehnologiju macibu jomas (dizains un tehnologijas) rezultatu salidzinajums ar citam

macibu jomam

Test Statisticsa

Darba
Skolénu | organiza- | Digitalie Gataviba
Pétijuma gads Atbalsts iesaiste cija resursi Attieksme AM
2%109' Ma””"l’J"h'mey 1900330 | 912245 | 1732135 | 1906990 | 186550,0 | 89935,0
Wilcoxon W 921478,0 | 120385,5 | 229158,5 | 922144,0 | 9179950 | 118855,0
Z -1,652 -1,405 -3,950 -1,558 -2,130 -1,624
Asymp. Sig. (2- g9 160 000 119 033 104
tailed)
a. Grouping Variable: Tehnologiju macibu joma
Ranks
Mean Sum of
P&tfjuma gads N Rank Ranks
2019- metodes_SUM nemaca 1207 794.49 958952,5
20 0
0
Total 1541
atticksme_AM_  nemaca 917995,0
SUM 1209 759,30 0
maca TE 273201,0
HN 334 817,97 0
Total 1543
2020- metodes_SUM nemaca 291 289,86 142319,5
21 0
77 19276,50
Total 568
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25.pielikums

Kruskala-Valisa testu rezultiti. DARBA VERTEJUMA UN JAUTAJUMU BLOKU

SAKARIBAS
Test Statistics*®
Skolenu Darba Digitalie | Attieksme | Gataviba
Palidziba | iesaiste | organizéSana | resursi pret AM AM
Chi-Square 9,440 35,122 116,110 78,726 922,699 71,684
df 3 2 3 3 3 2
Asymp. Sig. ,024 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
a. Kruskal Wallis Test
b. Grouping Variable: Ka vértgjat savu darbu AM laika?
Ranks
Ka vertgjat savu darbu AM
laika? N Mean Rank
Palidziba viduvgji 38 1122,09
gandriz labi/ labi 668 1089,01
loti labi/ teicami 1257 1050,12
izcili 146 923,97
Total 2109
Skolénu iesaiste viduvgji 3 333,67
loti labi/ teicami 1258 683,70
izcili 146 886,53
Total 1407
Darba organizg$ana viduvgji 37 726,35
gandriz labi/ labi 668 875,17
loti labi/ teicami 1258 1129,32
izcili 146 1320,71
Total 2109
Digitalie resursi viduvgji 38 698,17
gandriz labi/ labi 669 915,32
loti labi/ teicami 1258 1117,60
izcili 146 1262,97
Total 2111
Attieksme pret AM viduvgji 38 83,83
gandriz labi/ labi 669 540,28
loti labi/ teicami 1258 1282,71
izcili 146 1718,75
Total 2111
Gataviba AM viduvgji 3 30,33
loti labi/ teicami 1256 675,02
izcili 146 957,54
Total 1405
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26.pielikums

Kruskala-Valisa testu rezultiti. DARBA STAZA UN ANKETAS JAUTAJUMU

BLOKU SAKARIBAS
Test Statistics*®
Vajadzigais Skolenu Darba Digitalie Attieksme
atbalsts iesaiste | organizacija resursi pret AM Gataviba AM
Chi-Square 86,244 6,390 5,347 6,978 29,680 13,358
df 5 5 5 5 5 5
Asymp. Sig. ,000 ,270 ,375 222 ,000 ,020
a. Kruskal Wallis Test
b. Grouping Variable: Stazs gados
Ranks
Stazs gados N Mean Rank
Vajadzigais atbalsts <1 gads 84 744,76
2-5¢. 223 846,72
6-10 g. 175 904,81
11-19g. 288 1028,40
20-29 g. 1180 1120,10
30-39g. 157 1230,35
Total 2107
Skolenu iesaiste <1 gads 43 706,33
2-5g. 143 664,87
6-10 g. 118 670,65
11-19g. 222 750,19
20-29g. 794 696,25
30-39g. 85 750,14
Total 1405
Darba organizacija <1 gads 85 1133,54
2-5g. 223 1004,43
6-10g. 175 1052,33
11-19¢. 289 1084,41
20-29 g. 1179 1058,59
30-39¢. 156 992,42
Total 2107
Digitalie resursi <1 gads 85 960,16
2-5¢. 223 1015,44
6-10 g. 175 1021,07
11-19g. 289 1114,33
20-29 g. 1180 1054,55
30-39g. 157 1094,50
Total 2109

237



Attieksme pret AM <1 gads 85 821,21
2-5¢. 223 982,94
6-10 g. 175 1031,82
11-19g. 289 1147,38
20-29 g. 1180 1080,74
30-39g. 157 946,30
Total 2109
ataviba AM <1 gads 42 755,67
2-5¢. 142 734,14
6-10 g. 118 717,60
11-19 g. 222 775,13
20-29 g. 794 674,38
30-39g. 85 667,09
Total 1403
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Kruskala-Valisa testu rezultati.

JAUTAJUMU BLOKU SAKARIBAS

Test Statistics®”

27.pielikums

RESPONDENTA VECUMA UN ANKETAS

Vajadzigais Skolenu Darba Digitalie | Attieksme pret
atbalsts iesaiste | organizacija resursi AM Gataviba AM
Chi-Square 113,959 9,571 10,424 5,282 18,602 15,172
df 4 4 4 4 4 4
Asymp. Sig. ,000 ,048 ,034 ,260 ,001 ,004

a. Kruskal Wallis Test

b. Grouping Variable: vecums gados

239

Ranks
vecums gados N Mean Rank

Vajadzigais atbalsts <=25 69 588,77
26-35 269 801,88
36-45 459 1033,77
46-55 764 1119,13
>=55 546 1162,88

Total 2107
Skolenu iesaiste <=25 41 574,13
26-35 176 704,69
36-45 342 730,29
46-55 514 676,17
>=55 332 731,44

Total 1405
Darba organizacija <=25 69 913,77
26-35 270 1077,66
36-45 460 1108,96
46-55 763 1054,87
>=55 545 1012,43

Total 2107
Digitalie resursi <=25 69 942,13
26-35 270 1056,88
36-45 460 1063,89
46-55 764 1081,10
>=55 546 1024,32

Total 2109
Attieksme pret AM <=25 69 877,39
26-35 270 968,94
36-45 460 1126,14
46-55 764 1071,59
>=55 546 1036,86




Total 2109

Gataviba AM <=25 41 640,15
26-35 175 761,44
36-45 341 754,33
46-55 514 671,04
>=55 332 672,49
Total 1403
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28.pielikums

Kruskala-Valisa testu rezultiti. JOMU SKAITA UN JAUTAJUMU BLOKU

SAKARIBAS
Test Statistics*®
Skolenu Darba Digitalie | Attieksme
Palidziba iesaiste  |organizE$ana|  resursi pret AM |Gataviba AM
Chi-Square 14,672 20,181 4,453 60,134 8,728 11,838
df 5 5 5 5 5 5
Asymp. Sig. ,012 ,001 ,486 ,000 ,120 ,037
a. Kruskal Wallis Test
b. Grouping Variable: jomu skaits
Ranks
jomu skaits N Mean Rank
Palidziba 1 1509 1036,88
2 300 1011,41
3 114 1069,27
4 68 1147,65
5 29 1259,14
6 77 1236,71
Total 2097
Skolénu iesaiste 1 998 701,63
2 187 761,38
3 84 617,14
4 48 635,06
5 24 886,48
6 58 570,64
Total 1399
Darba organizésana 1 1509 1054,58
2 300 1057,97
3 114 995,79
4 68 988,59
5 29 1196,45
6 77 981,36
Total 2097
Digitalie resursi 1 1511 989,81
2 300 1148,43
3 114 1281,54
4 68 1215,58
5 29 1184,97
6 77 1307,77
Total 2099
Attieksme pret AM 1 1511 1037,07
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2 300 1027,53

3 114 1104,94

4 68 1130,11

5 29 1167,69

6 77 1194,95
Total 2099

Gataviba AM 1 997 704,47

2 187 750,82

3 83 664,42

4 48 567,20

5 24 656,71

6 58 614,04
Total 1397

242




29.pielikums

Kruskala-Valisa testu rezultati. JOMU SKAITA UN NEATKARIGO MAINIGO

243

SAKARIBAS
Test Statistics*®
Skolénu skaits
Dzivesvieta |Vecums gados| pakapju skaits | Stazs gados skola
Chi-Square 43,140 3,731 164,319 2,567 30,176
df 5 5 5 5 5
Asymp. Sig. ,000 ,589 ,000 ,766 ,000
a. Kruskal Wallis Test
b. Grouping Variable: jomu skaits
Ranks
jomu skaits N Mean Rank
Dzivesvieta 1 1511 1002,14
2 300 1223,49
3 114 1121,61
4 68 1037,11
5 29 1264,59
6 77 1137,79
Total 2099
Vecums gados 1 1509 1047,16
2 300 1088,49
3 114 1019,46
4 68 995,63
5 29 1147,95
6 77 984,88
Total 2097
pakapju skaits 1 1511 1086,54
2 300 1224,66
3 114 776,50
4 68 582,99
5 29 730,90
6 77 590,01
Total 2099
Stazs gados 1 1509 1044,48
2 300 1064,25
3 114 1010,32
4 68 1091,84
5 29 1162,28
6 77 1054,93
Total 2097



Skolénu skaits skola

a b~ W N P

[e2]

Total

1483
292
112

67
29
76

2059

1066,48
890,22
960,23
1117,75
1011,76
887,55
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30.pielikums
Kruskala-Valisa testu rezultati. PAKAPJU SKAITA UN JAUTAJUMU BLOKU

SAKARIBAS
Test Statistics*®
Skolenu Darba Digitalie |Attieksme pret
Palidziba iesaiste  |organizESana|  resursi AM Gataviba AM
Chi-Square 10,428 1,519 8,887 3,408 2,016 6,424
df 4 4 4 4 4 4
Asymp. Sig. ,034 ,823 ,064 ,492 733 ,170
a. Kruskal Wallis Test
b. Grouping Variable: pakapju skaits
Ranks
pakapju skaits N Mean Rank
Palidziba 1 696 1091,69
2 827 1029,82
3 468 1037,82
4 98 1001,31
5 8 555,69
Total 2097
Skolénu iesaiste 1 469 688,42
2 546 703,18
3 309 718,32
4 68 679,51
5 7 618,07
Total 1399
Darba organizgsana 1 695 1057,23
2 827 1078,18
3 469 1015,89
4 98 919,60
5 8 843,81
Total 2097
Digitalie resursi 1 696 1047,61
2 828 1060,37
3 469 1054,17
4 98 983,88
5 8 750,56
Total 2099
Attieksme pret AM 1 696 1064,18
2 828 1027,99
3 469 1062,08
4 98 1068,42
5 8 1160,31
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Total 2099
Gataviba AM 1 469 687,02
2 544 710,22
3 309 714,63
4 68 653,26
5 7 384,57
Total 1397

246




31.pielikums

Kruskala-Valisa testu rezultati. PAKAPJU SKAITA UN NEATKARIGO MAINIGO

SAKARIBAS
Test Statistics*?
Vecums Skolénu skaits
Dzivesvieta gados  |Jomu skaits| Stazs gados skola
Chi-Square 47,045 6,104 52,421 7,991 23,935
df 4 4 4 4 4
Asymp. Sig. ,000 ,192 ,000 ,092 ,000
a. Kruskal Wallis Test
b. Grouping Variable: pakapju skaits
Ranks
pakapju skaits N Mean Rank
Dzivesvieta 1 696 989,94
2 828 1006,35
3 469 1165,72
4 98 1296,85
5 8 985,56
Total 2099
Vecums gados 1 695 1083,87
2 827 1049,79
3 469 1016,56
4 98 961,07
5 8 916,94
Total 2097
jomu skaits 1 696 1155,50
2 828 1008,99
3 469 978,20
4 98 1005,61
5 8 869,19
Total 2099
Stazs gados 1 694 1091,96
2 828 1031,12
3 469 1029,07
4 98 978,80
5 8 1200,69
Total 2097
Skolénu skaits skola 1 683 1082,86
2 820 1052,55
3 461 930,43
4 88 918,66
5 7 1188,79
Total 2059
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32.pielikums
Kruskala-Valisa testu rezultati. SKOLENU SKAITA UN JAUTAJUMU BLOKU

SAKARIBAS
Test Statistics*®
Skolenu Darba Digitalie |Attieksme pret
Palidziba iesaiste  |organizESana|  resursi AM Gataviba AM
Chi-Square 6,191 20,092 48,655 10,840 21,550 22,283
df 6 6 6 6 6 6
Asymp. Sig. ,402 ,003 ,000 ,093 ,001 ,001
a. Kruskal Wallis Test
b. Grouping Variable: Skolénu skaits skola
Ranks
Skolénu skaits skola N Mean Rank
Palidziba 1-99 237 1067,00
100-299 512 1025,35
300-499 397 1030,43
500-799 447 1051,33
800-999 154 1086,63
1000-1199 184 948,78
>=1200 138 1033,43
Total 2069
Skolénu iesaiste 1-99 137 609,62
100-299 313 669,65
300-499 265 660,34
500-799 324 693,01
800-999 118 766,54
1000-1199 123 741,49
>=1200 100 785,95
Total 1380
Darba organizg$ana 1-99 236 877,51
100-299 512 974,77
300-499 397 1032,66
500-799 447 1040,93
800-999 155 1147,65
1000-1199 184 1165,77
>=1200 138 1214,41
Total 2069
Digitalie resursi 1-99 237 991,42
100-299 512 1074,34
300-499 397 984,92
500-799 448 1068,93
800-999 155 1036,30

248



1000-1199 184 974,82
>=1200 138 1091,59
Total 2071
Attieksme pret AM 1-99 237 956,06
100-299 512 977,55
300-499 397 1028,51
500-799 448 1108,94
800-999 155 1150,26
1000-1199 184 1037,83
>=1200 138 1044,13
Total 2071
Gataviba AM 1-99 137 621,78
100-299 313 651,16
300-499 265 654,25
500-799 324 706,65
800-999 117 791,49
1000-1199 122 739,60
>=1200 100 759,68
Total 1378
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33.pielikums
Kruskala-Valisa testu rezultati. IZGLITIBAS UN JAUTAJUMU BLOKU

SAKARIBAS
Test Statistics®”

Skolenu Darba Digitalie Attieksme
Palidziba iesaiste organizé$ana resursi pret AM [ Gataviba AM
Chi-Square 18,393 10,360 32,844 1,472 7,054 12,216
df 4 4 4 4 4 4
Asymp. Sig. ,001 ,035 ,000 ,832 ,133 ,016

a. Kruskal Wallis Test
b. Grouping Variable: izglitiba

Ranks
izglitiba N Mean Rank

Palidziba 1.Iim.augst. 108 1086,15
2.lim.augst. 760 1035,42
Magistra 1170 1081,80
Doktora 15 770,73
Studé 56 776,86

Total 2109
Skolénu iesaiste 1.Itm.augst. 69 662,01
2.lim.augst. 496 665,20
Magistra 800 731,49
Doktora 11 833,45
Stude 31 662,95

Total 1407
Darba organizésana 1.Itm.augst. 107 840,22
2.lim.augst. 761 998,94
Magistra 1170 1109,10
Doktora 15 1348,77
Stude 56 1018,06

Total 2109
Digitalie resursi 1.Iim.augst. 108 1005,25
2.lim.augst. 761 1060,92
Magistra 1171 1060,41
Doktora 15 951,67
Stude 56 1022,75

Total 2111
Attieksme pret AM 1.Iim.augst. 108 1056,57
2.lim.augst. 761 1029,22
Magistra 1171 1079,79
Doktora 15 1128,83
Stude 56 901,82
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Total 2111
Gataviba AM 1.Itm.augst. 69 639,17
2.lim.augst. 496 663,29
Magistra 798 729,36
Doktora 11 882,68
Stude 31 738,15
Total 1405
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34.pielikums
Kruskala-Valisa testu rezultati DZIVESVIETAS UN JAUTAJUMU BLOKU

SAKARIBAS
Test Statistics®?

Skolenu Darba Digitalie Attieksme | Gataviba
Palidziba iesaiste organizg$ana resursi pret AM AM
Chi-Square 3,608 11,328 26,524 22,026 1,847 18,564
df 4 4 4 4 4 4
Asymp. Sig. 462 ,023 ,000 ,000 764 ,001

a. Kruskal Wallis Test
b. Grouping Variable: Dzivesvieta

Ranks
Dzivesvieta N Mean Rank

Palidziba Riga 424 1053,73
Pieriga 188 1017,27
Republikas liela pilséta 400 1046,68
Cita Latvijas pilséta 481 1032,13
Lauku regions 616 1090,65

Total 2109
Skolénu iesaiste Riga 294 764,90
Pieriga 139 714,95
Republikas liela pilséta 273 699,42
Cita Latvijas pilséta 324 699,81
Lauku regions 377 659,39

Total 1407
Darba organizgsana Riga 425 1173,98
Pieriga 188 1052,22
Republikas liela pilséta 399 1046,09
Cita Latvijas pilséta 481 1058,07
Lauku regions 616 977,13

Total 2109
Digitalie resursi Riga 425 939,24
Pieriga 188 1138,73
Republikas liela pilséta 400 1069,59
Cita Latvijas pils€ta 481 1065,00
Lauku regions 617 1095,39

Total 2111
Attieksme pret AM Riga 425 1076,74
Pieriga 188 1045,47
Republikas liela pilséta 400 1077,49
Cita Latvijas pilséta 481 1051,66
Lauku regions 617 1034,37
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Total 2111
Gataviba AM Riga 292 773,67
Pieriga 139 670,73
Republikas liela pilséta 273 739,90
Cita Latvijas pilséta 324 678,49
Lauku regions 377 654,50
Total 1405
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35.pielikums

CROSSTABS. Neatkarigie mainigie un to savstarpéja saistiba. Hi-kvadrata testu

rezultati

Pakapju skaits * izglitiba

Crosstab
Count
izglitiba Total
1.Iim.augst. | 2.1im.augst. Magistra Doktora Stude
Pakapju 1 37 249 382 10 18 696
skaits 2 35 289 476 25 828
3 26 184 248 469
4 10 36 57 106
Total 108 758 1163 15 55 2099
Crosstab
% of Total
izglitiba Total
1.lIim.augstaka| 2.lim.augstaka | Magistra | Doktora Stude
pakapju_skait 1 1,8% 11,9% 18,2% 0,5% 0,9% 33,2%
S 2 1,7% 13,8% 22,7% 0,1% 1,2% 39,4%
3 1,2% 8,8% 11,8% 0,1% 0,4% 22,3%
4 0,5% 1,7% 2,7% 0,1% 5,1%
Total 5,1% 36,1% 55,4% 0,7% 2,6% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 17,5852 12 ,129
Likelihood Ratio 16,961 12 ,151
Linear-by-Linear Association 2,480 1 ,115
N of Valid Cases 2099

a. 4 cells (20,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,76.
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Jomu skaits * izglitiba

Crosstab
Count
izglitiba Total
1.lim.augst. | 2.Iim.augst. [ Magistra | Doktora Stude
Jomu 1 67 523 869 12 40 1511
skaits 5 16 99 176 3 6 300
3 12 49 48 0 5 114
4 30 33 0 1 68
5 21 8 0 0 29
6 36 29 0 3 77
Total 108 758 1163 15 55 2099
Crosstab
% of Total
izglitiba Total
1.Iim.augst. [2.1im.augst.| Magistra | Doktora | Stude
jomu_skaits 1 3,2% 24,9% 41,4% 0,6% 19% | 72,0%
2 0,8% 4,7% 8,4% 0,1% 0,3% | 14,3%
3 0,6% 2,3% 2,3% 0,2% | 5,4%
4 0,2% 1,4% 1,6% 0,0% 3,2%
5 1,0% 0,4% 1,4%
6 0,4% 1,7% 1,4% 0,1% 3,7%
Total 5,1% 36,1% 55,4% 0,7% 2,6% ]100,0%

Chi-Square Tests

Asymptotic
Significance (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 53,6782 20 ,000
Likelihood Ratio 53,675 20 ,000
Linear-by-Linear Association 19,650 1 ,000
N of Valid Cases 2099

a. 12 cells (40,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,21.
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Vecums gados * izglitiba

Crosstab
Count
izglitiba Total
1.Iim.augst. | 2.Iim.augst. Magistra Doktora Studé

vecums gados <=25 3 35 2 0 29 69
26-35 10 129 114 1 16 270

36-45 22 205 220 5 8 460

46-55 46 267 444 5 764

>=55 27 123 391 4 1 546
Total 108 759 1171 15 56 2109

Crosstab
% of Total
izglitiba

l.Iim.augst. | 2.Iim.augst. | Magistra | Doktora Stude Total

vecums gados ~ <=25 0,1% 1,7% 0,1% 1,4% 3,3%
26-35 0,5% 6,1% 5,4% 0,0% 0,8% 12,8%

36-45 1,0% 9,7% 10,4% 0,2% 0,4% 21,8%

46-55 2,2% 12,7% 21,1% 0,2% 0,1% 36,2%

>=55 1,3% 5,8% 18,5% 0,2% 0,0% 25,9%

Total 5,1% 36,0% 55,5% 0,7% 2,7% 100,0%

Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 574,622° 16 ,000
Likelihood Ratio 322,781 16 ,000
Linear-by-Linear Association ,598 1 ,440
N of Valid Cases 2109

a. 6 cells (24,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,49.
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Stazs gados * izglitiba

Crosstab
Count
izglitiba Total
1.lim.augst. | 2.1Tm.augst. Magistra Doktora Studé
Stazs <1 gads 5 36 25 0 19 85
gados 2-54. 11 118 67 2 25 223
6-10 g. 7 71 91 0 6 175
11-19¢. 12 126 146 4 1 289
20-29 g. 65 374 729 8 1180
30-39 g. 8 35 113 1 0 157
Total 108 760 1171 15 55 2109
Crosstab
% of Total
izglitiba Total
1.lim.augst. | 2.1im.augst. Magistra Doktora Stude
Stazs gados <1 gads 0,2% 1,7% 1,2% 0,9% 4,0%
2-5¢. 0,5% 5,6% 3,2% 0,1% 1,2% 10,6%
6-10g. 0,3% 3,4% 4,3% 0,3% 8,3%
11-19 g. 0,6% 6,0% 6,9% 0,2% 0,0% 13,7%
20-29 g. 3,1% 17,7% 34,6% 0,4% 0,2% 56,0%
30-39 g. 0,4% 1,7% 5,4% 0,0% 7,4%
Total 5,1% 36,0% 55,5% 0,7% 2,6% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 321,8432 20 ,000
Likelihood Ratio 242,442 20 ,000
Linear-by-Linear Association 2,423 1 ,120
N of Valid Cases 2109

a. 9 cells (30,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,60.
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Dzivesvieta * izglitiba

Crosstab
Count
izglitiba Total
1.Iim.augst. |2.lim.augst.| Magistra | Doktora Stude
Dzivesvieta Riga 10 147 242 6 20 425
Pieriga 5 88 87 0 8 188
Republikas liela 14 114 256 7 9 400
pilséta
Cita Latvijas pilséta 33 164 274 1 9 481
Lauku regions 46 248 312 1 10 617
Total 108 761 1171 15 56 2111
Crosstab
% of Total
izglitiba Total
1.lim.augst. [2.1im.augst.| Magistra | Doktora [ Stude
Dzivesvieta Riga 0,5% 7,0% 11,5% 0,3% 0,9% 20,1%
Pieriga 0,2% 4,2% 4,1% 0,4% 8,9%
Republikaslicla | g 74, 54% | 121% | 03% | 04% | 18,9%
pilséta
CitaLatvijas |y ooy 78% | 130% | 00% | 04% | 22.8%
pilséta
Lauku regions 2,2% 11,7% 14,8% 0,0% 0,5% 29,2%
Total 5,1% 36,0% 55,5% 0,7% 2,7% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 74,3552 16 ,000
Likelihood Ratio 75,219 16 ,000
Linear-by-Linear Association 26,700 1 ,000
N of Valid Cases 2111

a. 6 cells (24,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,34.
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Skolénu skaits skola * izglittba

Crosstab
Count
izglitiba Total
1.lim.augst. | 2.1im. augst. | Magistra Doktora Stude
Skolenu 1-99 20 104 106 1 6 237
skaits skola 159599 37 186 274 2 13 512
300-499 18 134 234 1 10 397
500-799 19 134 279 5 11 448
800-999 2 52 93 1 7 155
1000-1199 73 95 4 6 184
>=1200 58 77 1 0 138
Total 104 741 1158 15 53 2071
Crosstab
% of Total
izglitiba Total
1.Iim.augst. | 2.Iim. augst. | Magistra Doktora Stude
Skolénu skaits 1-99 1,0% 5,0% 5,1% 0,0% 0,3% 11,4%
skola 100-299 1,8% 9,0% 13,2% 0,1% 0,6% 24,7%
300-499 0,9% 6,5% 11,3% 0,0% 0,5% 19,2%
500-799 0,9% 6,5% 13,5% 0,2% 0,5% 21,6%
800-999 0,1% 2,5% 4,5% 0,0% 0,3% 7,5%
1000-1199 0,3% 3,5% 4,6% 0,2% 0,3% 8,9%
>=1200 0,1% 2,8% 3,7% 0,0% 6,7%
Total 5,0% 35,8% 55,9% 0,7% 2,6% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 57,4342 24 ,000
Likelihood Ratio 61,135 24 ,000
Linear-by-Linear Association 9,022 1 ,003
N of Valid Cases 2071

a. 10 cells (28,6%) have expected count less than 5. The minimum expected count is

1,00.
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Jomu skaits * Pakapju skaits

Crosstab
Count
Pakapju skaits Total
1 2 3 4
Jomu skaits 1 451 621 360 79 1511
2 59 129 89 23 300
3 63 37 11 3 114
4 50 15 2 1 68
5 17 9 3 0 29
6 56 17 4 0 7
Total 696 828 469 106 2099
Crosstab
% of Total
Pakapju skaits
1 2 3 4 Total
Jomu skaits 1 21,5% 29,6% 17,2% 3,8% 72,0%
2 2,8% 6,1% 4,2% 1,1% 14,3%
3 3,0% 1,8% 0,5% 0,1% 5,4%
4 2,4% 0,7% 0,1% 0,0% 3,2%
5 0,8% 0,4% 0,1% 1,4%
6 2,7% 0,8% 0,2% 3,7%
Total 33,2% 39,4% 22,3% 5,1% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 181,6802 15 ,000
Likelihood Ratio 184,176 15 ,000
Linear-by-Linear Association 92,606 1 ,000
N of Valid Cases 2099

a. 3 cells (12,5%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,46.
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Vecums gados * Pakapju skaits

Crosstab
Count
Pakapju skaits Total
1 2 3 4
vecums gados  <=25 25 31 10 69
26-35 87 100 61 20 268
36-45 129 188 116 24 457
46-55 265 285 177 33 760
>=55 189 223 105 26 543
Total 695 827 469 106 2097
Crosstab
% of Total
pakapju_skaits
1 2 3 4 Total
vecums gados  <=25 1,2% 1,5% 0,5% 0,1% 3,3%
26-35 4,1% 4,8% 2,9% 1,0% 12,8%
36-45 6,2% 9,0% 5,5% 1,1% 21,8%
46-55 12,6% 13,6% 8,4% 1,6% 36,2%
>=55 9,0% 10,6% 5,0% 1,2% 25,9%
Total 33,1% 39,4% 22,4% 5,1% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 17,2882 12 ,139
Likelihood Ratio 17,373 12 ,136
Linear-by-Linear Association 2,781 1 ,095
N of Valid Cases 2097

a. 1 cells (5,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 3,49.
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Stazs gados * Pakapju skaits

Crosstab
Count
Pakapju skaits Total
1 2 3 4
Stazs gados <1 gads 28 39 17 85
2-5¢. 75 88 46 13 222
6-10g. 49 75 34 13 171
11-19¢. 76 112 82 17 287
20-29 g. 399 454 266 57 1176
30-39¢. 67 60 24 5 156
Total 694 828 469 106 2097
Crosstab
% of Total
Pakapju skaits
1 2 3 4 Total
Stazs gados <1 gads 1,3% 1,9% 0,8% 0,0% 4,1%
2-5¢. 3,6% 4,2% 2,2% 0,6% 10,6%
6-10g. 2,3% 3,6% 1,6% 0,6% 8,2%
11-19¢. 3,6% 5,3% 3,9% 0,8% 13,7%
20-29¢. 19,0% 21,6% 12,7% 2,7% 56,1%
30-39 g. 3,2% 2,9% 1,1% 0,2% 7,4%
Total 33,1% 39,5% 22,4% 5,1% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 27,5862 15 ,024
Likelihood Ratio 28,474 15 ,019
Linear-by-Linear Association 1,343 1 ,246
N of Valid Cases 2097

a. 1 cells (4,2%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 4,30.
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Dzivesvieta * Pakapju skaits

Crosstab
Count
Pakapju skaits Total
1 2 3 4
Dzivesvieta Riga 149 192 73 10 424
Pieriga 61 88 33 4 186
Republikas licla 166 132 83 17 398
pilséta
Cita Latvijas pilséta 151 194 101 32 478
Lauku regions 169 222 179 43 613
Total 696 828 469 106 2099
Crosstab
% of Total
pakapju_skaits
1 2 3 4 Total
Dzivesvieta Riga 7,1% 9,1% 3,5% 0,5% 20,2%
Pieriga 2,9% 4,2% 1,6% 0,2% 8,9%
Republikas licla | 7 go, 6.3% 4,0% 08% | 19,0%
pilséta
Cita Latvijas pilséta 7,2% 9,2% 4,8% 1,5% 22,8%
Lauku regions 8,1% 10,6% 8,5% 2,0% 29,2%
Total 33,2% 39,4% 22,3% 5,1% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 65,0142 12 ,000
Likelihood Ratio 65,710 12 ,000
Linear-by-Linear Association 33,743 1 ,000
N of Valid Cases 2099

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 9,39.
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Vecums gados * Jomu skaits

Crosstab
Count
Jomu skaits Total
1 2 3 4 5
vecums gados <=25 50 11 5 2 0 69
26-35 194 36 18 8 3 268
36-45 339 59 22 14 5 18 457
46-55 523 112 44 31 14 36 760
>=55 403 82 25 13 7 13 543
Total 1509 300 114 68 29 7 2097
Crosstab
% of Total
jomu_skaits Total
1 2 3 4 5 6
vecums gados  <=25 2,4% 0,5% 0,2% 0,1% 0,0% 3,3%
26-35 9,3% 1,7% 0,9% 0,4% 0,1% 0,4% 12,8%
36-45 16,2% 2,8% 1,0% 0,7% 0,2% 0,9% 21,8%
46-55 24,9% 5,3% 2,1% 1,5% 0,7% 1,7% 36,2%
>=55 19,2% 3,9% 1,2% 0,6% 0,3% 0,6% 25,9%
Total 72,0% 14,3% 5,4% 3,2% 1,4% 3,7% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 16,7772 20 ,667
Likelihood Ratio 18,050 20 ,584
Linear-by-Linear Association ,012 1 ,911
N of Valid Cases 2097

a. 5 cells (16,7%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,95.
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Stazs gados * Jomu skaits

Crosstab
Count
Jomu skaits Total
1 3 4 5 6
Stazs <1 gads 69 4 0 1 2 85
gados 554 161 28 18 5 1 9 222
6-10 g. 126 22 10 6 3 4 171
11-19 g. 193 53 12 14 3 12 287
20-29 g. 851 162 62 37 18 46 1176
30-39g. 109 26 8 6 3 4 156
Total 1509 300 114 68 29 7 2097
Crosstab
% of Total
jomu_skaits Total
1 2 3 4 5 6
Stazs <1 gads 3,3% 0,4% 0,2% 0,0% 0,1% 4,1%
gados 554 7.7% 1,3% 09% | 02% | 00% | 04% | 106%
6-10g. 6,0% 1,0% 0,5% 0,3% 0,1% 0,2% 8,2%
11-19¢. 9,2% 2,5% 0,6% 0,7% 0,1% 0,6% 13,7%
20-29 g. 40,6% 7,7% 3,0% 1,8% 0,9% 2,2% 56,1%
30-39 g. 5,2% 1,2% 0,4% 0,3% 0,1% 0,2% 7,4%
Total 72,0% 14,3% 5,4% 3,2% 1,4% 3,7% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 22,4972 25 ,607
Likelihood Ratio 25,159 25 454
Linear-by-Linear Association 1,242 1 ,265
N of Valid Cases 2097

a. 8 cells (22,2%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,18.
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Dzivesvieta * Jomu skaits

Crosstab
Count
Jomu skaits Total
1 2 3 4
Dzivesvieta Riga 351 35 22 11 2 3 424
Pieriga 120 28 5 11 5 17 186
Republikas liela 299 44 26 12 2 15 398
pilséta
Cita Latvijas pilséta 354 67 18 15 7 17 478
Lauku regions 387 126 43 19 13 25 613
Total 1511 300 114 68 29 7 2099
Crosstab
% of Total
Jomu skaits Total
1 2 3 4 5 6
Dzivesvieta Riga 16,7% 1,7% 1,0% | 05% | 0,1% | 0,1% 20,2%
Pieriga 5,7% 1,3% 02% | 05% | 0,2% | 0,8% 8,9%
Republikasliela 4000 | 2106 | 1,206 | 0,6% | 01% | 07% | 19,0%
pilséta
Cita Latvijas pilséta| 16,9% 3,2% 09% | 0,7% | 0,3% | 0,8% 22,8%
Lauku regions 18,4% 6,0% 2,0% 0,9% | 0,6% 1,2% 29,2%
Total 72,0% 14,3% 54% | 32% | 14% | 3,7% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 95,1472 20 ,000
Likelihood Ratio 96,518 20 ,000
Linear-by-Linear Association 14,780 1 ,000
N of Valid Cases 2099

a. 1 cells (3,3%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 2,57.
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Stazs gados * vecums gados

Crosstab
Count
vecums gados Total
<=25 26-35 36-45 46-55 >=55
Stazs <1 gads 25 35 17 7 1 85
gados 2-5g. 1 108 45 22 223
6-10 g. 0 99 40 31 175
11-19¢. 28 183 68 10 289
20-29 g. 1 0 174 636 368 1179
30-39 g. 1 0 0 0 155 156
Total 68 270 459 764 546 2107
Crosstab
% of Total
vecums gados
<=25 26-35 36-45 46-55 >=55 Total
Stazs gados <1 gads 1,2% 1,7% 0,8% 0,3% 0,0% 4,0%
2-5¢. 1,9% 5,1% 2,1% 1,0% 0,3% 10,6%
6-10g. 4,7% 1,9% 1,5% 0,2% 8,3%
11-19 g. 1,3% 8,7% 3,2% 0,5% 13,7%
20-29 g. 0,0% 8,3% 30,2% 17,5% 56,0%
30-39g. 0,0% 7,4% 7,4%
Total 3,2% 12,8% 21,8% 36,3% 25,9% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 2135,923% 20 ,000
Likelihood Ratio 1918,515 20 ,000
Linear-by-Linear Association 1137,585 1 ,000
N of Valid Cases 2107

a. 1 cells (3,3%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 2,74.
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Dzivesvieta * vecums gados

Crosstabulation

Count
Stazs gados Total
<lgads| 2-5g¢. | 6-10g. | 11-19g. | 20-29 g. | 30-39 g.
Dzivesvieta Riga 29 66 43 60 195 30 423
Pieriga 11 30 26 30 87 4 188
Republikas licla 18 46 33 63 | 224 | 16 400
pilséta
Crosstab
Count
vecums gados Total
<=25| 26-35 | 36-45 46-55 >=55
Dzivesvieta Riga 25 70 106 123 100 424
Pieriga 4 40 50 63 31 188
Republikasliela | 15 | 43 9 143 88 400
pilséta
Cita Latvijas pilséta 12 48 98 176 146 480
Lauku regions 18 51 108 259 181 617
Total 69 270 460 764 546 2109
Crosstab
% of Total
vecums gados Total
<=25 | 26-35 | 36-45 46-55 >=55
Dzivesvieta Riga 1,2% 3,3% 5,0% 5,8% 4,7% 20,1%
Pieriga 02% | 1,9% | 2,4% 3,0% 1,5% 8,9%
Republikas liela pilséta] 0,5% 2,9% 4,6% 6,8% 4,2% 19,0%
Cita Latvijas pilséta 0,6% 2,3% 4,6% 8,3% 6,9% 22,8%
Lauku regions 09% | 24% | 51% | 12,3% 8,6% 29,3%
Total 33% [128% | 21,8% | 36,2% 25,9% 100,0%
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Cita Latvijas pilséta 12 37 37 59 287 49 481
Lauku regions 15 44 36 77 387 58 617
Total 85 223 175 289 1180 157 2109
Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 80,7182 16 ,000
Likelihood Ratio 79,755 16 ,000
Linear-by-Linear Association 48,566 1 ,000
N of Valid Cases 2109
a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 6,15.
Dzivesvieta * Stazs gados
Crosstab
% of Total
Stazs gados Total
<lgads| 2-5g. | 6-10g. | 11-19g.|20-29 g. | 30-39 g.
Dzivesvieta Riga 1,4% 3,1% 2,0% 2,8% 9,2% 1,4% 20,1%
Pieriga 0,5% 1,4% 1,2% 1,4% 4,1% 0,2% 8,9%
Republikasliela g0 | 5206 | 160 | 30% | 106% | 08% | 19,0%
pilséta
Cita Latvijas pils€ta 0,6% 1,8% 1,8% 2,8% 13,6% 2,3% 22,8%
Lauku regions 0,7% 2,1% 1,7% 3,7% 18,3% 2,8% 29,3%
Total 4,0% 10,6% 8,3% 13,7% | 56,0% 7,4% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 98,330° 20 ,000
Likelihood Ratio 100,082 20 ,000
Linear-by-Linear Association 73,279 1 ,000
N of Valid Cases 2109

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 7,58.
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Skolénu skaits skola * Pakapju skaits

Crosstab
Count
pakapju skaits
1 2 3 4 Total
Skolénu skaits skola 1-99 74 95 66 237
100-299 148 193 122 45 508
300-499 124 151 104 14 393
500-799 160 171 96 19 446
800-999 52 73 27 3 155
1000-1199 74 76 25 7 182
>=1200 51 61 21 5 138
Total 683 820 461 95 2059
Crosstab
% of Total
pakapju skaits
1 2 3 4 Total
Skolénu skaits skola 1-99 3,6% 4,6% 3,2% 0,1% 11,5%
100-299 7,2% 9,4% 5,9% 2,2% 24,7%
300-499 6,0% 7,3% 5,1% 0,7% 19,1%
500-799 7,8% 8,3% 4,7% 0,9% 21,7%
800-999 2,5% 3,5% 1,3% 0,1% 7,5%
1000-1199 3,6% 3,7% 1,2% 0,3% 8,8%
>=1200 2,5% 3,0% 1,0% 0,2% 6,7%
Total 33,2% 39,8% 22,4% 4,6% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 60,4232 18 ,000
Likelihood Ratio 61,611 18 ,000
Linear-by-Linear Association 19,128 1 ,000
N of Valid Cases 2059

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 6,37.
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Skolénu skaits skola * Jomu skaits

Crosstab
Count
jomu skaits Total
1 2 3 4 5 6
Skolenu 1-99 148 48 19 7 4 11 237
skaits skola 100299 | 341 90 30 14 7 26 508
300-499 296 49 16 11 6 15 393
500-799 338 56 21 15 5 11 446
800-999 115 21 9 7 1 2 155
1000-1199 134 19 12 4 182
>=1200 111 9 5 2 5 138
Total 1483 292 112 67 29 76 2059
Crosstab
% of Total
jomu skaits Total
1 2 3 4 5 6
Skolénu 1-99 7,2% 2,3% 0,9% 0,3% 0,2% 0,5% 11,5%
skaitsskola — 100.299 | 16/6% | 44% | 15% | 07% | 03% | 13% | 247%
300-499 144% | 2,4% 0,8% 0,5% 0,3% 0,7% 19,1%
500-799 16,4% | 2,7% 1,0% 0,7% 0,2% 0,5% 21,7%
800-999 5,6% | 1,0% 0,4% 0,3% 0,0% 0,1% 7,5%
1000-1199 | 6,5% | 0,9% 0,6% 0,3% 0,2% 0,3% 8,8%
>= 1200 54% | 0,4% 0,2% 0,3% 0,1% 0,2% 6,7%
Total 72,0% | 14,2% 5,4% 3,3% 1,4% 3,7% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 45,5152 30 ,035
Likelihood Ratio 46,785 30 ,026
Linear-by-Linear Association 6,810 1 ,009
N of Valid Cases 2059

a. 5 cells (11,9%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,94.
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Vecums gados * Skolénu skaits skola

Crosstab
Count
vecums gados
<=25 26-35 36-45 46-55 >=55 Total
Skolénu skaits 1-99 7 23 47 95 65 237
skola 100-299 12 68 101 175 156 512
300-499 12 42 86 153 104 397
500-799 15 53 96 169 114 447
800-999 7 21 31 56 40 155
1000-1199 13 39 46 59 26 183
>=1200 2 17 40 47 32 138
Total 68 263 447 754 537 2069
Crosstab
% of Total
vecums gados
<=25 26-35 36-45 46-55 >=55 Total
Skolénu skaits 1-99 0,3% 1,1% 2,3% 4,6% 3,1% 11,5%
skola 100-299 0,6% 3,3% 4,9% 8,5% 7,5% 24,7%
300-499 0,6% 2,0% 4,2% 7,4% 5,0% 19,2%
500-799 0,7% 2,6% 4,6% 8,2% 5,5% 21,6%
800-999 0,3% 1,0% 1,5% 2,7% 1,9% 7,5%
1000-1199 0,6% 1,9% 2,2% 2,9% 1,3% 8,8%
>=1200 0,1% 0,8% 1,9% 2,3% 1,5% 6,7%
Total 3,3% 12,7% 21,6% 36,4% 26,0% 100,0%

Chi-Square Tests

Asymptotic
Significance (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 49,7432 24 ,002
Likelihood Ratio 47,977 24 ,003
Linear-by-Linear Association 18,114 1 ,000
N of Valid Cases 2069

a. 1 cells (2,9%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 4,54.
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Stazs gados * Skolénu skaits skola

Crosstab
Count
Stazs gados Total
<lgads | 2-5¢. | 6-10g. | 11-19g. | 20-29 g. | 30-39 g.
Skolenu 1-99 8 23 14 27 144 21 237
skaits skola 159599 12 56 42 71 287 44 512
300-499 17 34 33 32 255 26 397
500-799 19 38 37 72 244 38 448
800-999 10 15 17 26 75 11 154
1000-1199 10 35 20 23 90 6 184
>=1200 6 16 7 27 72 10 138
Total 82 217 170 278 1167 156 2070
Crosstab
% of Total
Stazs gados Total
<lgads | 2-5g. | 6-10g. | 11-19g. | 20-29 g. | 30-39 g.
Skolénu 1-99 0,4% 1,1% 0,7% 1,3% 7,0% 1,0% 11,4%
skaits skola 300999 | 06% | 27% | 20% | 34% | 139% | 21% | 247%
300-499 0,8% 1,6% 1,6% 1,5% 12,3% 1,3% 19,2%
500-799 0,9% 1,8% 1,8% 3,5% 11,8% 1,8% 21,6%
800-999 0,5% 0,7% 0,8% 1,3% 3,6% 0,5% 7,4%
1000-1199 0,5% 1,7% 1,0% 1,1% 4,3% 0,3% 8,9%
>= 1200 0,3% 0,8% 0,3% 1,3% 3,5% 0,5% 6,7%
Total 4,0% 10,5% 8,2% 13,4% 56,4% 7,5% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 63,1812 30 ,000
Likelihood Ratio 62,979 30 ,000
Linear-by-Linear Association 14,594 1 ,000
N of Valid Cases 2070

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 5,47.
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Skolenu skaits skola * Dzivesvieta
Skolénu skaits skola * Apdzivotas vietas tips (dzivesvieta) Crosstabulation

Count
Apdzivotas vietas tips (dzivesvieta) Total
Republikas liela| Cita Latvijas
Riga Pieriga pilséta pilséta Lauku regions
Skolénu 1-99 13 6 8 18 192 237
skaits skold 150.599 | 29 23 63 120 277 512
300-499 46 39 80 152 80 397
500-799 98 35 139 137 39 448
800-999 70 27 44 11 3 155
1000-1199 90 30 38 19 184
>=1200 72 24 23 14 5 138
Total 418 184 395 471 603 2071
Skolénu skaits skola * Apdzivotas vietas tips (dzivesvieta) Crosstabulation
% of Total
Apdzivotas vietas tips (dzivesvieta) Total
Republikas liela | Cita Latvijas
Riga Pieriga pilséta pilseta Lauku regions
Skolénu 1-99 0,6% 0,3% 0,4% 0,9% 9,3% 11,4%
skaits skold 109.099 | 14% | 11% 3,0% 5,8% 13,4% 24,7%
300-499 2,2% 1,9% 3,9% 7,3% 3,9% 19,2%
500-799 4,7% 1,7% 6,7% 6,6% 1,9% 21,6%
800-999 3,4% 1,3% 2,1% 0,5% 0,1% 7,5%
1000-1199| 4,3% 1,4% 1,8% 0,9% 0,3% 8,9%
>=1200 3,5% 1,2% 1,1% 0,7% 0,2% 6,7%
Total 20,2% 8,9% 19,1% 22,7% 29,1% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 1061,550? 24 ,000
Likelihood Ratio 1065,901 24 ,000
Linear-by-Linear Association 698,421 1 ,000
N of Valid Cases 2071

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 12,26.
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36.pielikums

Ekspertu atlases Kritériji un to parstaveto organizaciju saraksts

Ekspertu atlases Kritériji

obligata darba pieredze ka skolotajam pandémijas laika 2019./2020. un
2020./2021.m.g.;

pieredze pedagogiska darba (ne mazak ka 2 gadi);

sadarbiba ar citiem skolotajiem (vada metodisko komisiju skola, novada, regiona,
darbojas pedagogu profesionalo intereSu grupa (skolotaju asociacija vai tamlidzigi);

augstaka izglitiba sava macibu joma;
darbiba VISC projekta “Skola2030” (v€lams);

darba kvalitati apliecina atziniba, diploms, citi nopelni (vélams).

Ekspertu parstavéetas izglitibas iestades un citas organizacijas

Bauskas Valsts gimnazija

Jekabpils Valsts gimnazija

Jelgavas Valsts gimnazija

Latvijas Sporta pedagogijas akadémija

Latvijas Universitate, Starpnozaru izglitibas inovacijas centrs
Privata vidusskola "Patnis"

Rigas Anglu gimnazija

Rigas Anninmuizas vidusskola

Rigas Francu licejs

Rigas Izglitibas un informativi metodiskais centrs (RIIMC)
Rigas Valsts 3.gimnazija

Rigas 41.vidusskola

Salaspils 1. vidusskola

Valsts izglitibas satura centra (VISC) projekts “Kompetencu pieeja macibu satura”
(Skola2030)
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37.pielikums
Ekspertu saraksts (alfabeta seciba)

Basmanovs Mihails (DAB)
- Izglitiba: Magistra grads biologija, Magistra grads pedagogija
- Darba vieta/s: Rigas Anninmuizas vidusskolas direktores vietnieks un kimijas
skolotajs, VISC projekta “Skola 2030 dabaszinatnu macibu jomas vaditajs, vecakais
eksperts;
- Darba stazs skola (2022. gada pavasari): 24 gadi
- Citi amati: LIZDA biedrs
Bergmane Annija (SOC)
- Izglitiba: Magistra grads (vesture)

- Darba vieta/s: Salaspils 1. vidusskolas Latvijas un pasaules vestures skolotaja,
direktores vietniece, metodiskas komisijas vaditajs. VISC projekta “Skola 2030”
eksperte. Salaspils novada socialas un pilsoniskas jomas koordinators;

- Darba stazs skola (2022. gada pavasar): 6 gadi;
- Citi amati: Vestures un socialo zinibu skolotaju biedribas valdes locekle;
- Godalgas, nopelni: Salaspils novada Gada skolotajs 2021.

Beke Zane (KULT)

- Izglitiba: Magistra grads filologija, latvieSu valodas un literatras pasniedz&ja
specialitate

- Darba vieta/s: Tkskiles vidusskolas teatra makslas un literatiiras skolotaja, VISC
projekta “Skola 2030” eksperte

- Citi amati: Biedribas "Teatris un izglitiba" biedre
- Darba stazs skola (2022. gada pavasari): 33 gadi
Blaua Jekaterina (DAB)

- Izglitiba: Lauksaimniecibas zinatnu bakalaura grads meZzinatng; “lesp&jama misija”
lideribas programma pedagogija.

- Darba vieta/s: Aizkraukles novada vidusskolas dabaszinibu skolotdja, VISC projekta
“Skola 2030 eksperte

- Darba stazs skola (2022. gada pavasari): 3 gadi

276



Darzniece Sandra (TEHN)

Izglitiba: Profesionala bakalaura studiju programma "majsaimniecibas, majturibas un
tehnologiju skolotajas" un "vizualas makslas skolotajs"

Darba vieta/s: Dizains un tehnologijas skolotaja Jelgavas Valsts gimnazija, VISC
projekta “Skola 2030” vecaka eksperte

Darba stazs skola (2022. gada pavasari): 3 gadi

Godalgas, nopelni: LU Rektora atzinibas raksts par diplomdarbu izglitibas zinatou
nozares majturibas, tehnologiju un majsaimniecibas apaks$nozaré

Dukate Aiga (VES)

Izglitiba: Profesionala bakalaura grads Sporta zinatné (kvalifikacija: sporta skolotajs)
Darba vieta/s: Rigas anglu gimnazijas sporta skolotaja

Darba stazs skola (2022. gada pavasari): 19 gadi

Falka Gunta (VES),

Izglitiba: Magistra grads sporta pedagogija, magistra grads uznéméjdarbibas vadiba
(kvalifikacija: uzneémumu un iestazu vaditajs)

Darba vieta/s: Rigas anglu gimnazijas sporta skolotaja, LSPA studentiem pedagogisko
praksu bazes metodikis, VISC projekta “Skola 2030 eksperte

Citi amati: RIIMC skolotaju konsultants, veselibas un fiziskas aktivitates macibu
jomas koordinatore Riga

Darba stazs skola (2022. gada pavasari): 28 gadi

Kalgjs Martin$ (KULT)

[zglitiba: Bakalaura grads (Vispargjas izglitibas miizikas skolota;js)

Darba vieta/s: Rigas Anglu gimnazija, Rigas 41. vidusskola, VISC projekta “Skola
2030” eksperts

Darba stazs skola (2022. gada pavasari): 2 gadi

Klisans Karlis (SOC)

Izglitiba: Humanitaro zinatnu magistra grads vesturé.

Darba vieta/s: Jekabpils Valsts gimnazijas vEstures un socialo zinatnu skolotajs, VISC
projekta “Skola 2030” eksperts

Citi amati: V&stures un socialo zinibu skolotaju biedribas valdes loceklis.

Darba stazs skola (2022. gada pavasari): 4 gadi
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Krastina Lasma (DAB)

Izglitiba: Dabaszinatnu bakalaura un magistra grads, Vidgjas vispargjas izglitibas
biologijas skolotajs (magistra grads izglitibas zinatn€s un skolotdja kvalifikacija)

Darba vieta/s: Bauskas Valsts gimnazijas biologijas skolotaja, VISC projekta “Skola
2030” eksperte

Citi amati: Bauskas Valsts gimnazijas regionala metodiska centra vaditaja

Darba stazs skola (2022. gada pavasari): 11 gadi

Lapina Dita (SVESV)

Izglitiba: Izglitibas zinatnu magistra grads, Bakalaura grads pedagogija, anglu valodas
skolotaja kvalifikacija

Darba vieta/s: Rigas Valsts 3. gimnazijas anglu valodas un literatiiras skolotaja,
Svesvalodu jomas metodiskas komisijas vaditaja VISC (Skola2030) eksperte

Citi amati: Latvijas Anglu valodas skolotaju asociacijas biedrs, LIZDA
Darba stazs skola (2022. gada pavasari): 15 gadi

Godalgas, nopelni: Rigas Domes pateicibas par izcilu darbu. “Zelta pildspalva 2020”
nominacija “Radosums un inovacijas”

Spilnere Eliza (TEHN)

Izglitiba: Bakalaura grads (Majturibas un tehnologiju skolotajs)

Darba vieta/s: Rigas Ilguciema vidusskolas informatikas skolotaja, VISC projekta
“Skola 2030 eksperte

Darba stazs skola (2022. gada pavasari): 2 gadi

Stikute Elita (LATV)

Izglitiba: Doktora grads pedagogija (vispariga pedagogija), Bakalaura grads
“Vidusskolas latviesu valodas un literatiiras skolotajs”;

Darba vieta/s: LU PPMF docente, Rigas centra humanitaras vidusskolas latviesu
valodas un literatiiras skolotaja, VISC projekta “Skola 2030 eksperte

Citi amati: Skolu muzeja zinatniskas padomes locekle, LatvieSu valodas un literatiiras
skolotaju asociacijas biedre.

Darba stazs skola (2022. gada pavasari): 33 gadi
Godalgas, nopelni: Nozimigakie apbalvojumi: Starptautiska Luda B&rzina pedagogu
radoSo darbu konkursa laureate (2010); Augstakais RCHV apbalvojums “Skolas

lepnums” (2011); LVLSA daudzinaSanas raksts par radosu lidzdalibu asociacijas
darba (2015); A. Caka pieminas nozimite par rakstnieka personibas un dailrades
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popularizésanu (2016); VISC atziniba, LU atziniba par intereses veicinasanu un
atbalstu skolénu zinatniski p&tnieciskai darbibai (2017); Rigas domes pateiciba par
meérktiecigu, rado$u un inovativu pedagogisko darbu un ieguldijumu skolénu
audzinasana (2017); Rigas pasvaldibas balva “Zelta pildspalva” (2018); PIKC
“Kuldigas Tehnologiju un tiirisma tehnikums” pateiciba par ieguldijumu
jaunlatvieSiem veltita konkursa dalibnieku konsultésana (2022); LU rektora pateiciba
(2017; 2022)

Vorobjovs Aleksandrs (MAT)
- Izglitiba: PhD, dr. Paed.

- Darba vieta/s: Privatskolas "Patnis", Rigas Valsts 3. gimnazijas matematikas skolotajs,
RTU Datorzinatnes un informacijas tehnologijas fakultates, RISEBA Biznesa un
ekonomikas fakultates, LU Pedagogijas, psihologijas un makslas fakultates lektors,
VISC projekta “Skola 2030 eksperts

- Darba stazs skola (2022. gada pavasari): 13 gadi
- Godalgas: IZM atzinibas par skolénu sagatavoSanu olimpiadem
Zalite Liga (MAT)

- Izglitiba: Profesionalais bakalaura grads dabaszinatnés un informacijas tehnologija,
vidgjas izglitibas matematikas skolotaja kvalifikacija.

- Darba vieta/s: Rigas Francu liceja matematikas skolotaja, Latvijas Universitates
Starpnozaru izglitibas inovacijas centra eksperte, VISC projekta “Skola 2030”
eksperte

- Darba stazs skola (2022. gada pavasari): 7 gadi

- Godalgas, nopelni: IKT gada balva Platina pele 2021 “Gada e-skolotajs”
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38.pielikums
Jautajumi “Skolotaju digitalas pratibas” izpétei (dala no cita pétijuma)

Es sp&ju apgiit jaunakas tehnologijas.

Es protu sanemt un nosutit e-pastu.

Es protu e-pastam pievienot pielikumu.

Es protu stradat ar Interneta parluku/iem.

Es protu lietot teksta apstrades programmatiiru (pieméram, Word u.tml.).
Es protu parvaldit failus sava datora.

Es protu lejupladét jaunu programmatiiru, ja tas nepieciesams.

Es protu instal&t jaunu programmatiiru, ja nepieciesams.

© o N O W E

Es protu kop@t un ielim@t tekstu, kur tas vajadzigs.
10. Es protu lietot diskusiju panelus un/vai tie$saistes (online) forumus.
11. Es protu lietot ¢atu u.tml. "talit€jas" komunikacijas lietotnes.
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39.pielikums
“Gatavibas attalinatam macibam” aptaujas anketas jautajumi

ID
Uzsaksanas laiks
PabeigSanas laiks
E-pasts (neobligats lauks)
Vards (neobligats lauks)
Esmu izlasTjis/usi informaciju par petijumu, ta merkiem un norisi. Es brivpratigi piekritu
1 piedalities p&tijuma.
Cik liela méra Jis piekritat sekojoSiem apgalvojumiem? "ATTALINATA
2 MACISANA...... " (1 - nepiekritu, 5 — pilniba piekritu)
... ir devusi man iespgju attistit savas pedagogiskas dotibas
.. deva man iesp&ju istenot dazadas radosas idejas
... motiv&ja mani apgit tehnologijas
.. sagadaja man patikamu intelektualo izaicinajumu
... prasija no manis daudz vairak laika neka klatienes stundas

.. prasija no manis daudz vairak laika neka biju sakotngji domajis/usi
Pirms uzsakat maciSanu, attalinati, cik svarigi Jums bija sanemt individualu
3 konsultaciju/macibas par tehnologiju lietosanu? (1 - nebija svarigi, 5 — bija loti svarigi)
Cik svariga attalinatas maciSanas laika skolotajam ir kolégu sadarbiba, pieméram,
daloties pieredzg, radot, ka lietot tehnologijas, vai morali uzmundrinot vienam otru? (1 -
4 nemaz nav svarigi, 5 - loti svarigi)
Cik svarigs attalinatas maciSanas laika skolotajam ir skolas vadibas atbalsts, piem&ram,
veicot kopigu planosanu, organizgjot informacijas apmainu starp skolotajiem vai
sniedzot individuali adres€tus ieteikumus darba uzlabosanai? (1 - nemaz nav svarigi, 5 -
5 loti svarigi)
Kadu vertgjumu Jas sev liktu par darbu attalinatu macibu laika? (1 — Viduvgji; 2 —
6 Gandriz labi/labi; 3 — Loti labi/teicami; 4 — lIzcili)
Ar ko Jis izskaidrojat savus panakumus attalinatas maciSanas laika? (vairakas
7 atbildes iespéjamas)
7.1. Biju jau ieprieks visu riipigi izplanojis/usi un tur&jos pie plana, koriggju to p&c
nepiecieSamibas
7.2. Skolas administracija sniedza lielu atbalstu, sagatavojot visas skolas darba planu un
nepiecieSsamo informaciju darbam
7.3. Skolas vadiba nodrosindja nepiecieSamas macibas, lai visi skolotaji vargtu
pilnveértigi stradat ar nepiecieSsamajam digitalajam tehnologijam
7.4. Planoju vieglak sasniedzamus, praktiskakus SR (sasniedzamos rezultatus)
7.5. Vadiju tieSsaistes nodarbibas, lai izskaidrotu nesaprotamo vielu un sniegtu AS
7.6. Veidoju savus videomaterialus

7.7. Uzdevumus planoju ipasi riipigi, lai man bitu vieglak sniegt AS

7.8. Konsultgjos ar kolégiem, ja bija nepiecieSama palidziba, lai rastu labakus
risinajumus un atbildes uz saviem jautajumiem

7.9. Lavu skoléniem palidzgt cits citam, ja vini ko nesaprata, tadgjadi atvieglojot savu
ikdienu

7.10. Sadarbojos ar klases audzinatajiem

7.11. Savu nedélu/dienu riipigi saplanoju, lai noteikta laika daritu noteiktas lietas
7.12. Veiksmigi sp&ju organiz&t gan darba, gan privato/gimenes dzivi

7.13. Regulari atvelgju laiku sev, savai veselibai, izejot svaiga gaisa, stradajot darza vai
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8

10
11

12

13

14

15
16

17

citadi atpusoties no darba pie datora

Jiis novertejat savas sekmes attalinatas maciSanas procesa realizéSana ka loti labas.
Cik liela méra zemak minétie apgalvojumi atbilst Jisu veiktajam darbam? (1 — tas
nav par mani, 5 — tas pilniba ir par mani)
1. Skoléniem bija skaidri darbu izpildes un kvalitates kritériji, ko es
sagaidiju no viniem.
2. Es jutos &rti un parliecinati, sniedzot atgriezenisko saiti rakstiski.

3. Es veicinaju skolénu sadarbibu ka nozimigu savstarp&jas maciSanas
formu.

4. Es veicinaju tieSsaistes sarakstes/diskusijas, jo tas ir labs veids, ka
mactties.

5. Es vadiju tieSsaistes nodarbibas (videokonferences), jo tas ir svariga
attalinatas macisanas sastavdala.

6. Pedagoga pieejamiba/sasniedzamiba attalinatas maciSanas laika ir loti
svariga, es to nodro$inaju.

7. Es ticu, ka ir iespjams sniegt kvalitativu maciSanas pieredzi bez
klatienes nodarbibam.

Ka Jus vertgjat savu digitalo kompetenci PIRMS attalinatas macisanas? (1 — Viduvgji; 2
— Gandriz labi/labi; 3 — Loti labi/teicami; 4 — lIzcili)

Ka Juis vertgjat savu digitalo kompetenci PEC attalinatas macisanas? (1 — Viduvgji; 2 —
Gandriz labi/labi; 3 — Loti labi/teicami; 4 — lzcili)

Ja Jusu digitalas prasmes Sobrid ir mainijusas, ar ko Jus to skaidrojat?

Cik labprat Jus apgustat jaunas tehnologijas darba vajadzibam? (1 - loti nelabprat, 5 — ar
lielako prieku)

Cik labprat Jus apgiistat jaunas tehnologijas arpus darba? (1 - loti nelabprat, 7 - ar lielako
prieku)

Cik liela méra Jas jau ieprieks stundas izmantojat digitalas tehnologijas? (1 - nekad, 5 -
regulari)

Ka Jus jutaties, kad skoléni stundas izmanto digitalas tehnologijas? (1 - loti nepatikami,
5 - loti &rti un drosi)

Cik biezi attalinatu macibu laika izmantojat katru no min&tajam macibu metodém?
16.1. Tiessaistes nodarbiba

16.2. Skoléna individuals darbs

16.3. Macisanas sadarbojoties (paru/grupu darbs)

16.4. Interaktivas metodes (tieSsaistes uzdevumi)

16.5. Tiessaistes diskusijas

Cik biezi attalinatu macibu laika izmantojat katru no minétajiem resursiem?

17.1. Youtube video

17.2. Google resursi (Google Drive, Google Docs, Google Sheets, u.c.)

17.3. uzdevumi.lv

17.4. soma.lv

17.5. Jusu veidoti video

17.6. Tavaklase (TV raidijumi)

17.7. Citi resursi
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18

19

20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30

31

32

Ja rakstijat "citi resursi", ladzu, komentgjiet - kadus resursus esat atklajis/usi un véletos
ieteikt lietot citiem skolotajiem ka loti noderigus?

Cik procentu (aptuveni) no skoléna veértéjuma Jisu priek§meta tiek aprékinata,
izmantojot tehnologiju piedavatas iespgjas (tie$saistes uzdevumi, viktorinas, testi
u.tml.)?

Ludzu, komentgjiet - kadas tehnologijas Jus izmantojat skolénu snieguma vérté$anai un
atgriezeniskas saites sanemsanai? Ka Jas to darat?

Kada ir Jusu pedgja pabeigta izglitiba

Kadus/s macibu priek§metu/s Jiis paslaik macat?

Kuras izglitibas pakapes Jiis $obrid macat?

Cik skolénu kopuma macas skola, kura stradajat?

Cik skolénu macas tiesi pie Jums?

Cik ilgs (gados) ir Jusu darba stazs skola?

Kads ir Jusu vecums?

Kada statistiskaja regiona atrodas Jasu darbavieta (skola)?
Kada tipa apdzivotaja vieta atrodas Jiisu darbavieta (skola)?

Kads ir Jasu dzimums?

Pabeidzot So anketu, kadas Jums paslaik ir pardomas par attalinatu macisanu? Vai Jas
butu gatavs/a to darit arT nakotne (jebkada formata)?

Ja uzskatat, ka Jiisu pieredze, stradajot attalinati, ir bijusi loti veiksmiga un vélaties
dalities ar plasaku stastu, uzrakstiet Seit savu e-pasta adresi un talruna numuru intervijai.
Paldies!
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Vienadojuma aprekinasana, tai skaita logaritméSana

Vienadojuma risinajuma gaita (5.8), (5.9), (5.10), (5.11).
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(5.8)

(5.9)

(5.10)

(5.11)



41.pielikums
Apguves liknes modela bez pieredzes aprékins datorikas grupai

Aprekins vienadojumos (5.12), (5.13), (5.14), (5.15), (5.16), (5.17), (5.18), (5.19),
(5.20).

(5.12)
.
Doy ( 28’83) =-2312
T 32 )~ ~
t, + 12 28,97
- = n(l ——) =-2,35717
T 3
(5.13)
|51
—=2,312
T
t + 12
= 2,35717
(5.14)
{tl =2312+7
t; +12=235717 1
(5.15)
{tl =2312+*7
ty +12=2,35717 1
(5.16)
2,312 7+ 12 = 2,35717 T
(5.17)
12 = 0,04517 T
(5.18)
12 = 265,66
004517 ~ “°”
(5.19)
t; = 2,312 * 265,66 = 614,2
(5.20)

t, = 614,21+ 12 = 626,2
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42.pielikums

Apguves liknes modela ar zinaSanu izplatiSanu aprékins tehnologiju jomai (bez

datorikas)
Funkcijas logaritméSana un aprékins vienadojumos
(5.21)
c
(i)
o
t. Cc
(%)
pr
(5.22)
( t
ln<&> = c*ln(l—e ?1)
pr
t
ln<&> = c*ln(l—e rz)
f
(5.23)
1 (26,05) ] (1 _E)
= * — T
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| <28,19) ] <1 _1_5)
= * - T
nl—3; c*ln e
(5.24)
3
In(0,814) = c +In (1 — e_?>
_15
In(0,881) = c *In (1 —e T )
(5.25)
In 0,814 3
=In (1 —e T)
c
In 0,881 15
=lIn <1 —e T )
No ta izriet, ka C izsaka ar vienadojumu (5.25)
(5.26)

In 0,814 In 0,881
Y
in (1 —e r) In (1 — e_T)
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Skaitlisko metoZu lietojuma piemérs mainigo vértibas parbaudei

Tehnologiju macibu jomas (bez datorikas) dati

log(pl/pf)
-0,206
-0,206
-0,206
-0,206
-0,206
-0,206
-0,206
-0,206
-0,206
-0,206

-0,206
-0,206
-0,206
-0,206
-0,206
-0,206
-0,206
-0,206

pf
pl
p2

T

t1
t2

log(p2/pf)
-0,127
-0,127
-0,127
-0,127
-0,127
-0,127
-0,127
-0,127
-0,127
-0,127

-0,127
-0,127
-0,127
-0,127
-0,127
-0,127
-0,127
-0,127

32
26,05
28,19
26,92019
ménesi
26,9
453
57,3
log(1-
exp(-
tau 3/tau))
5 -0,796
6 -0,933
7 -1,054
8 -1,162
9 -1,261
10 -1,350
11 -1,433
12 -1,509
13 -1,580
14 -1,646
178 -4,092
179 -4,097
180  -4,103
181 -4,108
182 -4,114
183 -4,119
184 -4,124
185 -4,130

p/pf

0,814063
0,880938

gadi
2,2
3,8
4,8

log(1-

exp(-
15/tau))

-0,051
-0,086
-0,125
-0,166
-0,209
-0,252
-0,295
-0,338
-0,379
-0,419

-2,516
-2,521
-2,526
-2,532
-2,537
-2,542
-2,547
-2,553

=LN(1-p/pf)

-1,68234

-2,12811

-0,44576

log(p/pf) / log(p2/pf)/
log(1-exp(- log(1-exp(-

3/tau)) 15/tau))
0,258 2,482
0,221 1,480
0,195 1,016
0,177 0,761
0,163 0,606
0,152 0,502
0,144 0,429
0,136 0,376
0,130 0,335
0,125 0,302
0,050 0,050
0,050 0,050
0,050 0,050
0,050 0,050
0,050 0,050
0,050 0,050
0,050 0,050
0,050 0,050

287

43.pielikums

LN1
LN2

abu pusu
starpiba
2,223810
1,259519
0,820653
0,584528
0,442397
0,349730
0,285612
0,239167
0,204282
0,177300

0,000115
0,000076
0,000037
-0,000001
-0,000039
-0,000076
-0,000113
-0,000150



§

Evija Mirke dzimusi 1980. gada Valmierd. Vidéjo izglitibu ieguvusi RG-
jienas vidusskola (1998), péc tam macijusies Rodengimnazija Zviedrija
(1999). Biznesa augstskola Turiba ieguvusi 1. [imena augstako izglitibu
un reklamas konsultanta kvalifikaciju (2004), biznesa, makslas un teh-
nologiju augstskola "RISEBA" ieguvusi profesiondlo augstako izglitibu
un uznémeéjdarbibas vaditaja kvalifikaciju (2006), Vidzemes Augstskola
ieguvusi profesiondlo magistra gradu sociotehnisku sistému modelésa-
na (2016), Latvijas Universitate ieguvusi profesiondlo augstako izglitibu
un datorikas skolotaja kvalifikaciju (2021).

Pedeéjos piecos gados stradajusi izglitiba, tai skaitd ka zviedru valodas,
dizaina un tehnologiju skolotaja vidusskola, pétniece Rigas Tehniskaja
universitaté, vecaka IKT eksperte Valsts izglitibas satura centra pro-
jekta "Kompetendu pieeja macibu saturd” (Skola2030). Valdes locekle
uznémuma "EM konsultaciju centrs”, privataja pirmsskolas izglitibas
iestade “Ketes maja”.

Zinatniskas intereses saistitas ar e-macibam, attalindtam macibam,
macibu dizainu, analitiski algoritmiskas domasanas attistibu un robo-
tiku pirmsskola.



