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Līdz ar Latvijas iesaistīšanos starptautiskajos integrācijas procesos, arvien aktuālāks kļūst jautājums par Latvijas un tās atsevišķu reģionu konkurētspējas novērtēšanu un paaugstināšanu. Latvijas valsts attīstības interesēs ir līdzvērtīgu darba, ienākumu, sociālās un kultūras dzīves iespēju nodrošināšana visiem Latvijas iedzīvotājiem. Ir jābūt zinātniski pamatotai metodikai teritorijas konkurētspējas noteikšanai, kā arī izstrādātam modelim tās novērtēšanai, kas ļautu noskaidrot attīstību kavējošos faktorus un līdz ar to parādīt iespējamos reģiona attīstības virzienus.

Šobrīd reģionu sociālekonomiskās attīstības skaitliskai raksturošanai Latvijā tiek izmantots 
Teritorijas attīstības indekss, kurš plānošanas reģioniem tiek aprēķināts katru gadu kopš 1999.gada [1,24].

Latvijas teritoriju attīstības indeksa aprēķināšanā izmantotie rādītāji un to svari, kurus nosaka eksperti, ir redzami 1.tabulā. 

1.tabula

Teritoriju attīstības indeksa pamatrādītāji un to relatīvie svari
Indicators of Territory development index and their relative weight
[autoru veidota tabula pēc 2, 106]
	Rādītāji
	Svari

	IKP/iedz
Bezdarba līmenis
Iedzīvotāju ienākuma nodoklis uz 1 iedz.
Nefinanšu investīcijas uz 1 iedz.
Demogrāfiskās slodzes līmenis

Ekon. aktīvo uzņ. skaits uz 1000 iedz.

Iedzīvotāju blīvums uz 1 km2
Pastāvīgo iedzīvotāju skaita izmaiņas
	30%

15%

10%

10%

10%

10%

5%

10%


No 1.tabulas redzams, ka izmantotie rādītāji pilnībā neaptver visus reģiona konkurētspēju ietekmējošos faktorus, tātad Teritorijas attīstības indekss neatspoguļo reģionu konkurences priekšrocības un konkurētspēju kopumā. 

Pēc esošo konkurētspējas novērtēšanas metožu analīzes var secināt, ka dažādu līmeņu un veidu teritoriju attīstību un konkurētspēju vislabāk raksturo sintētisks jeb vispārināts rādītājs – konkurētspējas indekss.
Reģionu konkurētspējas indeksa (RKI) izstrādāšanas algoritms ir redzams 1.attēlā.
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1.att. Reģionu konkurētspējas indeksa izstrādāšanas un aprēķināšanas algoritms
Fig.1. Algorithm of evaluation and calculation of regional competitiveness index
[autores veidota shēma]

No 1.attēla redzams, ka 1.solis ir reģiona konkurētspējas definēšana. Apkopojot konkurētspējas definīcijas, ir iespējams izdalīt biežāk minētos akcentus reģionu konkurētspējas definīcijās.
Visās definīcijās centrā izvirzās viedoklis, ka reģiona konkurētspēja ir atkarīga no tā, cik augsts un noturīgs ir labklājības līmenis attiecīgajā reģionā. Atkarībā no tā, kā tas tiek sasniegts, arī rodas dažādās reģiona konkurētspējas interpretācijas.

Vadoties no pasaulē veiktajiem pētījumiem un akcentējot reģiona konkurētspējas galveno uzdevumu – paaugstināt tā iedzīvotāju dzīves līmeni, raksta autore sniedz šādu reģionu konkurētspējas definīciju:

Reģiona konkurētspēja ir reģiona spēja efektīvi izmantot esošos resursus, noturēt un piesaistīt nepieciešamos resursus, tādejādi pēc iespējas maksimāli apmierinot reģiona iedzīvotāju vajadzības.

Reģionu konkurētspēju ietekmē virkne dažādu, savstarpēji saistītu makroekonomikas un mikroekonomikas jomas faktoru.

Pamatojoties uz autores veikto pētījumu par reģiona konkurētspējas būtību un to ietekmējošiem faktoriem, tika izstrādāts reģionu konkurētspēju ietekmējošo faktoru modelis, kas redzams 2.attēlā.


[image: image2]
2.att. Reģiona konkurētspēju ietekmējošie faktori
Fig.2. Factors of regional competitiveness
[autores veidota shēma]
Reģiona konkurētspēju galvenokārt ietekmē dzīves kvalitāte, produktivitāte un nodarbinātības līmenis reģionā. Šie faktori, savukārt, ir atkarīgi no reģiona konkurētspēju ietekmējošajiem iekšējiem faktoriem, kas ir cilvēkkapitāla, sociālās sfēras, kultūras, sporta, infrastruktūras, pētniecības, inovāciju un ražošanas attīstības mijiedarbības rezultāts. Tāpat reģiona konkurētspējas novērtēšanā svarīga loma ir arī ārējiem faktoriem, kas ir valsts politiskā stabilitāte, izstrādātās stratēģijas, valsts dalība dažādās starptautiskās organizācijās un valstu savienībās u.c. Reģionu konkurētspēju būtiski var ietekmēt nejaušie notikumi – dabas katastrofas (plūdi, vētras, zemestrīces u.c.).

Konkurētspējas novērtēšanas kritērijus var noteikt dažādos aspektos atkarībā no risināmā uzdevuma un mērķa. Iespējamas arī dažādas konkurētspējas novērtēšanas metodes, kas balstītas uz statiskajiem rādītājiem, ekspertu novērtējumu, rangiem u.c. 

Izmantojot tradicionālos makroekonomiskos rādītājus nav iespējams pilnībā spriest par valsts vai reģiona konkurētspēju, to attīstības patieso stāvokli un nākotnes perspektīvām. Tāpēc bieži tiek izmantoti vairāki papildu sintētiskie rādītāji, kurus aprēķina dažādas starptautiskas organizācijas. Ar šo rādītāju palīdzību tiek mēģināts izvērtēt ne tikai kvantitatīvās, bet arī kvalitatīvās izmaiņas katrā valstī, valstu grupās vai reģionos. 

Tātad ir vairākas reģionu konkurētspējas novērtēšanas metodes:

· Konkurētspējas indeksi;

· Loģiskās struktūras metode;

· SVID analīze;

· Stratēģiskās plānošanas modelis;

· Ranžēšanas metode.

Apkopojot dažādas reģionu konkurētspējas novērtēšanas metodes, to priekšrocības un trūkumus, var secināt, ka atbilstošās metodes izvēle ir atkarīga no izvirzītā mērķa. Ja mērķis būs atrast reģiona konkurētspēju ietekmējošos faktorus, reģiona priekšrocības vai trūkumus, tad var izmantot SVID analīzi un stratēģiskās plānošanas modeli. Ja galvenais mērķis ir novērtēt, kurš reģions noteiktā faktoru grupā ir konkurētspējīgāks, kurš vājāks, tad derēs ranžēšanas pieeja. Ja ir jānovērtē reģiona resursi, to izmantošanas efektivitāte un ietekme uz reģiona sociāli ekonomisko attīstību kopumā, tad vispiemērotākā būs loģiskās struktūras metode. Ja mērķis ir atrast konkrētu reģionu konkurētspējas novērtējumu skaitliskā izteiksmē, tad visprecīzāk to var izdarīt, aprēķinot sintētisko konkurētspējas indeksu pa dažādām faktoru grupām.

2.solis RKI izstrādē ir izvēlēto faktoru raksturojošo rādītāju atlase, lai tie atspoguļotu attīstības pozitīvos aspektus, efektivitāti un negatīvās sekas, kā arī ļautu izvērtēt nepieciešamās izmaiņas darbībās. Optimāla rādītāju sistēma ļautu izprast likumsakarības, kas nosaka un ietekmē reģionu konkurētspēju, prognozēt tālākos reģionu konkurētspējas attīstības virzienus un tam nepieciešamos resursus.
Konkurētspēju raksturojošajiem rādītājiem ir jābūt skaidri definētiem pēc satura un vērtībām, izmērāmiem, jāsniedz adekvāta in​formācija par situāciju un jāatbilst sistēmas mērogiem. Tiem jābūt arī tādiem, kas pakļaujas izmaiņām un rosina sabiedrības aktivitāti. Turklāt nepiecie​šams, lai rādītāji būtu politiski nozīmīgi - tādi, kuru izmaiņām var sekot rīcība. Ir būtiski, lai pēc reģionu konkurētspējas rādītājiem varētu noteikt procesa izmaiņas laikā un, vēlams, izveidot priekšstatu arī par to periodu, kad negatīvās ietekmes bijušas minimālas. Vienlaikus rādītājiem jābūt instru​mentam, kas palīdz vienkāršot informācijas ieguves un analīzes procesu un identificēt problēmas, kā arī formulēt un īstenot politiku to novēršanai.
Rādītāju izvēles un atlases galvenie kritēriji ir parādīti 3.attēlā.












3.att. Rādītāju atlases galvenie kritēriji
Fig.3. Main criteria of the selection of indicators
[autores veidota shēma]
Izmantojot autores izstrādāto reģionu konkurētspēju ietekmējošo faktoru modeli, kas redzams 3. attēlā, katrai no izraudzītajām faktoru grupām tika atlasīts ierobežots skaits rādītāju, kas atbilst iepriekš minētajiem rādītāju atlases kritērijiem. Vēl viens nosacījums ir tikai oficiālo statistikas datu izmantošana, neietverot kvalitatīvos rādītājus.

Kopumā tika atlasīti 10 faktori un 54 rādītāji. Visvairāk raksturojošo rādītāju ir tādiem faktoriem kā ekonomika un ražošana, reģiona pieejamība, sociālā sfēra un kultūra. Pa 3 raksturojošiem rādītājiem ir faktoru grupām, kas saistītas ar cilvēkresursu attīstību, izglītības iespējām, veselības nodrošināšanu un inovāciju jomu. Rādītāju skaita izvēle bija atkarīga no statistikas pieejamības un raksturojošo rādītāju jomas (lai rādītāji nepārklātos).

3.solis RKI noteikšanā ir faktoru relatīvo svaru noteikšana. Reģionu konkurētspēju ietekmējošo faktoru ietekmes svarīguma novērtēšanā tika pielietota faktoru pāru salīdzinājuma metode. 

Faktoru pāru salīdzinājumu metode pēc savas būtības ir pielietojama kā ekspertu metode, un to var veiksmīgi izmantot, novērtējot situāciju reģionos [3,93]. Faktoru pāru salīdzinājumu matrica un faktora ietekmes relatīvo svaru noteikšanas algoritms ir redzami 2.tabulā.

2.tabula

Faktoru pāru salīdzinājumu matrica un faktora ietekmes relatīvo svaru noteikšanas algoritms
Matrix of the comparison of factor pairs and algorithm of the determination of relative weights
[autores veidota tabula pēc 3,93]
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Tika izveidota matrica, kurā horizontāli un vertikāli ir izvietoti reģionu konkurētspēju noteicošie faktori. Katrs faktors secīgi tiek salīdzināts ar pārējiem. Atbilstošā rūtiņā horizontālā rindā atzīmējam tā faktora kārtas numuru, kurš ir pārāks par otru. Rindas galā parādām dotā faktora priekšrocību skaitu 
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. Sasummējot šo vertikālo aili, aprēķinam kopējo priekšrocību skaitu pa visiem faktoriem 
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. Šo summu pieņemam par 1. Katra faktora priekšrocību skaita īpatsvars parāda dotā faktora ietekmes relatīvo svaru diapazonā no 0 līdz 1. Tātad, ir novērtēts katra faktora ietekmes svarīgums. Reģiona konkurētspējas modelī ņem vērā faktora skaitlisko vērtējumu, reizinot to ar svarīguma koeficientu.

4.solī tiek veikta rādītāju normalizācija, kuras galvenais uzdevums ir novērst situāciju, kad viens vai vairāki faktori var dominēt, jo faktoru vērtību diapazons var būt pavisam dažāds. Normalizētos rādītājus aprēķina no sākotnējiem rādītājiem, kas ir izteikti gabalos, %, km u.c. Normalizācijas rezultātā sākotnējās mērvienības zūd un tādēļ dažādi rādītāji kļūst savstarpēji salīdzināmi. 

Izanalizējot populārākās datu normalizācijas metodes, RKI aprēķināšanai autore izvēlējās min-max normalizāciju [0;1], kas tiek veikta gadījumā, ja vērtības var būt tikai pozitīvas un normalizācijas rezultātā tās atradīsies diapazonā no 0 līdz 1. Normalizāciju veic pēc formulas 1:


[image: image12.wmf]min

max

min

'

a

a

a

a

a

i

i

-

-

=

,                (1)

kur: 
[image: image13.wmf]'

i

a

 - faktora normalizētā vērtība;
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 - faktora faktiskā vērtība;
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 - faktora minimālā un maksimālā vērtības [4].

Minētās normalizācijas metodes izvēle ir pamatota, jo:

· tiek saglabātas attiecības starp oriģināliem datiem;

· reģioni tiek salīdzināti nevis pret vidējo vērtību valstī, bet pret labākajiem un vājākajiem rādītājiem;

· rādītāju vērtības ir pozitīvi skaitļi;

· iegūtās normalizētās vērtības ir viegli interpretējamas un saprotamas.

5.solis ir RKI funkcijas sastādīšana. Latvijas reģionu konkurētspējas indekss autores izstrādātajam reģionu konkurētspējas modelim ar 10 konkurētspēju ietekmējošām faktoru grupām tiek izteikts ar formulu 2:
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	RKI - reģionu konkurētspējas indekss;
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 - faktoru relatīvie svari;


[image: image19.wmf]C

F

 - cilvēkresursu indekss;
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 - sociālās sfēras indekss;
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 - izglītības iespēju indekss;
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 - kultūras jomas indekss;
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 - veselības jomas indekss;

[image: image24.wmf]P

F

 - pieejamība;
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 - inovāciju un pētniecības indekss;
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 - ekonomikas un ražošanas indekss;
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- dabas resursu indekss
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 - ekoloģijas, vides indekss


2.formulā reģionu konkurētspējas indekss tiecas uz 1, jo datu normalizācijā tika pielietota min-max normalizācija [0;1], kas nozīmē, ka maksimālā vērtība, kuru var sasniegt reģionu konkurētspējas indekss ir 1.

Katras faktoru grupas indekss 
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 tiek aprēķināts, ņemot vērā šo grupu raksturojošos rādītājus, pielietojot augstāk minēto min-max normalizāciju [0;1]. Lai saglabātu indeksa vērtību intervālā no 0 līdz 1, tiek aprēķināts noteiktu faktoru grupu ietekmējošo rādītāju aritmētiskais vidējais (formula 3).
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 - reģionu konkurētspēju ietekmējošā faktora indekss;
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 - faktoru raksturojošo rādītāju faktiskās vērtības;
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 - faktoru raksturojošo rādītāju minimālās un maksimālās vērtības;



 N – faktoru raksturojošo rādītāju skaits.

6.solī jau tiek veikta RKI aprēķināšana. RKI Latvijas plānošanas reģioniem ir redzams 4.attēlā.
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4.att. Reģionu konkurētspējas indekss RKI plānošanas reģionos
Fig.4. Regional competitiveness index RKI in planning regions
[autores aprēķini]
No 4.attēla redzams, ka viskonkurētspējīgākais ir Rīgas plānošanas reģions, kura RKI 2007.gadā bija 0,76965. Savukārt Kurzemes reģions konkurētspējas ziņā ierindojas 4.vietā aiz Zemgales un Vidzemes reģioniem. Pēdējo vietu ieņem Latgales plānošanas reģions.
Lai noskaidrotu, kāpēc Kurzemes reģions ierindojas 4.vietā, tika izpētīti RKI aprēķināšanā izmantotie rādītāji un to svarīgums. 5.attēlā ir redzami RKI iekļautie faktori un to vērtības Latvijas plānošanas reģionos 2007.gadā.
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5.att. RKI faktori un to skaitliskās vērtības Latvijas plānošanas reģionos 2007.gadā
Fig.5. Factors of RKI and their values in planning reģions of Latvia in 2007
[autores aprēķini]

No 5.attēla redzams, ka Kurzemes reģiona konkurētspējas līmenis ir ap vidējo vai zemāks par to, izņemot vienu faktoru grupu – dabas resursus. Konkurētspējas līmeņa noteikšanai attiecīgajā sfērā tiek izmantotas šādas indeksa vērtības:

· 0 – 0,1

ļoti zems

· 0,2 – 0,3

zems

· 0,4 – 0,5

vidējs

· 0,6 – 0,7

labs

· 0,8

augsts

· 0,9 – 1,0

ļoti augsts

Lai noskaidrotu galvenos konkurētspēju veicinošos faktorus Kurzemes reģionā, kā arī tos faktorus, kas kavē reģiona attīstību, tika sastādīta Kurzemes reģiona konkurētspēju ietekmējošo faktoru un rādītāju tabula (skat.3.tab.).

3.tabula

Kurzemes reģiona konkurētspēju ietekmējošie faktori un rādītāji 2007.gadā
Factors and indicators of Kurzeme region competitiveness in 2007
[autores veidota tabula]
	Faktori
	Relatīvais svars
	Konkurētspējas līmenis
	Vieta
	Veicinošie rādītāji
	Kavējošie rādītāji

	Cilvēkresursi
	0,11
	Vidējs
	3
	DABP
	MIGR

	Sociālā sfēra
	0,09
	Vidējs
	3
	BDLM

BRDA

DZFN

SPOB

PSPD
	-

	Izglītības iespējas
	0,16
	Vidējs
	3
	BERN
	

	Kultūra
	0,04
	Vidējs
	3
	MUZK

MUZI
	TEAI

	Veselība
	0,09
	Ļoti zems
	5
	-
	AVID
GULT

	Pieejamība
	0,04
	Zems
	4
	VCĪP

KOST
	VCBL
PCBL

	Inovācijas un pētniecība
	0,20
	Ļoti zems
	5
	-
	INUZ

	Ekonomika un ražošana
	0,18
	Zems
	3
	IKPI

NODR

NINV

GKRA

RŪPN
	IKPK
OLRA

	Dabas resursi
	0,02
	Augsts
	1
	
	

	Ekoloģija
	0,07
	Zems 
	5
	-
	SATK
BATK


	DABP - Dabiskais pieaugums uz 1000 iedzīvotājiem

MIGR - Ilgtermiņa migrācijas saldo uz 1000 iedzīvotājiem

BDLM - Bezdarba līmenis

BRDA - Bruto darba samaksa

DZFN - Dzīvojamais fonds uz 1 iedzīvotāju

SPOB - Sporta objektu skaits uz 10000 iedzīvotāju

PSPD - Pašvaldību īpatsvars, kurās ir izveidots Sociālās palīdzības dienests

BERN - Bērnu, kas apmeklē PII iestādes, īpatsvars kopējā iedzīvotāju skaitā reģionā

MUZK - Krājumu skaits vidēji vienā muzejā

MUZI - Izstādes vidēji vienā muzejā

TEAI - Profesionālo teātru izrāžu skaits vidēji vienā teātrī

AVID - Ārstniecības personu ar vidējo izglītību skaits uz 1000 iedzīvotājiem

GULT - Gultu skaits slimnīcās uz 1000 iedzīvotājiem
	VCĪP - Valsts autoceļu īpatsvars ceļu kopgarumā reģionā

KOST - Nosūtītās un saņemtās kravas ostās

VCBL - Valsts autoceļu blīvums

PCBL - Pašvaldību autoceļu blīvums

INUZ - Inovatīvo uzņēmumu īpatsvars ekonomiski aktīvo uzņēmumu skaitā reģionā

IKPI - IKP uz iedzīvotāju

NODR - Nodarbinātības līmenis

NINV - Nefinanšu investīcijas uz 1 iedzīvotāju

GKRA - Garudaugu, kartupeļu un citu atklātā laukā izaudzēto dārzeņu kopraža uz 1 iedzīvotāju

RŪPN - Rūpniecības produkcijas izlaide uz 1 iedzīvotāju

IKPK - Reģiona IKP īpatsvars valsts kopējā IKP

OLRA - Saražotais olu daudzums uz 1 iedzīvotāju

SATK - Sadzīves atkritumu daudzums uz 1 kv.km

BATK - Bīstamo atkritumu daudzums uz 1 kv.km 


No 3.tabulas var secināt, ko kopējais Kurzemes konkurētspējas līmenis, salīdzinot ar pārējiem Latvijas plānošanas reģioniem, ir zem vidējā līmeņa. Konkurētspējīgākā sfēra Kurzemes reģionā ir dabas resursu esamība. Tomēr, ņemot vērā nelielo šīs jomas svarīgumu (0,02), tā būtiski neietekmē kopējo reģiona Konkurētspējas indeksu. Savukārt, tajās jomās, kurām relatīvais svars ir augstākais (inovācijas un pētniecība - 0,2, ekonomika un ražošana – 0,18 utt.), Kurzemes reģiona konkurētspēja ir zema vai ļoti zema. 
Izstrādājot reģionālo politiku un valsts atbalsta instrumentus, ir jāņem vērā Kurzemes reģiona konkurētspēju veicinošie faktori un priekšrocības, kas jāattīsta tālāk. Bet, īpaša uzmanība jāvelta konkurētspēju kavējošiem faktoriem, jāizvērtē to uzlabošanas nepieciešamība un iespējas. 
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I.Judrupa, M.Šenfelde. Kurzemes reģiona konkurētspēja. 

Līdz ar Latvijas iesaistīšanos starptautiskajos integrācijas procesos, arvien aktuālāks kļūst jautājums par Latvijas un tās atsevišķu reģionu konkurētspējas novērtēšanu un paaugstināšanu. Pēc esošo konkurētspējas novērtēšanas metožu analīzes var secināt, ka dažādu līmeņu un veidu teritoriju attīstību un konkurētspēju vislabāk raksturo sintētisks jeb vispārināts rādītājs – konkurētspējas indekss. Pamatojoties uz autores veikto pētījumu par reģiona konkurētspējas būtību un to ietekmējošiem faktoriem, tika izstrādāts reģionu konkurētspēju ietekmējošo faktoru modelis, veikta reģionu konkurētspēju ietekmējošo faktoru un rādītāju atlase un analīze. Pēc autores izstrādātās reģionu konkurētspējas indeksa (RKI) funkcijas tika aprēķināts RKI Latvijas plānošanas reģioniem. Viskonkurētspējīgākais 2007.gadā bija Rīgas plānošanas reģions. Savukārt Kurzemes reģions konkurētspējas ziņā ierindojas 4.vietā aiz Zemgales un Vidzemes reģioniem. Pēdējo vietu ieņem Latgales plānošanas reģions. Kopējais Kurzemes konkurētspējas līmenis, salīdzinot ar pārējiem Latvijas plānošanas reģioniem, ir zem vidējā līmeņa. Konkurētspējīgākā sfēra Kurzemes reģionā ir dabas resursu esamība, tomēr ņemot vērā nelielo šīs jomas svarīgumu, tā būtiski neietekmē kopējo RKI. Savukārt, tajās jomās, kurām relatīvais svars ir augstākais (inovācijas un pētniecība, ekonomika un ražošana.), Kurzemes reģiona konkurētspēja ir zema vai ļoti zema. 

I.Judrupa, M.Šenfelde. Competitiveness of the Kurzeme region

Latvia is involved in international integration processes and therefore the question about evaluation and promotion of competitiveness of Latvia and its regions becomes more topical. After analyses of the existing methods of evaluation of competitiveness it is possible to conclude, that the best way how to characterize development and competitiveness of different territories is use of synthetic or generalized indicator – index of competitiveness. Repose on the author’s research about the essence of regional competitiveness and the factors that have an effect on it, the model of regional competitiveness factors was worked out, and regional competitiveness factors and indicators were selected and analyzed. Repose on the author’s function of Index of regional competitiveness (RKI) the RKI for Latvia planning regions was calculated. In the year 2007 the most competitive was Riga planning region. Kurzeme region took the 4th place after regions Zemgale and Vidzeme. In the last place was Latgale planning region. The total level of Kurzeme region competitiveness, if it is compared with other planning regions of Latvia, is below the mean value. The most competitive area in Kurzeme region is availability of the natural resources, but, because the relative weight of this sphere is insignificant, this area do not have the notable effect on total RKI. And, in the areas, which relative weight are higher (innovations and research, economics and production) competitiveness of Kurzeme region is low or very low. 
И.Юдрупа., М.Шенфелде. Конкурентоспособность региона Курземе.

С вовлечением Латвии в международные интеграционные процессы, более актуальным становится вопрос об оценке и повышение конкурентоспособности Латвии и регионов. После анализа существующих методов определения конкурентоспособности возможно сделать вывод, что развитие и конкурентоспособность територий разного уровня и вида наилучшим образом характеризует синтетический или всеобщий показатель – индекс конкурентоспособности. Основаясь на исследование автора о сущности конкурентоспособности и факторов, влияющих на конкурентоспособность, была выработана модель факторов, влияющих на конкурентоспособность и произведён отбор и анализ этих факторов. Используя функцию Индекса конкурентоспособности регионов, выработанную автором статьи, был рассчитан Индекс конкурентоспособности регионов в Латвии. В 2007 году самым конкурентоспособным являлся Рижский регион планирования. Регион Курземе по конкурентоспособности занимал 4 место после регионов Земгале и Видземе. Последнее место занял регион Латгале. Общий уровень конкурентоспособности региона Курземе, сравнительно с остальными регионами планирования Латвии, ниже среднего уровня. Самой конкурентоспособной областью региона Курземе является природные ресурсы, но, учитывая незначительный удельный вес этого фактора, его влияние на общий Индекс конкурентоспособности регионов незначительное. В то же время  конкурентоспособность тех сфер, удельный вес которых выше (иновации и исследование, экономика и производство) низкая или очень низкая. 
Faktorus raksturojošo rādītāju analīze un atlase, balstoties uz rādītāju reprezentablitāti un statistikas pieejamību
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