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Kopsavilkums. Raksta mérkis ir izpétit demokratijas talakas
konsolidacijas iespjas Latvija, reforméjot parlamentaro
valdiSanas sistéemu. Raksta tiek veikta daZadu valdiSanas sistemu
salidzino§a analize wun pétita postsocialistisko  valstu
konstitucionalo reformu pieredze. Tiek analizétas pedejos gados
piedavatas Satversmes reformas un secinats, ka lielakajai dalai
no tam ka sarkanais pavediens cauri vijas tautas véleta
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prezidenta institits. Ta ka §1 reforma vieno lielako dalu no
piedavajumiem, tiek izvirzits pienémums, ka prezidenta
ieveléSana tieSas visas tautas veleSanas varétu biit pamats
talakam diskusijam.

Atslegas vardi: demokratija, konsolidacija, institucionalizacija,
legitimacija, valdiSanas sistéma, konstitiicija.

L IEVADS

Viena no parejas uz demokratiju (tranzita) fazém ir jauna
politiska rezima institucionalizacija [sk. 1;2].
Institucionalizacijas faze beidzas tad, kad tiek pienemta jauna
demokratiska konstitticija un politiska sancensiba, politisko
lémumu pienemsana tiek ielikta normativos ,,ramjos.” Institiitu
teorija Sai sakara piedava divas atzipas [3]. Pirmkart, instittti
ir spéles noteikumi, kas apgriitina vai pat izslédz dazu labu
izvEles iesp&ju, savukart citas dara iesp&amas. Otrkart,
instititi veido (form¢&) politisko aktieru ricibu un politiska
procesa rezultatus, tai pasa laika nedetermingjot ne vienu, ne
otru. Otra téze aktualizé arT t.s. subjektiva faktora lomu. Sim
faktoram piemit zinama autonomija, ko nedrikst nenovertét, jo
pat ,,pie visiem strukturali labvéligiem prieksnosacijumiem un
strukturali nelabvéligiem ierobezojumiem, politisko aktieru
riciba izSkirosas situacijas sp&j noteikt politisko transformaciju
trajektoriju un reZzima izmainu realo virzibu un raksturu” [4].

Tatad institucionalizacija ir posms politisko rezimu
nomainas procesda, kad tiek raditi jaunie demokratiskie
instititi. Demokratijas liktenus izskirosi ietekmé tas, vai
politiki un ierindas pilsoni ir spgjigi sadarboties un arT
konkurét sava starpa briva un prognozg€jama veida, balstoties
uz visiem pienemamu normu kopumu. Tikai tad, ja jaunajiem
politiskajiem reZzimiem izdodas nostiprinat $adu attiecibu
sistému, tie parvérsas ,,misdienigas liberalas parstavnieciskas
demokratijas” [5]. Parejas perioda institucionalizacijas fazes
beigas reiz€ ir ar jaunas - konsolidacijas - fazes sakums. Pie
kam tiesi jaunraditie sp€les noteikumi ir pamats demokratijas
talakai konsolidacijai citas sabiedribas jomas [sk. 6].

Gandriz visas Austrumeiropas valstls (Sai jédziena tiek
ietvertas 20 postsocialistiskas valstis, tris NVS wvalstis -
Krieviju, Ukrainu, Baltkrieviju - ieskaitot), sakoties
demokratizacijai, ir raditas jaunas konstitlicijas. Devinas no
§Tm valstim tas ir stajusas spéka no 1991. Iidz 1992.gadam.
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Nakamas bija Krievija (1993), Moldova (1994), Ukraina un
Baltkrievija (1996), Polija (1997), Albanija (1998.g., péc
1997.g. pilsonu kara), Serbija (2006), ka arT Melnkalne (2007)
[7]. Jaunas konstiticijas tika pienemtas arT misu
kaiminvalstts. Igaunija jaunas konstiticijas izstrade tika
pabeigta 1992. gada. Ka paraugs tai kalpoja pirma neatkaribas
laika konstitiicijas [sk. 8]. Lietuva pie jaunas konstitiicijas tika
stradats jau no 1988. gada. Lietuviesi ka paraugu izmantoja ne
tikai pirmskara, bet arT Vacijas un Skandinavijas valstu
konstitticijas [sk. 9].

Ir tikai divi izp€mumi. Viens no tiem ir Latvija, otrs —
Ungarija. Latvija ir vieniga valsts, kur tika atjaunota vél
pagajusa gadsimta sakuma (1922.g.) pienemtas konstiticijas
darbiba. Savukart Ungarija ir vieniga valsts, kur turpinaja
funkcionét socialisma laika (1949.g. pienemta) konstiticija.
Tomér, pateicoties daudzajiem grozijumiem, faktiski arT Sis
valsts gadijuma var runat par jaunu demokratisku konstitticiju
[sk. 10]. Iesp&ams tas, ka Latvija netika pienemta jauna
konstitlicija un nebija diskusiju par So dokumentu, ir viens no
iemesliem jau tulit péc neatkaribas atjaunosanas saktajiem un
vel joprojam notiekoSajiem stridiem par nepiecieSamibu
reform@t Satversmi. Ne politiskas elites, ne zinatnieku starpa
nav konsensa $ai jautajuma. Problému vél nozimigaku padara
tas, ka arT politiskas elites pretspelétaju — tautu — esosas
valdiSanas sistemas funkciong€Sana neapmierina. Te biitu vieta
noradit, kadu nozimi konstitiicijai pieskir Austrumeiropas
valstu pilsoni. Pieméram, petjjumi Ungarija, Polija, Slovénija,
Cehija, Slovakija, Bulgarija, Rumanija, Albanija un Krievija
rada, ka vairak neka 80% aptaujato konstitiiciju uzskata par
»sabiedribas pamatu” [11].

Raksta mérkis ir izp&tit demokratijas talakas konsolidacijas
iespgjas Latvija, reform&jot parlamentaro valdiSanas sisteému.
Lai sasniegtu izvirzito merki, pirmkart, tiks analizéta
institucionalo ,,pamatu ielik§anas” nozimiba demokratijas
konsolidacijas procesa, otrkart, tiks veikta valdiSanas sistému
salidzino$a analize, treskart, lai izvert€tu valdiSanas sistémas
reform@Sanas iesp&jas un virzienus Latvija, tiks apkopota citu
Austrumeiropas valstu konstitucionalo izmainu pieredze.

II. INSTITUCIONALIZACIJA KA DEMOKRATIJAS
KONSOLIDACIJAS PAMATS

Demokratijas izpet€ salidzinosi jauns ir dazadi interpret€tais
[sk., piem., 12;13] demokratijas konsolidacijas koncepts.
Pétnieku vidii nav vienpratibas par to, kadus politiskos un
socialos institiitus vajadz&tu stabilizét, lai var€tu runat par
konsolidétu demokratiju. Nav Tsti skaidrs arT tas, pa kadu celu
iet un cik ilgs laiks biis nepiecieSams, lai pie $T mérka nonaktu.
Visbeidzot tiek mekletas atSkirtbas starp ,,negativo” un
’pozitivo” konsolidaciju [14]. Politisko sisttmu var uzskatit
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par pozitivi konsolidétu tikai tad, ja $T sist€éma ir legitima un
bez alternativam ne tikai elites, bet arT pilsonu acis. Balstoties
uz pozitivas konsolidacijas jédzienu, Volfgangs Merkels
(Merkel) analizé konsolidacijas konceptu, aplikojot Cetras
jomas [sk. 15]. Pirmkart, konstitucionala konsolidacija. Ta
skar centralos valsts varas institiitus — valdiSanas sistému, tiesu
varu, vélésanu sistemu. Otrkart, reprezentativa konsolidacija.
ST joma aptver teritorialo un funkcionalo interesu
parstavniecibu, vispirms jau partiju un sabiedrisko
organizaciju Iimeni. Treskart, ricibas konsolidacija. Sai joma
darbojas ,neformalie” aktieri: militaristi, zemes TpaSnieki,
finanSu kapitals, uznémgji, radikalas kustibas un grupas.
Ceturtkart, politiskas kulttiras demokratiska konsolidacija.
Demokratiskas politiskas sistémas konsolidacija beidzas tiesi
ar pilsoniskas politiskas kultiiras izveidoSanos. Ka to rada
prakse un otra demokratizacijas vilna valstu politiskas kulttras
petjumi (Italija, Vacija, Austrija un Japana pec 1945. gada),
§is process ir ilgsto§s un saistits ar paaudzu nomainu. Ja
pirmas tris jomas ir konsolidetas, tad no tam nak izskirosi
impulsi, lai izveidotos demokratiju stabiliz&josa pilsoniska
sabiedriba. Bet no konsolidétas demokratiskas pilsoniskas
kultiras savukart nak imunizgjosi impulsi, kas stabilizgjosi
iedarbojas uz pirmajam trim jomam, jo to integritati apdraud
dazadas krizes. Tikai tad, ja visas Cetras jomas ir konsolidétas,
var runat par pret kriz€m noturigu demokratiju. Japiebilst, ka
politiska kultiira demokratiju stiprina pat tad, ja ta nav tik
,»pilsoniska” ka Anglija un ASV [16]. Kada ir Austrumeiropas
politisko rezimu konsolidacijas pakape? Vertgjot So rezimu
konsolidaciju visas augstak aplukotajas jomas kopuma,
Merkels izdala Cetras valstu grupas. Pirmas grupas valstis -
Slovéniju, Cehiju, Igauniju, Ungariju, Horvatiju, Poliju,
Lietuvu un Slovakiju - vins uzskata par konsolidétam. Latvija,
Bulgarija un Rumanija piederot otrajai grupai, kas tuvakajos
gados vargtu ieklht ,,pirmaja liga”. Makedonija, Albanija,
Serbija un Bosnija tiek pieskaititas treSajai grupai ar
nekonsolidétu demokratiju, bet Krievija un Moldova tiek
sauktas par pusautoritaram  demokratijam.  Savukart
Lukasenko (JIykamenko) reZims Baltkrievija esot demokratijai
parvilcis svitru. Atseviski apskatot ceturto jomu - politiskas
kultiras demokratisku konsolidaciju, petnieks secina, ka arT te
starp Austrumeiropas valstim pastav atSkiribas. P&c vina
domam, Latvija, Bulgarija un Rumanija ,.civic culture” ir
attistita visvajak. Lietojot Merkela terminologiju, ,,parliecinatu
demokratu” te ir vismazak, bet ,Svako demokratu”
visvairak. ,,Sliktak” ir vél tikai Krievija un Moldova, kur ari
politiska kultira, Iidzigi ka viss politiskais rezims, tiek
nosaukta par pusautoritaru.

Konstitiicijas pienemsana nenozimé, ka demokratija jau ir
konsolidéta un tai nedraud atgrie$anas autoritarisma. Tomér,
atkal izmantojot Merkela terminologiju, ,lielas nedrosibas
laiks” ir pagdjis. SekojosSais konsolidacijas process var
balstities vismaz uz relativu drosibu, ko dod vairakuma
akceptetas konstitucionalas normas un politisko aktieru riciba
kluist  prognozgjamaka. Caur saistosam konstitucionalam
normam, kas iemiesotas institiitos, veidojas konsenss ka
pamats politisko aktieru strat€giskai ricibai. Ja starp
politiskajiem aktieriem izveidojas §ads konsenss par
fundamentaliem spéles noteikumiem, kas mazina savstarpgjo
neuzticibu un neaprékinamibu, tad demokratijai ir labas
konsolidacijas izredzes visas ieprieks apliikotajas jomas.

Ka nodroSinat jauno konstituciondalo normu saisto$o
ietekmi? Literatiira var atrast divas atbildes [sk. 17]. Pirma —
ja konstittcijas tiek pienemtas tiesiski (formala legitimacija).
Otra — caur spgju godigi un efektivi risinat sabiedriba
samilzusos konfliktus un problémas (empiriska legitimacija).

Konstitlicijas formala legitimitate tiek ,,atvasinata” no ta, ka
ta tiek izstradata un piepemta [18]. Pirmkart, formala
legitimitate no ,augSas”. Konstiticija var iegtt legitimitati
tikai tad, ja konstitucionalas sapulces sasaukSanai tiek
izmantota demokratiska legitima procedara. Otrkart, ,,iek$¢ja”
legitimitate. Uz demokratiskiem principiem ir jabalstas ari
konstitucionalas sapulces ricibai. Treskart, legitimitate no
»apaksas”. Konstitiicijas projekts ir janodod nobalsoSanai

referenduma. P&tot Kkonstitliciju pienemsanas praksi un
izmantojot augstak aprakstito formalas legitimacijas
procediiru, politisko aktieru ricibu iesp&jams klasificet

hierarhiski - sakot ar ,loti” demokratisku un beidzot ar
»apsaubamu” [19]:
1) Tauta ievel no funkciongjosa parlamenta neatkarigu
konstitucionalo sapulci. Ta izstrada konstitiicijas
projektu. P& tam konstiticija tiek piepemta

referenduma. Piemérs sadai trispakapju
konstitlicijas legitimacijai ir Ceturta Francijas
Republika (1946);

2) Tiek demokratiski ieveleta konstitucionala sapulce.

Ta izstrada un pienem Kkonstitiiciju. Referendums
nenotiek. Piemérs $adai divpakapju konstitiicijas
legitimacijai ir Veimaras Republika;

3) Noteikts valsts varas institlits (piemé&ram,
parlaments, valdiba), kas izstrada konstitiicijas
projektu, kuru (parasti, bet ne vienmér) pienem
parlaments. Speciala no parlamenta vai valdibas
neatkariga sapulce netiek vEléta. Par konstitlicijas
projektu notiek referendums. Piemérs $adai
divpakapju konstitiicijas legitimacijai ir Piekta
Francijas Republika (1958);

4) Noteikts valsts varas institlits izstrada konstitliciju
(vai ari tiek parstradata veca), kuru pienem
parlaments. Referendums netiek rikots. Piemérs
§adai vienkarSotai konstitlicijas legitimacijai ir
pamatdokumentu ,revizija” Ungarija un Polija
1989. gada.

Tatad konsolidacijas izdoSanas sakotngji ir atkariga no
konstitlicijas formalas legitimacijas. Formali optimala riciba,
proti, ar tas izstradasanu demokratiski ievéléta konstitucionala
sapulcé un pienemsanu referenduma, gan nenotika nekur
Austrumeiropa [20], jo demokratizacija iesaistitajam elitém
bija ,jarisina neatlickamas problémas un tam nebija laika
dubultai tautas iesaistiSanai konstiticijas pienemsana” [21].
Konstitiiciju radiSanas procesa iesaistitajiem politikiem bija
jaizskiras ,,starp demokratiski priek§zimigam procediiram un
lidz ar to garu, iespgams riskantu, pagaidu posmu bez
demokratiskas konstitlicijas vai arT atru ricibu konstitiicijas
pienemsana, ar daziem procediiras un saturiskiem trikumiem”
[22].

Ka tika izstradatas un pienemtas jaunas Kkonstitiicijas
atseviSskas Austrumeiropas valstis? Ka jau teikts ieprieks,
domingja atra riciba. Lielakaja dala valstu (12) konstitiicija
(parasti to sagatavojot Kkonstitucionalajai komisijai) tika
pienemta parlamenta. Ari Bulgarija péc konstitlicijas
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pienemsanas Lielaja nacionalaja sapulcé (1991) nesekoja
tautas nobalsoSana. Tikai Rumanija (1991), Igaunija (1992),
Lietuva (1992), Krievija (1993), Polija (1997), Albanija
(1998) un Serbija (2006) tika rikoti arT referendumi [sk. 23].
Demokratiski legitimgjoSu funkciju referendums gan var pildit
tikai tad, ja ar to netieck manipuléts, ja iespgama briva
komunikacija un ir raditi priekSnoteikumi informétai
konstitucionalai diskusijai. DiemZ€l ta tas nebija Krievija [sk.
24]. Par legitimaciju grati runat ari tad, ja ir loti zema
lidzdaliba. Ta bija, piemeéram, Polija, kur, referenduma
piedaloties mazak neka pusei (43%) balsstiesigo pilsonu, par
jauno konstitiiciju nobalsoja tikai 53% [sk.25]. Latvija, ka mes
to jau zinam, ir piemérs ,,ipaSi” vienkarSotam konstitlicijas
legitimacijas celam, jo tika atjaunota pagajusa gadsimta
sakuma piepemtas Konstiticijas darbiba, pat neméginot to
parstradat. Sada riciba, protams, neveicindja Satversmes
formalo legitimaciju.

Ar tad, ja formalas legitimacijas procediira ir nepilniga,
pateicoties konstitucionalajai praksei (ka to rada Vacijas
piemérs), konstiticijas tomér var ieght legitimitati. Tas ir
iespgjams, ja elites un ar tautas vairakums to pienem ka
piemérotu normativu pamatu sabiedribas konfliktu un
problému risinasanai [sk. 26]. Ta nu m&s atkal nonakam pie
konstitiiciju empiriskas legitimacijas, jo paraléli formalajai
legitimacijai notiek arT $o dokumentu empiriska legitimacija.
Tas nozimg, ka konstiticija, iedarbojoties uz sabiedriba
notiekoSajiem politiskajiem un socialajiem procesiem, rada un
vairo ticibu pastavos$ajai kartibai (Makss Vébers (Weber) to
sauc par ,Legitimitidtsglauben”) vai - izmantojot Deivida
Istona (Easton) terminologiju - rada ,specifisko un diftizo”
atbalstu tai. Ka uzskata Seimurs Martins Lipsets (Lipset),
legitimitate ir sist€émas spé&ja radit un uzturét parliecibu par to,
ka  eksistgjosie  politiskie instititi ir  sabiedribai
vispiemérotakie. Demokratijas stabilitate ir atkariga gan no
politiskas sistémas legitimitates, gan ari no efektivitates.
Efektivitate nozime realo produktivitati — vai sistéma tiek gala
ar galvenajam parvaldes funkcijam atbilstosi tam, ka to
iedomajas iedzivotaju vairakums, arT ietekmigas sabiedribas
grupas. Ja efektivitate ir galvenokart instrumentala, tad
legitimitatei ir vertibu raksturs. Ilgstosa efektivitate, vinaprat,
var radit sisteémas legitimitati. Savukart ilgstosa neefektivitate
apdraud legitimitati [sk. 27]. Lai varétu cerét uz konstitiicijas
empirisko legitimitati, pamatlikuma ir jaiestrada $adi tris
principi [sk. 28]:

1) Sociala un politiska ieklausanas. Nedrikst bat ta, ka
lielas strukturali nozimigas mazakumgrupas (rasu,
etniskas, religiskas), ka ari atseviskas politiskas un
socialas grupas tiek atstumtas no politiskas varas;

2) Institucionalais derigums. Politiskajiem instittitiem
nepartraukti janodrosina 1émumu pienemsana un to
izpilde;

3) Politiska efektivitate. Politiskajiem [émumiem ir
javeicina sabiedribas problému (ekonomisko un
socialpolitisko, ieksgjas un argjas drosibas) risinasana.

Ieklausanas, deriguma un efektivitates problémas jau kop$
20.gs. 80. gadiem tiek diskutétas divos Iimenos. Pirmkart,
valdiSanas sistémas limenis. Sai Iimeni tiek debatéts par to,
kura no trim valdiSanas sisttmam — parlamentara, prezidentara
vai pusprezidentara — labak nodroSina jauno demokratiju
konsolidaciju. Otrkart, politiskas parstavniecibas un lémumu
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pienemsanas limenis. Sai Iimeni tiek diskutéts par to, kas
vairak sekmé konsolidacijas centienus — uz vairakumu vai uz
konsensu balstita demokratija. Visvairak tomér tiek debatéts
par piemérotako valdiSanas sistemu.

I1I. KA KLASIFICET VALDISANAS SISTEMAS UN KURA
,,LABAKA”?
Demokratiskas valdiSanas sist€émas tradicionali médz

klasificet, balstoties uz attiecibam starp likumdosanas varu un
izpildvaru. So rindu autors ar jédzienu ,,valdiSanas sist€éma”
saprot tiesi ieprick§ minétas attiecibas (mijiedarbibu) starp
izpildvaru un likumdoSanas varu, kas balstas ne tikai
konstitucionalajas normas, bet ari konstitucionalaja prakse.
Abu varu nodali$anas, ierobezo$anas un domingSanas pakape
nosaka to, vai ta ir parlamentara vai prezidentara sist€ma.
Realitate tomeér eksist€ loti daudz valdiSanas sistemu, kas
apvieno abu sistému elementus (t.s. pusprezidentaras vai
jauktas) un tap&c tas nevar pieskaitit ne vienam, ne otram no
Hirajiem” tipiem. Ir daudzas un dazadas pieejas, kadus
kriterijus izveleties un ka klasificét §is sist€émas.

Ir klasifikacijas, sakot ar daziem un beidzot ar vairakiem
desmitiem dazadu valdiSanas sistému tipu. Nav vienpratibas
arT par to, kuram no tipiem pieskaitit to vai citu valsti. Ta,
pieméram, vieni Franciju pieskaita prezidentaram sistémam
[29], otri — pusprezidentaram [30] vél citi parlamentarajam
[31]. Lidzigi tas ir arT ar Krieviju — vieni So valsti uzskata par
prezidentaru [32], citi par pusprezidentaru [33].

Darbs pie klasifikacijas turpinas un pé&tnieki piedava arvien
jaunas versijas par $o tému. Ta viens no viniem — Olegs
Zaznajevs (3a3maeB) - uzskata, ka vipa prieksgajeji,
klasificgjot valdiSanas sist€émas, ir pielavusi vairakas
elementaras kliidas, kas aprakstitas logikas macibu gramatas.
Ta, pieméram, biezi tickot izvE€lets nebiitisks klasifikacijas
kritérijs, notiekot 18ciens pa abstrakcijas  kapném,
klasifikacijas logika tiek aizstata ar gradacijas logiku [34].
Tiek piedavata novatoriska valdiSanas sisttemu klasifikacija,
izmantojot divus kriterijus. Pirmais — dubulta demokratiska
legitimitate, t.i., parlamenta un izpildvaras galvas atseviska
ieveleSana. Otrs — valdibas atbildiba parlamenta prieksa.
Izmantojot Sos divus kritérijus, vin$ izdala Cetrus valdiSanas
sistému idealtipus: prezidentaro, parlamentaro,
pusprezidentdaro un pusparlamentaro. Savukart jauktas
valdiSanas sist€mas tiek iedalitas vl sikak: 1) Neprezidentari -
prezidentara sisttma (Bolivija u.c.); 2) Parlamentari -
prezidentara sistéma (Argentina, Paragvaja, Peru u.c.); 3)
Neparlamentari - pusprezidentara sisttma (Baltkrievija,
Kazahstana, Krievija u.c.); 4) Neprezidentari - pusprezidentara
sisttma (Austrija, Irija, Islande u.c.); 5) Parlamentari -
pusprezidentara sisteéma (Izragla 1996.-2001.); 6) Prezidentari
- parlamentara sisttma (Libana u.c.); 7) Superprezidentari -
parlamentara sisttma (Niderlandes partijas ,,Demokrati 66
projekts); 8) Superparlamentari - prezidentara sisteéma
(Bolivijas politologu darba grupas projekts) [vairak sk. 35].

Neskatoties uz arvien jauniem méginajumiem klasific&t
valdiSanas sist€mas, viena no visbiezak izmantotajam tomer ir
Metjii Sugarta (Shugart) un DZona Kerija (Carey) piedavata
pieeja [sk. 36;37]. Nemot véra likumdoSanas varas un
izpildvaras mijiedarbibas mehanismus, tiek noskirtas ne tikai
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divas klasiskas sist€mas (parlamentara un prezidentara), bet
tiek izdaliti arT divi jaukto sistému tipi: prezidentari —
parlamentara un parlamentari — prezidentara sistéma. Ka
kritériji klat jau biezi izmantotajam — parlamenta tiestbam
atlaist valdibu, tiek pievienoti v&l citi. Pieméram, valsts
prezidenta tiesibas atlaist parlamentu, valdibu un veto tiesibas
attieciba uz parlamenta pienemtajiem likumiem, valsts galvas
ietekme uz arpolitiku, droSibas politiku un iekSpolitiku.
Izmantojot Sos krit€rijus, tiek izdaliti Cetri iepriekS mingtie
valdiSanas sist€mu tipi:

1) Prezidentaras valdiSanas sist€mas. Prezidents, kas ir
ar1 valdibas vaditajs, tiek ievelEts tiesas visas tautas
velesanas. VinS izraugas kabineta loceklus.
Parlaments nevar izteikt neuzticibu valdibai, ka ari
izpildvara nevar atlaist parlamentu;

2) Prezidentari - parlamentaras valdiSanas sist€mas.
Sim sistémam raksturiga dubulta izpildvara, kuru
veido tautas tie$i ievelets valsts prezidents un
prezidenta nominéts un parlamenta ievelets
premjers. Prezidentam ir tiesibas atlaist atsevisSkus
ministrus vai arl visu kabinetu pret parlamenta
vairakuma gribu. Parlamentam gan ir prerogativa
izteikt neuzticibu ministru kabinetam, taCu
prezidentam pret $o soli ir veto tiesibas;

3) Parlamentari - prezidentaras valdiSanas sistémas.
Ar1 sadam sisttmam ir raksturiga dubulta
izpildvaras struktira. AtSkiriba no prezidentari -
parlamentaram valdiSanas sisttmam, prezidentam
nav tiestbu atlaist valdibu vai valdibas vaditaju
pretgji parlamenta vairakuma gribai;

4) Parlamentaras valdiSanas sist€mas. Parlamentam ir
tiesibas gan ievelet, gan atlaist valdibu. Valsts
galvai (prezidentam vai monarham) nav autonomu
tiesibu iejaukties valdibas veidoSana, ka arT vips
nevar atlaist parlamentu.

So tipologiju m&dz izmantot, lai klasificétu treSaja
demokratizacijas vilnt radusas demokratisko valstu valdiSanas
sistémas [sk. 38]. Divos regionos veidojas ,,skaidra bilde”.
Dienvideiropa (Griekija, Spanija, Portugale) ir izveidojusas
tikai parlamentaras, bet Latmamerika (Argentina, Brazilija,
Bolivija, Meksika, Ekvadora u.c.) — tikai prezidentaras
sistémas. Sadas ,skaidras bildes” nav Austrumazija un arl
Austrumeiropa. Kapeéc $ada dazadiba? Literatira var atrast
cetrus ,,skaidrojumus”, kurus apkopojis Merkels:

1) Vesturiski konstitucionala pieeja. Konstitiicija ir
katras wvalsts vesturiskas un konstitucionalas
pieredzes rezultats;

2) Procesuala pieeja. Tiek uzsverta ar sist€mas mainu
(tranzitu) tiesi saistitu, specifisku apstaklu ietekme;

3) Uz politiska procesa aktieriem orientéta pieeja.
Konstitlicija un valdiSanas sistémas tips tiek
uzskatita par savas intereses aizstavoso, Sai procesa
iesaistito aktieru ricibas rezultatu;

4) Ta saukta ,,importa” pieeja. ValdiSanas sist€ma tiek
veidota pec ,,panakumiem bagatu” demokratiju
parauga.

Augstak mingtie skaidrojumi viens otru nevis izslédz, bet
gan papildina, un tos var izmantot dazadas kombinacijas.
Tapat tie tikai dalgji izskaidro, kap&c valsts gajusi pa vienu vai
otru celu. Pirmo kopa ar ceturto visveiksmigak var izmantot,

izskaidrojot Latipamerikas prezidentaras sist€mas. Bitiska
ietekme te bijusi arT §im regionam raksturigajai politiskajai
kulttrai. Pusprezidentaro sistému izveli var uzskatit par sekam
neizskirtam rezultatam elites savstarpgjas cinas (starp veca
rezima eliti un demokratisko, uz reformam vérsto eliti). Veca
elite grib saglabat savu ietekmi, izmantojot specigu
prezidentu, bet demokratiska opozicija grib spécigu
parlamentu, no kura uzticibas ir atkariga valdibas darbiba.
Tipiski piemeri ir Polijas, Rumanijas, Lietuvas un Krievijas
postautoritaras valdiSanas sisteémas (otra plus tre$a pieeja).
Tresa demokratizacijas vilpa parlamentaras sisteémas
galvenokart ir radusas ka jaunas valsts dibinasanas rezultats
(Latvija, Igaunija, Makedonija, Slovakija, Slovénija, Cehija),
kur galveno lomu ir spélgjusi demokratiska opozicija. Noteikta
ietekme Sajas valstis bijusi arT vésturiskajam un
konstitucionalajam  tradicijam. Ka  atzist = Merkels,
parlamentaras sist€mas vismazak var izskaidrot ar kadu no So
Cetru pieeju kombinacijam [sk. 39].

Neskatoties uz klasifikacijas problemam un gritibam
izskaidrot, kapeéc izveleta viena vai otra valdiSanas sisteéma,
visvairak tomér tiek debat€ts par to, kura no tam ,labaka” .
Vieni par tadu uzskata parlamentaro sist€ému [sk., piem., 40],
otri — prezidentaro [sk., piem., 41]. Ir arT pusprezidentaras
sist€émas piekritgji [sk., piem., 42]. Vairak ,,plusu” tomer ir
izdevies atrast parlamentaras sistémas piekritéjiem [vairak sk.
43;44;45]. Ir pieci pamatargumenti, kurus visi Sie autori
izmanto dazadas kombinacijas, lai aizstavétu savu ,,taisnibu’:

1) Parlamentara sistéema padara politisko procesu
elastigaku. Koaliciju veidoSanas nepiecieSamiba
liek nemt véra dazadu, ar nelielu sabiedribas grupu
intereses. Tas ir Tpasi svarigi valstis, kur ir etniski,
religiski, ideologiski u.c. konflikti. Prezidentara
sistéma ir neelastigaka Sai zina;

2) Valdibam parlamentarajas sistémas biezak izdodas
ieglit stabilu parlamenta vairakuma atbalstu, lai
realiz€tu savu programmu, neka izpildvarai
prezidentarajas sistémas. Ja prezidentaraja sistéma
prezidentam nav vairakuma atbalsta parlamenta, tad
vin$ ir spiests meklet dazadus neparlamentarus
celus lémumu piepemsSanai. Pieméram, izdot
dekretus un izmantot neformalus kanalus, lai rastu
atsevisku deputatu grupu atbalstu. Tas nav
adekvatakais cel§, veicot nozimigas reformas
demokratijas konsolidacijas laika;

3) LikumdoSanas varas un izpildvaras ciesa
savstarpgja atkariba parlamentarajas sistemas. ST
atkariba nosaka abu varas atzaru mijiedarbibas
mehanismus un lauj rikoties konstitucionali
situacijas, kad nepiecieSams izvairities no
savstarp&jam paraliz&josam blokadem. Sada riciba
lauj atrisinat valdibas krizes, ickams tas vél nav
parvertusas par visa rezima krizi. Neprofesionalu
premjeru ir vieglak nomainit neka loti nepopularu
vai korumpgtu prezidentu;

4) Prezidentaras sist€mas veicina politisko polarizaciju
un vairo konfliktu iespgjamibu, ka arT lémumu
pienemsanas blokadi tad, kad izpildvarai un
vairakumam likumdoSanas vara ir dazada partijas
piederiba;
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5) Huans Lincs (Linz) parlamentaro  sistému
prieksrocibas saista ar fleksibilitati, ko vins
pretstata  prezidentaro sisttmu  rigiditatei.

Fleksibilitate nozime, ka parlamentaras sistémas
labak nodrosina konsolidacijas imperativu (par ko
runajam ieprieks) - socialpolitiskas ieklausanas un
sekmiga valdibas darba TstenoSanu dzive.

Tatad varam secinat, ka dazadi argumenti tomér vairak runa
par labu parlamentarajai  sisttmai. Arl viens no
autoritativakajiem misdienu demokratijas p&tniekiem Arends
Lijpharts (Lijphart) uzskata, ka tieSi parlamentara sist€ma
vislabak nodrosina dazadu mazakumgrupu parstavniecibu un
intereSu aizstavibu, vélétaju lidzdalibu un tikSanu gala ar
ekonomiskam  probléemam. Ipasi labus  panakumus
parlamentara sistéma glist savienojuma ar proporcionalo
velesanu sistému un nelielu partiju skaitu. Vins uzskata, ka
parlamentaras valdiSanas sistémas un proporcionalas velesanu
sisttmas kombinacija ir panakumu formula domajot par
demokratijas nakotni. Savukart prezidentaras sistémas un
mazoritaras veéléSanu sistémas kombinacija — izteikti negativs
faktors [sk. 46;47]. Ar1 Adams PSevorskis (Przeworski) ar
kolégiem nonak pie lidziga secindjuma: ,,Prezidentarajam
demokratijam  ir  mazaka iespga  izdzivot neka
parlamentarajam visos miisu novérotajos gadijumos” [48].

Raksta apjoms nelauj detaliz€ti analizét daudzos
argumentus, kas tiek izmantoti, aizstavot vai kritiz&jot to vai
citu valdiSanas sistemu. VEél tikai noradisim, ka ari
parlamentara sisttma nav bez trikumiem. Ta, pieméram,
partiju milziga un visur klatesosa loma Sai sisteéma biezi rada
siktirgotaja cienigu ricibu, patronazu, partiju piesegtu
korupciju un citas negacijas. Neuzskaitot visus prezidentaras
sistémas plusus, tikai noradisim, ka Sai sisttma ir mazak
partiju aizkuliSu spélu, par kuram biezi dzirdam Latvijas
politika. Tapat prezidenta véEleSanas piedava véletajiem
vieglak identificgjamas alternativas un nodroSina ieveléta
prezidenta viennozimigu atbildibu vElétaju prieksa.

Par v&l nelabvéligakiem jaunu demokratiju konsolidacijai,
neka prezidentara sist€ma, tiek uzskatiti pusprezidentaro
sisttmu dazadi varianti [sk., piem., 49]. Pie vainas ir $o
sisttmu  sarezgita ,,uzbtve”. Institucionala konkurence
izpildvaras iekSiengé starp valsts prezidentu un valdibas
vaditaju un arT reti kad pietiekami skaidri nodalita kompetence
starp prezidentaro izpildvaru un parlamentaro likumdoSanas
varu kave $adu politisko sistemu sp&ju pienemt lémumus. Ja
prezidenta parstavétai partijai nav vairakuma parlamenta, biezi
vien bitisku problému risinasana tiek atlikta. Ta vieta nak
dazadi triki un viltibas. Sadi atri var pazaud@t tautas atbalstu
jeb, atkal izmantojot Istona terminologiju, specifisko
legitimitati. Piemérs tam ir Polija péc 1990. un Krievija péc
1993. gada. Ja prezidents un parlamenta vairakums ir no
vienas partijas, tad nav iepriek§ aprakstitas spriedzes, tacu
valsts galva iegust tik lielu varu, kadas nav nedz parlamentaro
sisttmu  premjeriem, nedz arT prezidentaro sistemu
prezidentiem (Putins (ITyrun) Krievija péc 2003.g.). Sados
gadijumos trukst Iidzsvara un atsvara (checks and balances)
mehanisma, kas pasargatu vél nekonsolidétas demokratijas no
degradacijas ,,defektivas” (lietojot Merkela terminologiju)
demokratijas, kur ievéletais prezidents valda autoritari, biezi
vien neieverojot konstitucionalas normas.
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Uzskatams piemérs augstak aprakstitajam problémam, kuras
prezidentam un visai izpildvarai rada parlamentara vairakuma
neesamiba, ir Francijas parlamentari — prezidentara sist€ma
[sk. 50]. Izpildvaru Francija veido prezidents un valdibas
vaditajs. Prezidents iece] valdibas vaditaju, tacu nevar vigu
atlaist. Premjera atbrivoSana no amata ir parlamenta
kompetencé. Tomér prezidents var atlaist parlamentu, kas
faktiski nozimé& arkartas veléSanas un galarezultata jauna
premjera iecelSanu. Prezidents un premjers daudzos gadijumos
ir spiesti koopergties, tomer parasti par izpildvaru doming
prezidents. Ik pa laikam tomér ,,kopdzive” ir apgriitinata, jo
médz gadities, ka premjers un prezidents ir no dazadam
partijam. Pasi fran¢i Sadus periodus Piektas Republikas
vesturé apzime ar jédzienu ,,cohabitation” — lidzaspastavésana.
Sada lidzaspastavésana bija no 1986. lidz 1988. gadam un no
1993. Iidz 1995. gadam, kad prezidents bija socialists Fransua
Miterans (Mitterrand), bet valdibu vadija labgja parlamenta
vairakuma balstits premjers. Lidzigi bija arT no 1997. Iidz
2002. gadam, kad gollistu prezidentam Zakam Sirakam
(Chirak) nacas sastradaties ar socialistu premjeru Lionelu
Zospénu (Jospin). Ja nav iepriek§ aprakstito problému starp
prezidentu un premjeru, prezidenta pozicijas ir loti stipras.
Vin$ pilna apjoma var realiz€t savas pilnvaras: iecelt
premjerministru un atlaist parlamentu, noteikt arpolitiku un
aizsardzibas politiku, ka ari ,,icjaukties” daudzas citas jomas.
Ja prezidents ir spécigs, parlaments vaj$, bet pilsoniska
sabiedriba nefunkciong, tad, ka jau noradijam, ir vala cel§ uz
autoritari populistisku politisku reZzimu.

Nobeidzot dazadu valdiSanas sisttmu analizi, vél tikai
noradisim, ka literatiira iespgjams atrast arT augstak ieskic@tas,
uz visparinajumiem tend&tas pieejas kritiku [sk., piem., 51].
Stridniekiem, vispirms jau Lincam, tiek parmests, ka vini
nepem véra valdiSanas sistému funkcion&Sanas institucionalo
un sociokulturalo kontekstu. Tiek uzsvérts, ka demokratijas
funkcion€ esot harmonija ar véleéSanu un partiju sistému, ka art
politisko kulttru. Tapat tiek noradits, ka tikai nemot véra Sos
papildus nosacijumus, iesp&jams izskaidrot, saprast atseviskus
gadjjumus un nodros$inat demokratijas stabilitati un
efektivitati.

Ko, vertgjot Latvijas parlamentaras valdiSanas sist€mas
iespgjamo reformu, iesp&ams secinat iepriekS pausto atzinu
prizma? No vienas puses, secinajumi it ka uzprasas pasi par
sevi — parlamentara sistema ir ,,labaka”, m&s esam uz pareiza
cela. No otras, rodas jautajums — kapéc tomér daudzas jaunas
demokratiskas valstis mégina reformét savas valdiSanas
sistémas, tai skaita parlamentaras. Visbeidzot, ja skatamies uz
pasauli kopuma, tom&r doming nevis parlamentaras sistémas,
bet gan prezidentaras un pusprezidentaras [sk. 52].

V. KONSTITUCIONALAS REFORMAS AUSTRUMEIROPA

Atskiriba no Rietumeiropas politiskajam sist€émam, kur
gandriz pusei valstu valsts galva ir monarhs, visas
Austrumeiropas valstis ir republikas ar v&létiem prezidentiem.
Mgéginajumi Rumanija, Bulgarija un Albanija atkal ieviest
monarhiju vismaz Iidz §im ir bijusi bez panakumiem. Lai ari
vairakas postsocialistiskajas valstis bija vérojama ASV
prezidentaras sistémas ietekme uz konstitiiciju veidotajiem, lai
arl1 daudzas no tam prezidentiem ir ievérojamas pilnvaras,
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tomér nekur $ai regiona nav radita prezidentara sistéma péc
ASV parauga. Visas Austrumeiropas valstls ir sadalita
izpildvara — starp valsts galvu un valdibu, kuru vada
premjerministrs. Visas valstis (ar daziem izpémumiem)
parlaments ar balsu vairakumu var izteikt neuzticibu un gazt
valdibu. Lidz ar to var teikt, ka visam S§im sistémam ir
raksturiga viena no galvenajam parlamentaro sistému
pamatpazimém. Tomer tikai par devinam no divdesmit valstim
(Latviju, Igauniju, Cehiju, Slovakiju, Ungariju, Slovéniju,
Albaniju, ka arT Serbiju un Melnkalni) var diezgan neSaubigi
teikt, ka tas ir parlamentaras sisteémas [53].

Pargjas valstis, viena vairak, cita mazak, tomér lidzinas
pusprezidentaram  sisttmam.  Atgadinasim, ka  par
pusprezidentaru sistému var runat tad, ja izpildvara ir sadalita
ne tikai starp kabinetu un premjeru, bet ievérojamas pilnvaras
ir arT tie$as velesanas ievelétam prezidentam. Pusprezidentaras
Austrumeiropas valstu valdiSanas sist€mas armi més (sekojot
Sugartam un Kerijam) iedalisim prezidentari - parlamentaras
un parlamentari - prezidentaras. Ne vienmér pamatoti (ka to
redz&sim zemak), parlamentari - prezidentaram sistémam
médz pieskaitit, pieméram, Poliju, Rumaniju, Bulgariju,
Horvatiju, Makedoniju, Serbiju un arT Lietuvu. Savukart ka
prezidentari — parlamentaras sistémas pieméri visbiezak tiek
mingtas NVS valstis Krievija [sk. 68] un Ukraina (lidz
2006.g.), ka arT autoritara Baltkrievija. Atgadinasim, ka $adas
valstis prezidents ne tikai var atlaist valdibu un parlamentu,
bet piedevam vinam vél ir arT griiti parvarama legislativa veto
tiesibas. Varétu pat teikt, ka izpildvara $ajas sistémas isteniba
pieder prezidentam, nevis premjeram un valdibai, un tapéc
Baltkrieviju dazreiz pat meédz pieskaitit prezidentaram
sistémam.

Patiesibas labad japiebilst, ka tulit péc 1989./90. gada
izmainam daudz kur Austrumeiropa bija verojamas izteiktas
pusprezidentarisma tendences, kuras pavadija diskusijas par
dazadu valdisanas sisttmu plusiem un minusiem. V&ra gan
janem arf tas, ka biezi vien $adas tendences bija nevis attiecigo
konstitlicijas normu, bet gan politiskas prakses (risinamo
problemu sarezgitiba, valdibu nestabilitate, arT atbilstosas
gaidas no sabiedribas puses) noteiktas. P&dgja laika tomer var
runat par citu tendenci - Austrumeiropas valstis sak domingt
parlamentaras valdiSanas sist€mas, jo parlamentari -
prezidentaras pamazam zaudé savu sakotngjo veidolu.
Vairuma So valstu prezidenta pilnvaras tiek iespaidigi
samazinatas un mainas ari Konstitucionala prakse. Ja,
piem&ram, Rumaniju, Bulgariju vai Makedoniju tomér mégina
ierindot starp parlamentari - prezidentaram sist€émam, tad $ads
vertgjums galvenokart ir balstits tiesi konstitucionalaja praksé
[54]. ArT misu kaiminvalsti Lietuvu tikai pirmaja mirkli var
pieskaitit parlamentari - prezidentaram sisttmam. P&tnieki
nereti gan médz noradit uz iespaidigajam Lietuvas prezidenta
pilnvaram arpolitika, tomér tas nenozimé, ka valsts galva var
veidot patstavigu arpolitiku [55]. Tatad, ja prezidentu ievél
tauta, tas, protams, stiprina vipa legitimitati, tomeér tas ne
vienmér nozim&, ka vin§ ir apveltits ari ar stipram
konstitucionalam pilnvaram un/vai ka tadas vipam ir
politiskaja praksé. Ka piemerus varam miné&t Slovakijas [sk.
56]. un Slovénijas [sk. 57] prezidentus. Abi pilda galvenokart

reprezentativas  funkcijas un  vigiem ir  mazakas
konstitucionalas un faktiskas pilnvaras neka daudziem netiesi
ieveletiem Austrumeiropas prezidentiem. Neskatoties uz to,
pat Slovéniju dazreiz joprojam (arT péc 1999. gada
konstitucionalas reformas) meédz pieskaitit parlamentari -
prezidentaram sist€émam, jo prezidentu tacu ievél tauta.

Lai arT Poliju [sk. 58] nereti me&dz uzskatit par griti
klasificgjamu  ,robezgadijumu”, parasti to pieskaita
parlamentari — prezidentaram sisttmam. Tomér ievérojamas
izmainas ir notikuSas ari Sai valsti, kur sakotngji sp&cigas
prezidenta pozicijas ir kluvuSas ievérojami vajakas. Faktiski
vienigais, kas péc 1997. gada konstitucionalajam izmainam
atSkir  Polijas  prezidentu no parlamentaro sistemu
prezidentiem, ir griti parvaramais tris piektdalu legislativais
veto. Tas, vai arT turpmak Poliju var€s pieskaitit parlamentari
— prezidentaram sisttmam, bus atkarigs galvenokart no
konstitucionalas prakses.

Vel vairakas Austrumeiropas valstu konstitlicijas ir
piedzivojusas biitiskas izmainas. Tomér ne vienm@r tas ir
bijusas demokratiskas. Ta ir noticis Baltkrievija 1996. gada,
kad tika revidéta tikai pirms diviem gadiem piepemta
konstitiicija. Manipulativa referenduma piegemtas izmainas
ievérojami nostiprindja prezidenta Aleksandra LukasSenko
pilnvaras. Lidziga referenduma 2004. gada tika likvid&ta
norma, kas lava prezidentam amata pienakumus pildit tikai
divus terminus péc kartas [sk. 59]. Turpreti Ukraina un
Moldova vérojamas pretéjas tendences. Moldova tika panakta
biitiska parlamenta varas palielinasanas [sk. 60]. Lidzigi arl
Ukraina 2006. gada Oranzas revolucijas ietekmé tika veiktas
butiskas konstitlicijas izmainas, kas noveda pie valsts
»parlamentarizacijas” [sk. 61]. Biutiskas konstitucionalas
izmainas 1999. gada tika veiktas ar jau augstak pieminétaja
Slovakija — prezidenta ievélesSana tiesas visas tautas velesanas
un vienlaikus vipa pilnvaru ierobezosana. V&l nozimigakas
izmainas notikusas Horvatija, kur jauna gadsimta sakuma
notika izSkirSanas par tiru parlamentaru sistému un tika radita
pat parlamenta augspalata [sk. 62]. Lai nostiprinatu minoritasu
(Tpasi albanu) tiesibas, plasas konstitucionalas reformas 2001.
gada rudent tika uzsaktas ari Makedonija [sk. 63]. Tiecoties
iestaties ES, konstitucionalas izmainas notika v&l vairakas
valstis: jau iepriek§ piemin&taja Slovénija (2000., 2003. un
2004. gada), ar1 Rumanija (2003.) [sk. 64] un Bulgarija
(2007.) [sk. 65]. Rumaniju, Bulgariju un Makedoniju, kad tas
nereti pieskaita parlamentari - prezidentaram vai vienkarSi
pusprezidentaram valstim, par tadam var uzskatit ne tik daudz
tapéc, uzsversim to vélreiz, ka Sajas valstis ir atbilstoSas
konstitucionalas normas, bet gan tapéc, ka to nosaka vai
noteica konstitucionala prakse. Tomér ari konstitucionala
prakse $ajas valstls mainas un prezidenta vara arvien vairak
tuvojas parlamentaras sistémas prezidenta pilnvaram [66].

Ja atseviski aplikojam prezidentu lomu Austrumeiropas
valstu politiskajas sistémas, tad ir vérojams plass spektrs - no
tikai reprezentativas funkcijas pildoSa prezidenta (pieméram,
Slovénija) lidz ar spécigam izpildvaras funkcijam apveltitiem
prezidentiem (pieméram, Krievija). Gandriz visas valstis
(iznemot Slovéniju) prezidentiem ir t.s. suspensivas veto
tiesibas. Visas valstis, iznemot Poliju, o veto gan var atcelt ar
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vienkar$o vai absoliito balsu vairakumu. Divas treSdalas valstu
(13) prezidents tiek ievelets tie$as visas tautas véelesanas.
Prezidenta pilnvaru laiks vairuma valstu ir pieci gadi. Divas -
Latvija un Moldova — Cetri, bet Krievija (2009. gada reforma)
- se§i gadi. Lai ievélétu prezidentu Latvija un Cehija (abas
kameras - palatas) vajag absoliito balsu vairakumu, Albanija
un Moldova — tris piektdalas, Ungarija un Igaunija — divas
treSdalas. Prezidenta gasana formalu politisku iemeslu dél ir
iesp&jama vienigi Latvija (divas tresdalas) un Slovakija
(referendums péc tris piektdalu balsojuma Nacionalaja
padomé). Visas pargjas valstis tas ir iesp&jams tikai tad, ja ir
notikusi amata noziegumi.

Ko varam secinat, apkopojot Austrumeiropas valstu
konstitucionalo pieredzi? Pirmkart, So valstu konstiticijas un
konstitucionala prakse ir atSkirigas un, atkal jasaka, vairums
valstu nav baidijusas veikt lielakas vai mazakas reformas,
dazkart pat vairakas. Otrkart, v€rojama tendence virzities
parlamentarisma, nevis pusprezidentarisma vai
prezidentarisma virziena. Treskart, valsts galvas ievéleSana
tieSas visas tautas véleéSanas vél nebit nenozimé izpildvaras
koncentraciju  prezidenta rokas, m&ginagjumus mainit
konstiticijas normas vai varas uzurpaciju, izmantojot
konstitucionalas prakses sniegtas iespgjas.

V. LATVIJA: DISKUSIJAS 20 GADU GARUMA

Ne tikai kops neatkaribas atjaunosanas, bet faktiski vel kops
,»pirmas republikas” laikiem, Latvija tiek diskutéts par
Satversmes  reform@anas  nepiecieSsamibu  [sk.  67].
Piedavatajam reformam ir plasa amplitida — no grozijjumiem
parlamentaras sisteémas ietvaros lidz faktiski jaunai valdiSanas
sistémai pusprezidentaras vai pat prezidentaras konstitiicijas
izskata. Visdetalizetak izstradatie un reiz€ ar1 visjaunakie
funkciongjosas Satversmes ,,uzlabojumi” (biitiski nemainot tas
parlamentaro ievirzi) atrodami Konstitucionalo tiesibu
komisijas (priekssedetajs E.Levits) 2011.gada vida piedavataja
petijuma. PEtjjuma autori konstate, ka ,,Valsts prezidenta ka
valsts  konstitucionala  organa  potencials  Latvijas
parlamentaras demokratijas iekarta nav pilniba izmantots.
Tadel Valsts prezidenta kompetence dazos aspektos ir
japreciz€ vai japaplasina” [68]. Pieméram, prezidentam tiek
paredzetas tiesibas izvirzit apstiprinaSanai Saeima vairakas
amatpersonas (Tiesibsargu, Valsts kontrolieri un Latvijas
Bankas prezidentu). Grozijumi skar ar1 Valsts prezidenta lomu
Saeimas atlaiSana (tas nedrikst biit saistitas ar iesp€jamu amata
zaud€Sanu) un vina atlaiSanas procediiru (tam ir nepiecieSams
juridisks pamatojums - Satversmes vai bitisks likuma
parkapums) [vairak par §Tm un citam izmainam sk. 69]. Tuvak
nepétot citas divdesmit gadu garuma piedavatas Satversmes
reformas, tikai atzZim&sim, ka visskalak savulaik izskang&ja un
visvairak tika komentets, biezi par jaunu konstitticiju sauktais
- profesora Jura Bojara un vina kolégu jauna gadu tukstoSa
pasa sakuma izstradatais Satversmes reformu projekts (t.s.
Bojara konstitiicija) [70]. Piedavatie grozijumi, kas realitate
nozimétu pareju no parlamentaras valdiSanas sist€mas uz
pusprezidentaro, sask€la Latvijas juristu, politologu un
politiku saimi divas nometn&s. Vieni, lai ar vigu vida valda
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uzskatu pluralisms, iestajas par radikalaku konstitucionalo
reformu nepiecieSamibu, otri — pret. Ari Sodien $ai jautajuma
nekas nav mainijies — diskusijas turpinas. Ta ka pirms arkartas
Saeimas vélésanam politiki atkal mégingja $o jautdjumu
aktualizét, méginasim nedaudz ieskatities $ajas visjaunako
laiku diskusijas.

Konstitiicijas reforméSana, ar merki paplasinat Valsts
prezidenta pilnvaru apjomu, skiet, bija viena no jaunizveidotas
Zatlera reformu partijas (ZRP) centralajam, ja ne pati
nozimigaka piedavata reforma: ,,Grozisim Satversmi, lai dotu
tautai tiesibas ievélet Valsts prezidentu ar paplasinatam
pilnvaram” [71]. Vienas no ZRP dibinatajam (cik noprotams,
arT $o reformu autorém) - Sandras Kukules teiktais: ,,[..] m&s
iestajamies par tautas véleta prezidenta institlitu parlamentaras
valsts ietvaros, biitiski nemainot Latvijas valsts iekartu un $o
parlamentaro sisttmu. [..] Me&s piedavajam merenu
priek§likumu kopumu, kas ir balstits citu valstu
konstitucionalaja praksé. So pilnvaru apjoms attiecas uz
lielaku Valsts prezidenta ietekmi uz valdibas veidoSanas
procesu, attieciba uz Ministru kabineta sastavu, uz tiesibam
saskanot So sastavu. [..] M@s iestasimies ari par to, lai
prezidents butu tas, kur§ izvirza valsts kontrolieri, tiesibsarga,
Satversmes tiesneSa amata kandidatus, ari Latvijas Bankas
prezidentu, protams, ka galjais balsojums par to ir
parlamenta. [..] Ir janosaka prezidenta tiesibas atlaist
parlamentu parlamentaras krizes situacijas bez referenduma, jo
tads mehanisms, kads ir Latvijai, ir unikals. Tas ir ¢etrus lidz
piecus meéneSus gar§ un parlamentaras krizes situacijas ir
parak smagngjs” [72]. Vipai piebalso ari1 Nacionalas
apvienibas (VL-TB/LNNK) un Zalo zemnicku (ZZS)
parstavji. Imants Paradnieks: ,,Nacionala apvieniba ir ta, kas
divreiz jau $aja Saeima (domata 10. Saeima — G.O.) ir virzijusi
tautas vélcta prezidenta grozijumus Satversmé. [..] M&s esam
skaidri paudusi savu poziciju un stigri pie tas pieturésimies.
[..] Pirmkart, vip$ ir piecus gadus. [..] ArT ne tikai tiesibas
nosaukt Ministru prezidenta amata kandidatu, bet ari
apstiprinat sastavu, arT atsaukt ministrus” [73]. Artis Stucka:
»ZZS ka Karla Ulmana idejas péctece vienmer ir iestajusies
par tautas v€letu prezidentu. [..] Manuprat, prezidenta
pilnvaras biutu paplaSinamas” [74]. Savas domas p&dgjos
gados nav mainijusi arl viena no visvecakajam Latvijas
partijam, kas savulaik viena no pirmajam piedavaja
Satversmes grozijumus — LSDSP. Domas par to, kadas tiesi
izmainas nepiecieSamas, kop$ Bojara konstitlicijas tautas
laiSanas gan ir mainijusas: ,,Beidzot ir pienacis bridis panakt
nepiecieSamas izmainas Satversmé, kas noteiktu, ka Latvijas
Valsts prezidentam tomér jatiek ieveletam visas tautas
velesanas. [..] Satversme Sobrid divos pantos nosaka valsts
prezidenta ievéleésanas kartibu, par€jais par prezidentu teiktais
ir attiecinams vien uz prezidenta pilnvaram un varas
sadalfjumu starp prezidentu, Saeimu un Ministru kabinetu. Sis
»pargjais” ir loti apmierino$s un nebiit neprasas péc radikalam
parmainam. [..] Vienigais, kas jamaina, fundamentali
nemainot masu valsts sist€mu no parlamentaras republikas uz
prezidentalu republiku, ir tikai un vienigi prezidenta
ievéleéSanas kartiba. Un $ada izpratn€ nav nepiecie$ams ne
pieskirt prezidentam kadas arkartas pilnvaras, ne arl mainit
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varas sadali, kada ta ir Latvija Sobrid. Prezidentam jau ta ir
plasas iespgjas ietekmét ne tikai misu valsts arpolitiskas
nostadnes, bet ari iekSpolitiskas norises. [..] Var teikt visai
skali — $ada prezidenta darbibam biitu cits svars, jo aiz katra
lémuma butiba bus visu vélétaju mandats” [75]. Tas esot
LSDSP kongresa akceptéts viedoklis. Savulaik partija jau saka
parakstu vaksanu par referenduma ierosinasanu Sai jautajuma.
Nobeidzot $o partiju poziciju par Satversmes reformésanu
analizi, atgadinasim, ka divas pédgjas Sacimas v&leéSanas
piedalfjas ar1 partija, kuras nosaukuma bija ietverti vardi
»prezidentala republika.” Nereti gan politikiem, kas par So
temu diskutg, trikst nepiecieSsamo zinasanu. Piem&ram, viniem
nav skaidras atSkiribas starp prezidentaru un pusprezidentaru
valdiSanas sistemu [sk., 76].

Ar detalizétiem priekslikumiem klaja nakusSi arT bijusie
deputati (J. Celmins, A. Jaunklavin§ un V. Seleckis):
,»Vispirms ir janovers krizes politiskie c€loni un jasakarto
valsts tiesiska virsblive atbilsto§i musdienu realitattm un
prasibam. Valsti nepiecieSams istenot Satversmes reformu (var
lietot arT jédzienu konstitucionala reforma), kas jasak ar jaunas
Satversmes projekta izstradasanu, jaseko plasam publiskam
debatém, kas noslédzas ar jaunas Satversmes piepemsanu.
Misu priekslikums ir, balstoties uz speciali §im noliikam
izstradatu véleésanu likumu, ievélét Satversmes sapulci ar
uzdevumu Tistenot valsti Satversmes reformu. [..] Latvija
publiskaja telpa faktiski neizdiskutéts ir jautajums par ipasas
elektoru kolégijas ievéletu prezidentu. [..] Japaplasina valsts
prezidenta pilnvaras, japrecizé prezidenta atstadinasanas
procediira. [..] Saeima ar specialiem likumiem pati paplaSina
savu pilnvaru loku un uzpemas daudzu atbildigu valsts
amatpersonu iecel§anu amata un atcelSanu no amata. Lidz ar
to valdoSas koalicijas partiju lideri, apvienojoties frakciju
sadarbibas padomé un pieprasot no deputatiem stingru
frakcijas disciplinu balsojumos, iegiist gandriz neierobezotu
varu valstl. Satversmes reformas gaita biitu vélams Saeimai
atstat pamata likumdosSanas un kontroles funkcijas, apsverot
iesp&ju samazinat deputatu skaitu” [77].

Pazinojumus par nepiecieSamibu grozit Satversmi pedgja
laika sniegus$i arT vairaki autoritativi Latvijas juristi.
Pieméram, advokats Andris Griatups: ,,Parlamentaras
demokratijas sisttma Latvija nevar darboties. Kapéc? Esam
parak jauna nacija. Mums parak maza vesturiska pieredze.
Mums ir tikai ap 150 gadi, nav pagajusi simts gadi, kad
latviesi bija muizas kalpi. Tas zimogs palicis — mazvertiba,
varaskare, nenovidiba un skaudiba, un parlamentara sist€éma
mums neder. Pie varas nonak varas aps€stic ar mazvertibas
kompleksiem, kuriem liekas, ka vini visu var, bet patiesiba
nespgj neko. [..] Partijas tikai plésas. Tas tautai ir postosi.
Milziga energija aiziet cininos. [..] Tautas vélétam
prezidentam jauztic valdibas veidosana. Partijas sadala
ministrijas un cinas. Ari turpmak nekas labs nav gaidams. [..]
Tapéc mums vajadzétu veidot prezidentalu valsti, kur tauta
ievéletu prezidentu un vigam bitu tiesibas izraudzities valsts
parvaldes aparatu. Prezidents noteiktu ari valsts politisko un
ekonomisko virzienu, bet parlamentam tiktu saglabata
likumdoSanas un izpildvaras kontroles funkcija, ka tas ir
daudzas pasaules valstis. Tas laus izveleties kompetentus

cilvékus ar nepiecieSamam rakstura pasibam, nevis ministri
bis tie, kurus dod partijas. [..] Paskatieties uz Krieviju. Desmit
gadu laika no haotiskas valsts ta nonakusi pie patriotiskas
sabiedribas. Katru sisttmu rada cilvéks. Mani vie§ ceribu, ka
daudzi ir parliecinati — parlamentaras republikas kartiba
jamaina. Mums vajadzigs pasiem savs Prezidents” [78]. Cits
jurists, ekspolitikis — Valdis Birkavs - pat radikali mainijis
savus uzskatus $ai jautajuma: ,,Mums, neraugoties uz it ka
augsto amatu, premjers ir diezgan bezspécigs. Vins
vienpersoniski neko nevar izdarit. [..] Ari prezidentam nav
lielu pilnvaru. Tad, kad sabiedriba redz, ka premjeram kaut
kas nesanak, ta vérSas pie prezidenta. Prezidents sasauc
valdibas sédi un uzdod rikoties premjeram. Un ta uz rinki. Es
domaju, ka mums japariet uz prezidentalu republiku. Vienmer
esmu bijis pret, seviski pirms iestaSanas ES un NATO, bet
tagad domaju, ka mums vajadzigs stiprs visas tautas vel&ts
prezidents” [79]. Ta ir Birkava atbilde uz jautajumu, ka
sapurinat miisu politisko eliti. Radikali noskanots ir arT Juristu
biedribas prezidents Aivars Borovkovs: ,Diskusija ir
nepiecieSama, jo pasreizgja sist€tma sevi ir izsmélusi, bet
politiska kartiba un elite ir bankrot&jusi” [80]. Lidzigas domas
ir arT sociologs Arnis Kaktins un ekonomists Andris Denins.
Sociologs: ,,Miisu oktobra aptauja liecina, ka jaunajam, nupat
ievéletajam, parlamentam uzticas 12% Latvijas iedzivotaju.
Tas ir tikpat daudz, cik bija, pirms Valdis Zatlers atlaida
Sacimu. Un tas bija kritiski zems Saeimas uzticibas limenis.
Ta bija loti dzila uzticibas krize — un tagad ir tiesi tas pats. No
politiskas legitimitates viedokla parlaments ar $adu reitingu ir
klibs ar abam kajam. [..] Sodien ir jabiit aklam jau ar abam
acim, lai neredzétu, ka mums ir sistémiskas problémas. Ir
vajadziga konstitucionala reforma, lai més varétu parveidot un
uzlabot musu parlamentaras demokratijas modeli. Pietiekami
ilgi esosa konstitucionala modela ietvaros dzivojam atjaunota
Latvija, lai varétu retrospektiva paskatities, kadus auglus tas
dod. [..] Un atkartoSos, bet tur jabut jau aklam ar abam acim,
lai neredz&tu, ka misu sistéma 1isti labi nestrada” [81].
Savukart ekonomists Denin§ ir parliecinats, ka, lai raditu
investoriem realu vélésanos ieguldit Latvijas tautsaimnieciba:
» [..] ir nepiecieSama politiska griba, tatu parlamentara
iekarta, tieSi Latvijas gadijuma, kur priek$plana izvirzas
politisko partiju savtigas intereses, So gribu apslapé jau pasa
sakné. [..] Ir tikai viens logisks cel§ — Latvijas Republikas
Satversmes maina, parejot uz prezidentalu republiku. Valsts
iekartas reforma, nodro§inot sabiedriski ekonomisko procesu
kontroli pa varas vertikali — no augsSas lidz apakSai — ir
vienigais veids, ka atrisinat nu jau 20 gadus ieilgusas valsts
stagnacijas problémas. [..] Ir jauzsak plasa valstiska méroga
sabiedriska diskusija par pareju uz prezidentalu valsti” [82].
Ieprieks izklastitos viedoklus vieno tas, ka tie apliecina
diezgan monolitu parliecibu par vairak vai mazak radikalu
Satversmes reformu nepieciesamibu. Tikpat monoliti lidz §im
bijusi arT reformu pretinieku uzskati. Tomér dazu reformu
pretinieku viedoklos iesp&jams saskatit arT zinamas pretrunas
un pat izmainas. Pieméram, profesora Jana Penika atbildes uz
zurnalista uzdotajiem jautagjumiem par Kkonstitucionalo
reformu nepiecieSamibu Latvija. Ta uz jautajumu: ,,Vai
Latvijas demokratijas probléma nav isti dzivei nepiemérota
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Satversme?” vin$ atbild: ,,Satversme savos pamatos ir loti
laba. [..] Satversme ir kompromisu rezultats, veselas rindas
kompromisu rezultats. 1922. gada likas, ka ideali ir tie modeli,
uz kuriem balstijas §1 Satversme, Vacijas Veimaras republikas
konstitlicija, Francijas Tresas republikas konstiticija.”
Savukart uz nakamo jautajumu: ,,Tas ir konstitiicijas, kas
miusdienas vairs nepastav. Abas ir sen politiski bankrotgjusas,
izradijusas praktiskajai politiskajai dzivei nepiemérotas,” seko
$ada atbilde: ,,Nepastav vai ir pamatigi grozitas. Devindesmito
gadu sakuma arT mans ieteikums Latvijas politikiem bija tads,
ka mums jadara tas pats, kas igauniem un lietuvieSiem, proti,
javeido jauna konstitiicija vai vismaz krietni japardoma
pasreizgja Satversme. Tas laiks ir pagajis. Konstitucionalo
principu groziSana der zinamos posmos” [83]. Politologs gan
nepaskaidro, kapéc vin§ doma, ka ,,tas laiks ir pagajis”.

Savukart politologs Aksels Ré&cs savus uzskatus Sai
jautajuma ir koriggjis un vairs tik kategoriski neiebilst pret
valsts pamatdokumenta izmainam. Ja agrak, komentgjot
Bojara konstitiiciju, vin$ uzskatija, ka ,,francu vai lictuviesu
piemérs Latvija neder” [84], tad tagad politologs jau ir gatavs
diskutét par konstitucionalam reformam [sk.85]. Savulaik
Reécam bija divi galvenie argumenti pret konstitucionalo
reformu. Pirmais (par to vin$ Saubas v&l arvien) — vai
prezidents spétu ,,apvienot sevi”’ (Seit un zemak pédinas Réca
terminologija)  Saeima un sabiedriba valdoSo uzskatu
pluralismu. Otrais — tiesi ieveléts prezidents, kuram butu
lielaka legitimitate” neka ministru prezidentam, varétu ,,it ka
tautas interes€s iebilst pret valdibas ricibu”, kas var€tu
,mierigi un atri novest Iidz konstitucionalai krizei.” Lai arl
vipa prognozgto apdraudgjumu demokratijas stabilitatei
pilniba izslégt nevar, tomér Austrumeiropas valstu pieredze
nelick mums Latvijas nakotni ar tautas vE&létu prezidentu
(kuram ir lielaka legitimitate) zim&t tik tumsas krasas.
Japiebilst, ka So argumentu R&cs vairs neizmanto. Ka teikts
jau ieprieks, politologa uzskati ir piedzivojusi evoliciju:
,»Valsts vadiSana IidzSingja stila atbilstosi spéka esoSajai
Satversmei norada, ka Satversmé ir pamatigi trokumi. [..]
Vajadzetu nopietni diskutét par Latvijas valsts iekartu, speka
esosas konstitlicijas plusiem un minusiem, analiz&jot
kaiminvalstu pieredzi, un, iesp&jams, uzrakstit konstitticiju no
jauna. Latvijai butu jadoma par Satversmes sapulces
ievélesanu. [..] Jauna konstiticija Latvijas politiski
nenopietnajam spélitém biitu nopietna barjera. Ta nodrosinatu
nepiecieSamo  stabilitati, kurai politiskajai elitei naktos
pielagoties tapat, ka tagad vina izmanto Satversmes iespgjas,
piclagoties tautas svarstigajam viedoklim. Proti, jauna
konstitiicija arT vEletajiem liegtu iesp&u noraidit savu
atbildibu par politiskajiem procesiem” [86].

Augstak raksta jau aplukojam konstitucionalo normu
ietekmi uz politiskas sistémas legitimitati un stabilitati. Uz to,
ka konstitiicijam ir divu veidu funkcijas valsts dzivé — tiesas
jeb normativas un netiesas jeb politiskas, uzsver ar1 politologs
Penikis [87]. Vin$ norada uz $adam netie$am, bet politiski
arkartigi svarigam konstitiiciju funkcijam: ,,Radit iedzivotajos
valsts legitimitates uztveri, t.i., noturigu sabiedribas uzskatu,
ka ST valsts un tas varas struktiira ir pamatos laba un pareiza,
ka ta ir ,,misu valsts”; radit un uzturét (Seit un turpmak citéta
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raksta autora izc€lums — G.0.) sabiedriba paregojamibas un
stabilitates sajutu — parliecibu, ka valsts vara nav kaprizi
mainiga vai patvaliga” [88]. Talak raksta tick noradits: ,,Tiesi
$o divu pédgjo funkciju veikSana vai neveik$ana nosaka
konstitiiciju dzivotsp&ju. [..] Ja konstitlicija neiesaknosies
sabiedriba ka legitims un stabils valsts pamatojums un
simbols, tad tas teksts biis tuksi salmi. Tatad, konstitiicijas
autoriem nevien jaizprot valsts varas uzbiives principi un to
iesp&jamas politiskas sekas, bet — vEl vairak — jasp€j uztvert
savas sabiedribas dzilakas un noturigakas politiskas
vertibas un kaut cik pareizi paregot tas attistibas virzienus
nakotn&” [89]. Un vél: ,Konstitiicijas iegust legitimitati ar
laiku ar sabiedribas pieraSanu pie valsts paregojamibas un
stabilitates. Ir pamats domat, ka Latvijas Satversme vismaz
tuvojas Sim stavoklim 1930. gadu sakuma. Ir pamats domat,
ka ta vismaz tuvojas tai tagad, desmit gadus p&c savas
atjaunoSanas. Bojara konstitiicija ir tik radikali atskiriga no
tagadgjas Satversmes, [..] ka tas pienemSana saraus jau ta
trauslo uzticibas saiti starp sabiedribu un valsti. [..] Kadéel ta
vieta nerunat par sapratigam un vajadzigam reformam?” [90]
Ir pagajusi veél desmit gadi, un vismaz §1 raksta autors nav
guvis parliecibu, ka pasreizéja konstitlicija, rundjot Penika
vardiem, tuvojas paregojamibas un stabilitates stavoklim.
Lidzigi Penikim, kritizgjot to pasu nu jau vairakkart piesaukto
Bojara konstitiiciju, doma ar1 Latvijas konstitucionalo tiestbu
specialisti: ,,Ar autoritati apveltits valsts pamatlikums ir valsts
ickartas stabilitates kila. [..] Valstim, kuras ir saméra jaunas
konstitiicijas, ir janodro$ina tam nepiecie$ama autoritate un
svars sabiedriba” [91]. M&ginot apkopot augstak teikto, nakas
secinat un v&lreiz uzsveért, ka veidojas pretruna ekspertu
atticksm¢ pret konstitucionalajam izmainam valsti. No vienas
puses, tiek runats par nepiecieSamibu nodro$inat konstitlicijas
autoritati un politiskas sistémas stabilitati, no otras, redzam
bijibu pret pamatlikuma grozijumiem pat tad, ja ta pietickami
labi nestrada.

Lidzigu pretrunu atrodam ari augstak jau piemingtaja
Konstitucionalo tiesibu komisijas pétjjuma. Analizgjot
iespgjamo  konstitucionalo reformu, tiek noradits, ka
»1z8kirosais attieciga risinajuma novertéjuma kriterijs ir, vai
tas ir adekvats visas wvalsts konstitucionalas sisteémas
konteksta, t.i., vai tas optimali atbilst attiecigas valsts
konkrétajai institucionala izkartojuma logikai, ka arT nem véra
tas politiskas kultiiras ipatnibas (mans izcélums — G.O.)”
[92]. Ja citétajiem vardiem var piekrist, tad to pasu nevar teikt
par vél vienu komisijas atzinumu: ,,Neraugoties uz pastavigu
diskusiju, pasreizgja Latvijas demokratijas forma — tatad
parlamentara demokratija — sabiedriba kopuma ir visparigi
akceptéta un var jau tikt uzskatita par Latvijas valstij
tradicionali raksturigu” [93]. Pie apgalvojuma ,,vispargji
akceptéta” atrodam S$adu paskaidrojumu: ,Latvijas valsts
institliciju arkartigi zemais akcepta Iimenis sabiedriba, kas
nopietni traucé Latvijas valsts labu funkcion&$anu, nav tiesi
saistits ar konkrétu demokratijas modeli un ta konstitucionalo
izkartojumu; tam ir citi c€loni, kas nav §1 Viedokla
priekSmets” [94]. Ja, protams, tam ir arT citi c€loni, tome&r
nevar piekrist atzinumam, ka pasSreiz€ja parlamentara sist€éma
sabiedriba kopuma ir visparigi akceptéta un tradicionali
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raksturiga. ApSaubams ir arT pétfjuma autoru méginajums $o
savu apgalvojumu (ka parlamentara sistéma ir akceptéta un
tradicionali raksturiga; ka Latvijas sabiedriba nevélas
radikalakas Satversmes reformas) pamatot ar argumentu:
»10.Saeimas vElésanas 2.10.2010. partija, kas par savu
galveno  politisko  uzstadijjumu izvirzija  paSreizgjas
parlamentaras demokratijas iekartas radikalu nomainu ar
prezidentalas demokratijas iekartu, sanéma 0,74% balsu.” [95]

Pretgji augstak min€tajam viedoklim, Latvija veiktie
pétijumi liecina, ka parlamentara sist€ma neatbilst sabiedribas
politiskaja  kultira domingjosajam orientacijam. Misu
sabiedribas politiskajai kulttirai jau kop$ neatkaribas atgtiSanas
ir bijusi raksturiga orientacija uz spécigu prezidentaru, varbiit
pat autoritaru, varu un nez vai demokratija nodzivotie gadi
mingtas orientacijas ir bitiski izmainijusas. Ta 1993. gada
veiktaja pétjjuma (reprezentativa Baltijas studiju centra
aptauja $o rindu autora vadiba) iegiitie dati liecina, ka
absoliitais vairakums Latvijas iedzivotaju vélas paklauties
visas tautas vEleSanas ieveéletam prezidentam (atbildi ,,pie
valsts stlires jabuit vienam cilvekam — visas tautas vEléSanas
ievéletam prezidentam, kur§ stavetu pari partijam” toreiz
izvelgjas 51% respondentu). So rindu autors savulaik rakstija:
»AtSkiras aptauju metodikas, ka ari domas par to, vai ta ir
vairak tieksme p&c demokratiskas prezidentaras valdiSanas
sisttmas vai nedemokratiskas autoritaras sistémas, tomer
skaidrs ir tas, ka pasreiz€ja valdiSanas sisttma vairakumu
neapmierina” [sk. 96]. ArT jaunaki p&tijumi liecina, ka pa Siem
gadiem sabiedribas atticksme pret vispargjas véEléSanas
ieveletu, ar plasakam pilnvaram apveltitu prezidentu nav
mainijusies. Ta 2011. gada janvari veikta SKDS aptauja 86%
respondentu uzskatija, ka Valsts prezidentu ir jaievél tautai,
nevis Saeimas deputatiem (7%). Ka apgalvo SKDS direktors
Kaktins, tad jau kop$ 1999. gada janvara ik gadu SKDS
aptaujas Latvijas iedzivotajiem tiek uzdots jautajums par to,
vai prezidents ir jaievel tautai vai Saeimas deputatiem. Visus
$os gadus aptuveni 80% iedzivotaju ir atbildgjusi, ka vini vélas
tautas véletu prezidentu. Pedgja aptauja $is raditajs esot
sasniedzis vesturiski visaugstako raditaju. Kaktin$ pielauj, ka
Soreiz diskusijai par tautas v€létu prezidentu ir nopietnaks
pamats neka jebkad agrak. Gan sabiedriba, gan licla dala
viedoklu lideru vismaz intuitiva limeni jiitot, ka wvalsti ir
vajadziga reforma. Atkal cit€sim sociologu: ,,Manuprat, valsti
ir pietickami daudz indikatoru, kas liecina, ka esosa sisteéma,
arT politiska sist€éma, nav tik labi funkciongjosa, lai teiktu, ka
ta apmierina sabiedribas vajadzibas. Sados apstaklos sakas
dazadi mekl&jumi dazados virzienos, un viens no virzieniem ir
prezidentiiras institlicija un tautas vélSts prezidents. Patlaban
augsne, lai debates beigtos ar parmainam péc bitibas, ir
labveligaka neka agrak” [97]. Ari TNS Latvia veiktas aptaujas
dati rada, ka 77% ekonomiski aktivo (18 — 55 g.) Latvijas
iedzivotaju pozitivi verté ideju par to, ka Latvijas prezidentu
ievel tauta (49% - pilniba atbalsta, 28% - drizak atbalsta). Pret
ir 17% (11% - drizak neatbalsta, 6% - pilniba neatbalsta), bet
6% - nav viedokla [98]. Lidzigi dati iegiiti arT citas aptaujas.
Ta reprezentativa Liepajas pilsétas iedzivotaju aptauja (péc
laikraksta ,,Kurzemes Vards” pasitijuma) pirms arkartas
Saeimas velésanam respondentiem tika uzdots jautajums: ,,Vai

prezidents Latvija butu javel tautai?” Ari $ai aptauja 77% bija
izvelgjusies atbildi ,,ja” (,n&” — 10%). Visaugstakais (85%)
atbalsts tautas vélétam prezidentam bija tie$i vecuma grupa no
26 lidz 35 gadiem [99].

Augstak raksta veikta analize rada, ka konstitucionalas
reformas, neatkarigi no ta, vai tas ir veérstas pusprezidentaras
vai prezidentaras valdiSanas sistémas virziena, atbilst misu
sabiedribas politiskaja kultira domingjo$am orientacijam.
Lidz ar to konstitucionala reforma varétu bit viens (bet ne
vienigais) no soliem, ko biitu iesp&ams spert, lai mazinatu
Latvija tik biezi piesaukto plaisu starp tautu un politisko eliti.
Spéles noteikumus var izmainit salidzinosi vienkarsi, ko nevar
teikt par politisko kulttiru. Protams, iesp&jams diskutét par to,
cik lielas pilnvaras dot un ka sabalansét atsevisku varas atzaru
mijiedarbibu. Varbiit nemaz nav nepiecieSamas loti radikalas
reformas. Varbiit pastav iesp&ja reformét eso$o parlamentaro
sistému, jo tautas velets prezidents (pat ar nedaudz lielakam
pilnvaram neka pasreiz) vel neblt nenozimé pareju uz
prezidentaru sistému. Par to, ka, iesp&jams, nemaz nevajag tik
daudz, liecina fakts, ka Latvijai jau tagad, ir otrs ,,spécigakais”
prezidents starp devinam Austrumeiropas valstim tilit aiz
Polijas (pargjas petjjuma ieklautas valstis: Igaunija, Lietuva,
Bulgarija, Rumanija, Slovakija, Cehija, Ungarija) [100].
Varbiit jaskatas, pieméram, uz Slovakijas vai Slovénijas, vai
citu lidzigu valstu pusi, kur vispargjas véléSanas ievélctiem
prezidentiem nav vairak varas ka parlamentaru sistému valsts
galvam. Skaidrs pagaidam ir tikai tas, ka pasreizgjas
valdiSanas sist€mas funkcioné$anu nevar vértét ka optimalu,
ka arT tas, ka Sai sistémai arl turpmak bis legitimitates
problémas. Ja, teorija pielauj, ka ilgstosa laika perioda
politiska sisttma var ieglt legitimitati, demonstrgjot
uzskatamu efektivitati. Sadam scenarijam var pat atrast
piemérus prakse. Vai kas I1dzigs varétu notikt art ar Latviju?
Diemz€l musu atjaunotas valsts divdesmit gadu gara vésture
sadu parliecibu drizak mazina, neka vairo. Lai arT nevar ar
augstu varbiitibas pakapi prognozét, ka konstitucionala
reforma nesis cerctos auglus, tas tomer ir vairak, neka izlikties
neko neredzam un nedarit neko. Austrumeiropas valstis ir
piemérs tam, ka valdiSanas sistémas tomér iesp&jams reforméet
un ka ,lielaka” prezidenta legitimitate automatiski neved pie
autoritarisma un politiskas sist€mas katastrofas.

Nobeiguma velreiz atgadinasim — ka sarkans pavediens
cauri piedavatajiem Satversmes grozijumiem vijas tautas
veleta prezidenta institiits. Tiesi tas vieno absoluti lielako dalu
no §im reformam. Ja tomér meéginam precizét piedavatas
reformas, domingé taustiSanas parlamentari — prezidentaras
sistémas virziena. Tai pasa laika vienpratibas par prezidenta
varas apjomu un mijiedarbibu ar citiem varas atzariem nav.
Varbiit talakai diskusijai ka pamatu varétu izmantot vismaz $o
vienojoso elementu — prezidentu ievél tauta tiesas velésanas.
So rindu autors nebiit neuzskata, ka visus miisu politiskas
sistémas trikumus iesp&jams novérst, mehaniski reforméjot
funkciongjoso parlamentaro sisttmu vai to nomainot ar kadu
citu - prezidentaru vai pusprezidentaru, bet gan aicina uz
plasaku, neka lidz $im, diskusiju. Biitu v€lams, lai Sai diskusija
iesaistitos ne tikai politiki un atsevisku intereSu grupu
parstavji, bet arT juristi, politologi un sociologi.
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Austrumeiropas valstis veikto konstitucionalo reformu prakse
(kas biitu atseviska raksta veérts temats) sniedz mums bagatigu
,empirisko bazi” jaunradei.

VI. DAZI SECINAJUMI

l. Demokratijas konsolidacija nav iesp&ama bez
institucionalizacijas. Savukart institucionalizacijas pamatu
pamats ir konstitiicijas izstrade un pienemsSana. Ir loti biitiski,
lai ta iegiitu gan formalo, gan empirisko legitimitati. To
mégina nodro$inat, ievérojot vairakas demokratiskas
procediras. Demokratiju uzskata par konsolidetu, ja visi
nozimigakie politikas sp€letaji akcepté speles noteikumus un
nevélas tos mainit. Latvija ir vieniga postsocialistiska valsts,
kur, mainoties politiskajai sisteémai, netika izstradata un
pienemta jauna konstitiicija, kur konstitucionala reforma visus
Sos gadus ir politiskas dienaskartibas augsgala.

2. Daudzas Austrumeiropas valstis arT p&c konstitiicijas
pienemsanas turpindja un turpina tas reformet. Lai ar1 So
izmaigu vektors biezak ir versts parlamentarisma, nevis
prezidentarisma virziena, popularas ir ar1 dazadas parlamentari
— prezidentaras sistémas modifikacijas. Sis prakses prizma,
vertgjot politiskos procesus Latvija, varbiit ir saprotama, bet
nav pienemama lidz §im domingjosa pietate pret 1922. gada
pienemto valsts pamatdokumentu.

3. Vertgjot pedeja laika piedavatas  Satversmes
reformas, var secinat: ka sarkanais pavediens cauri tam vijas
tautas ve€leta prezidenta institits. TieSi tas vieno absoliti
lielako dalu no Siem piedavajumiem. Par prezidenta varas
apjomu un mijiedarbibu ar citiem varas atzariem vienpratibas
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Gunars Ozolzile. Constitutional Reform and Consolidation of Democracy in Latvia

The goal of this article is to investigate opportunities for further consolidation of democracy in Latvia by reforming the parliamentary governance system. The
institutionalisation of democracy, which was initially based on development and adoption of the constitution, is analysed. In this process, it is significant to
ensure that the fundamental law acquires both formal and empiric legitimacy. It can be achieved by observing different democratic procedures, which are not
observed in Latvia, as operation of the constitution adopted in the beginning of the last century was mechanically restored. This could be one of the reasons why
since the very restoration of independence in Latvia a constitutional reform has been in the political agenda. The political elite and academia still have no
consensus in this issue. The problem has become even more significant due to the insufficient efficiency of the Latvian political system and dissatisfaction of the
opponent of the political elite — the people — with functioning of the parliamentary system. The article provides a comparative analysis of different governance
systems and investigates the experience of constitutional reforms in other post-socialist countries. The Satversme reforms offered during recent years are
analysed and a conclusion is made that the institute of the president elected by people runs like a golden thread through the bulk of them. As this reform unites
most of the proposals, an assumption is made that election of the president by popular vote could form the basis for further discussions.

I'ynapc Ozousunie. KoncrurynnonanbHasi peopma u KoHcommaanus qeMokpatuu B Jlatun

Llenb craThu — HMCCIEAOBAaTH BO3MOXKHOCTH JAabHEIICH KOHCONMMIALMH JAeMOKpaTuu B JlaTBuu, peopMHpys MapiIaMEHTCKYI0 CHCTEMY YIPaBJICHUS.
AnanusupyeTcss WHCTUTYLHOHAIM3allUs IEMOKpPAaTHH, KOTOpas B Hadane Oa3HMpoBanach Ha BHIPAOOTKE U NPHHATHM KOHCTUTYIHH. B sToM mpomecce
CYIIECTBEHHBIM sIBIIsIETCSl o0ecliedeHne Kak (hOpMaibHOM, TaKk M SMIIMPHYECKOH JISTUHTHMHOCTH OCHOBHOI'O 3aKOHA. DTOr0 MOXKHO JOCTUTHYTH COOJIOJast
pa3IHYHbIE JEMOKPATHYECKUE MPOLELY B, KOTOpbIe B JIaTBUHM He COOMIONAIOTCS, TAK KaK Obljla MEXaHHYECKH BOCCTAHOBIIEHA JEATEIBHOCTh PHHATON B Hauaie
IPOIUIOTO BeKa KOHCTUTYIMH. OTO OAHA M3 IPUYUH TOTrO, IIOYEMY CO BPEMEHH BOCCTAHOBJICHHS HE3aBUCHMOCTH JIaTBMM Ha IIOBECTKE IHS CTOHT
KOHCTHUTYIIMOHANBHAsT pedopma. [Jlaxe ceifdac y NMOIMTHYECKON SJUTHL M HAyYHOTO COOOLIECTBA OTCYTCTBYET KOHCEHCYC B JaHHOM Bompoce. EmgE Gonee
3HAYMMOH JiesIaeT npobneMy HeJocTaTo4Has 3(G(EKTUBHOCT MOJIMTUYECKON cHCTeMBbl JIaTBHHM, H HEYHOBICTBOPEHHOCTD OINIMOHEHTA MOIMTUYCCKON 3IHUTHI —
HapoJa (YHKIMOHHPOBAHUEM IOJUTHYECKOH CHCTEMBI. B cTaTbe maércs CpaBHUTENBHBIH aHANM3 PAa3IMYHBIX CHCTEM YIPABICHHS M HCCIELYeTCS OIBIT
KOHCTHTYIIMOHANBHEIX peopM B IPYTHX HMOCTCONMAINCTHYECKHX CTpaHaX. AHAIM3UPYIOTCS IpeularaeMble B IOcienHHe ronsl pedopmel CarBepcMme U
JIeNAeTCsl BBIBOJL, YTO KPAaCHON HUTBIO Yepe3 OOJIBIIMHCTBO M3 HUX MPOXOIUT MHCTUTYT HPE3UJeHTa, n30paHHOro HapojoM. Tak kak 3Ta pedopma 0ObeAUHACT
OOJIBIIYIO0 YaCTh MPEUIOKEHUH, BBIIBHIACTCS HMPENONI0KEHHE, YTO BHIOOPEI IPE3UICHTa BCEOOMNUM TOJIOCOBAaHHEM MOXKET CTaTh OCHOBOH IS JanbHeHmmx
JIUCKYCCHUHL.
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