Scientific Journal of Riga Technical University
The Humanities and Social Science. History of Science and Higher Education

2012
Volume 20

PaSvaldibu sadarbibas formas Latvija
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Kopsavilkums. Raksta meérkis ir izanalizét paSvaldibu
sadarbibas formas Latvija atbilstosi teorctiskajiem
uzstadijumiem par sadarblbas veidiem un iespéjamam

priekS§rocibam. Darba izmantota dal€ji strukturétu interviju
analize ar pasSvaldibu parstavjiem republikas pilsétas un novados
pétniecisko projektu ietvaros. Empiriska materiala analize atklaj,
ka Latvija raksturigaka sadarbibas forma starp pasvaldibam ir
informacijas apmaina. Tai pasa laika sadarbibas priekSrocibas
netiek pietiekami apzinatas un izmantotas. Sadarbiba ir
fragmentara, situativa un uz neformaliem kontaktiem balstita.
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I. IEVADS

Viens no Eiropas Savienibas un Latvijas regionalas
attistibas mérkiem ir policentriska attistiba, kas tiek definéta
ka telpiska un funkcionala attistibas forma, kura ir vairaki
centri, nevis viens domingjoss centrs. Min&tie centri ir saistiti
tikla, viens otru funkcionali papildina un sadarbojas, ta
rezultata radot lielaku ,kritisko masu”, neka darbojoties
atseviSki un paaugstinot vispargjo konkurétsp&ju [1].

Par svarigakajiem policentriskas attistibas sasniegSanas
instrumentiem tiek uzskatita pilsétu specializacija, savstarpgja
papildinasanas un integracija. Sie instrumenti ir ciesi saistiti ar
sadarbibu, jo tie prasa funkciju saskanoSanu starp pilsétam un
vienosanos par kopigu, uz visparéju labumu virzitu mérki.

Latvija pasvaldibu sadarbibas nepiecieSsamibu nosaka ne
vien regionalas attisttbas mérki, bet ari Administrativi
teritoriala reforma (pabeigta 2009.gada 1.jalija) un
socialekonomiska krize. PasSvaldibu apvienoSana prasa
konsolidét funkcijas, savukart nepiecieS$amiba samazinat
budZeta izdevumus var likt parskatit esosas prakses un meklét
jaunas, savstarpgji izdevigas vienosSanas starp paSvaldibam.

Raksta meérkis ir izanalizét pasvaldibu sadarbibas formas
Latvija atbilstosi teorétiskajiem uzstadijumiem par sadarbibas
veidiem un iesp&jamam priekSrocibam.

II. PASVALDIBU SADARBIBAS TEORETISKIE ASPEKTI

Teorétiski sadarbiba tiek definéta ka socialo agentu
vienoSanas kopiga mérka laba, process, kura socialie agenti
savstarpgjas koordinacijas procesa pielago savu uzvedibu
aktualajam vai sagaidamajam otras puses preferencém
(izvelei, priekSrokai). Sadarbiba ir atkartojoss, nelinears,
decentraliz&ts un atverts process, kam var bt ietekme ka uz
iesaistitajiem agentiem, ta uz sistému kopuma [2]. Ka
redzams, sadarbiba ietver iesaistito agentu vieno$anos par
kopigiem mérkiem un ricibas saskanosanu.

Sadarbiba nereti tiek analiz&ta racionalas ricibas teorijas un
spelu teorijas kontekstda, jo tradicionala, dabiska riciba gan

mérku sasniegSanai. Plasaka méroga sadarbiba un konkurence
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nav tikai konkr€ta novérojama darbiba, bet gan principu,
uzskatu un planu kopums, kas izpauzas konkretas darbibas [3].

Runajot par sadarbibu pasvaldibu starpa, vairaku pétijumu
rezultati liecina, ka paSvaldibu sadarbibu galvenokart motive
iespgja piedavat Ietakus pakalpojumus iedzivotajiem un
iespgja realizet sava teritorija apjomigakus projektus, neka tas
iesp€jams vienai atseviSskai pasSvaldibai. Literatira tiek
akcentetas $adas sadarbibas prieksrocibas:

1) tas var biit efektivakais un Ietakais veids, ka ieviest
jaunu pakalpojumu (vairakas pasvaldibas kopa algo
noteiktas (relativi sarezgitas) jomas specialistu;

2) produktivitates  paaugstinaSana  attieciba = uz
pasvaldibas pakalpojumiem — samazinas viena
pakalpojuma izmaksas un, iesp&ams, paaugstinas
pakalpojumu sniegSanas limenis;

3) vienkar$ak risinamas problémas, kas saistitas ar
pierobezu  (piem€ram, piesarnojuma jautajumi
jarisina plasaka méroga);

4) atsevisku pasvaldibu struktirvienibas var koordinét
savu darbibu noteikta joma;

5) paSvaldibam ir iesp&a sakartot nevienlidzigus
maksajumus par pakalpojumiem vai labumu
sanemsanu [4].

Kopuma sadarbiba tiek uzskatita par instrumentu, lai
efektivak risinatu dazadas problémas, ar ko saskaras vietgja
parvalde. Lai arT sadarbiba tiek atzita par efektivu un
parnpemsSanas vertu praksi, tas realiz€Sanu ietekmé& dazadi
faktori. Piem&ram, sadarbibu starp paSvaldibam kavé uz
centralizaciju orientSta valsts parvalde, vélme péc lokalas
autonomijas, ekonomisko interesu sadursme, ka ar1 sabiedriba
eksistgjosas normas, kas atbalsta konkurenci, nevis sadarbibu.
Pasvaldibu sadarbiba teor&tiski var realiz&ties §adas jomas:

1) informacijas un kultlras apmaina — neapSaubami
domingjosa un mazak problematiska sadarbibas
forma starp paSvaldibam. Sadarbiba ir brivpratiga,
pat ja ta tiek formaliz€ta ar rezolucijam un
proklamacijam, raksturiga daliSanas ar informaciju
un labas gribas izpausana. Sini grupa ietilpst t.s.
sadraudzibas pils€tas gan nacionala, gan starptautiska

[iment;

2) infrastruktiiras pakalpojumi — praktisku problému
risinaSana, darbibas racionalizacija. Starp
pasvaldibam  (seviski  policentriskas  attistibas

konteksta) tiek sadalitas sabiedrisko pakalpojumu
funkcijas, veidojot t.s. ostas pils€tas attiecigajam
pakalpojumam. Sada veida pilsétas specializgjas un
attista konkur&tspeju;

3) ekonomiska integracija — sadarbibas meérkis ir attistit
savstarp&ju papildinasanos razoSanas un pakalpojumu
sfera, lai biitu ieguvumi visiem iesaistitajiem;

4) politiska integracija — vissarezgitaka no visam
sadarbibas jomam, jo ta prasa veidot kopigu, par
atseviskam  pilsétam paraku parvaldes formu
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(piem@ram, regionala Iimeni). Pieredze rada, ka
pilsétas lielakoties apiet regionalo Iimeni un
mijiedarbojas tiesi ar centralas parvaldes institiicijam.
Par politisko integraciju var uzskatit ar1 teritorialas
reformas, ka rezultata tiek apvienotas paSvaldibas
(pieméram, lauku un pils€tas pasvaldibas) [5].

Ka iepriek§ minéts, izplatitaka sadarbibas forma jeb joma
starp paSvaldibam ir informacijas apmaina, jo ta prasa
salidzino§i maz resursu un savstarpgjas uztice$anas. Pargjas
sadarbibas formas ir resursu zina ietilpigakas, tad&jadi
paredzot ari cie$akas attiecibas starp socialajiem agentiem. Ka
liecina pétijumu rezultati, ne vienmér politiska un organizaciju
kultiira ir atbilstoSa tam, lai pasvaldibas ieviestu cieSas un
savstarpgji atkarigas sadarbibas attiecibas [6].

Ja pagvaldibu attiecibas analiz€ sadarbibas vai konkurences
aspekta, aktualiz€jas jautdjums par to, ka izmérit vai noteikt,
kuru no S§Im strat€gijam pasvaldibas realizé. Jauzsver, ka
neviena pasvaldiba neorientgjas tikai uz sadarbibu vai tikai uz
konkurenci, bet tas darbiba v€rojamas pazimes no abam
stratégijam. Defingjot jédzienu sadarbiba un konkurence
pasvaldibu attiecibu konteksta, zinatnieki izSkir vairakus
sadarbibas un  konkurences raditajus jeb  pazimes
(skat.1.tabulu).

1.TABULA

PASVALDIBU SADARBIBAS UN KONKURENCES PAZIMES

Sadarbiba Konkurence

Informacijas apmaina Autonomija

Kopiga maciSanas, labo praksu | Pretrunigas informacijas sniegSana

parpemsana

Kopiga planosana Negativi komentari

Kopiga riciba Konkurgjosa un norobezojosa
planosana

Kopigs risks Aizliegumu normativi
Citu pa$valdibu [émumiem pret&ju
programmu ieviesana un finanséSana

Avots: Gordon V. Partners or Competitors? Perceptions of Regional

Economic Development Cooperation in Illinois. Economic Development
Quarterly, 2007, vol. 21, p. 60-78.

Ar mingto raditaju palidzibu iesp&jams empiriski izmerit
pasvaldibu savstarpgjas attiecibas un noteikt, uz kuru
stratégiju paSvaldibas orientéjas. Ka papildus pazimes
sadarbibas konstatéSanai var minét uztic€Sanos, daliSanos,
abpusgju cienu, vElmi macities un macit, cilveékkapitala
paaugstinasanu u.c. K& SkérSlus sadarbibai var mingt
neuztic€Sanos, tradiciju un parazu butisku ietekmi,
ekonomikas attistibas saistiSanu ar darbavietu skaitu, varas
nevienadu sadalfjumu u.c. [7].

III. PETUUMA METODOLOGIJA

Latvijas paSvaldibu sadarbibas formu izpete ir realizeta
vairaku zinatnisko projektu gaita:

1) 2007.gada LLU pétnieciskais projekts ,,Mazpilsétu ka
nodarbinatibas un pakalpojumu centru attistibas
stratégijas” (analizei izmantotas 23 dalgji strukturétas
intervijas);

2) 2008.gada LU pétnieciskais projekts ,,Pilsétas un
regionu ilgtspgjiga attistiba” (analizei izmantotas 6
dalgji strukturétas intervijas);

3) 2008.-2009.gada LU  pétnieciskais  projekts
»Priekslikumu sagatavoSana Latvijas pilsétu politikas
izstradei” (analizei izmantotas 16 dal&ji strukturtas
intervijas);

4) 2010.gada LU SPPI projekts ,,Regionala identitate un
ricibspgja” (9 dalgji strukturétas individualas un
grupu intervijas).

Lidz 2009.gada julijam, kad tika pabeigta Administrativi
teritoriala reforma, izlasé tika ieklautas republikas pilsétu,
rajonu centru, rajonu pilsétu un pagastu pasSvaldibas. Péc
2009.gada julija pétijums tika veikts republikas pilsétu un
novadu pasvaldibas.

Petijuma izmantotas dal&ji struktur@tas intervijas ar
pasvaldibu vaditajiem, deputatiem, dazadu jomu specialistiem.

IV.EMPIRISKO REZULTATU ANALIZE

Kad pasvaldibu parstavjiem tika uzdoti jautajumi par
sadarbibu starp pasvaldibam, tad pirma asociacija un atbilde
respondentiem saistijas ar t.s. sadraudzibas pilsétam arvalstis.
Seit tika uzskaititas konkrétas apdzivotas vietas, kopigi
projekti, sadarbibas jomas u.tml. Ta ka raksta mérkis ir
analiz8t sadarbibas prakses starp Latvijas pasvaldibam, tad
Latvijas pasvaldibu sadarbiba ar sadraudzibas pilsétam Seit
analizéta netiks. Turpmak analizgti tie veidi, kuros kontaktgjas
jeb “satiekas” Latvijas pasvaldibas.

Interviju rezultati atklaj vairakus
pasvaldibas sava starpa kontaktgjas.

Viens no kontaktéSanas iemesliem ir iedzivotaju plismas
starp pasSvaldibam, pieméram, novada skoléni macas cita
administrativaja teritorija, bérni un veci cilvéki atrodas citu
pasvaldibu apriipes centros. Mingto iemeslu dé] tiek veikti
savstarp&ji pasvaldibu norekini. Kad pasvaldibu parstavjiem
jauta par sadarbibas veidiem starp paSvaldibam, tad S$is
saskares veids tiek min&ts visbiezak, lai gan savstarpgju
norekinu veikSana neatbilst iepriek§ mintajai sadarbibas
definicijai. Proti, §1 kontakt€Sanas neatklaj kopigu mérku
nosprausanu un ricibas pielagoSanu otrai pusei. Vel vairak —
pasvaldibu darbinieki atzist, ka §T ir joma, kurd pasvaldiba
labprat ietaupitu lidzeklus:

,, Tagad tie novadi, cik ir rundts, vini jau katrs par sevi. Jo
tikko tu aizsiiti.. Skolniekus neviens negrib laist cita novada,
sakas savstarpéjie norékini uzreiz. Pansionats mums ir, bérnu
nams — neviens jau negrib, jo jamaksa ir par katru iemitnieku.
Tos jau, kas bija, kad bija rajons, neviens ara nenem,
maksajam tos savstarpéjos norékinus, bet visi, cik iespéjams
izvairas, lai ta naudina paliek pasvaldibai.”

Ka liecina respondenta teiktais, Seit drizak vérojama veélme
norobezoties no citam pasvaldibam vai pat konkurence par
pasvaldibas resursiem. Lidz ar to savstarpgjo norekinu
veikSanu nevar uzskatit par sadarbibu; ta ir likumdoSana
paredz&to normu izpildiSana, nevis brivpratiga véléSanas
sadarboties.

Nakosa joma, kuru biezak piemin pasvaldibu parstavji, ir
kopigu Eiropas Savienibas finansétu projektu realizacija. Seit
jauzsver, ka pasvaldibam ir ievE€rojama pieredze kopigu
projektu TstenoSana, tomér, vert€jot So pieredzi sadarbibas

iemeslus, kadel
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konteksta, pamanamas vairakas Tpatnibas. Nenoliedzami,
iespgja apgiit ES finans€jumu ir bijusi par stimulu pasvaldibu
sadarbibai, jo viena no prasibam projektu pieteicg€jiem un
realizeétajiem ir sadarbiba ar vairakiem partneriem. TieSi §T
prasiba ir motiv€jusi meklet sadarbibas partnerus starp citam
pasvaldibam:

., Mes palidzam viens otram struktirfondus apgiit parrobezu

projektos.”

Tai pasa laika, ka liecina intervijas iegiitais empiriskais
materials, sadarbiba projektu realizacija ir relativi
maznozimigas jomas, tas ir - kultiira, sports, izglitiba. Grati
paslaik pateikt, vai un kada méra bitu izveidojusies sadarbiba
starp pasvaldibam, ja $adas iesp&jas apgut ES finanSu resursus
nebltu. Tagad attieciba uz S$adiem kopigi realiz€tiem
projektiem pastav risks apgalvot, ka ta bija “no augsas”
uzspiesta prasiba apvienoties, sadarboties, nevis pasvaldibu
izteikta nepiecieSamiba. Nenoliedzami, projekti ir devusi gan
materialu, gan nematerialu labumu iesaistitajiem agentiem,
iespgjams ari, ka atseviSkos gadijumos kopigu projektu
realizacija ir likusi pamatu cie$akai un talakai sadarbibai starp
pasvaldibam, jo pozitiva ieprieks€ja pieredze palidz uztic€ties
un veidot turpmakas socialas saites. Par vienu no labas prakses
piemériem vairaki respondenti nosauc Kurzemes Tarisma
agentliras izstradato koncepciju un realizétos projektus
sadarbiba ar Kurzemes regiona pasvaldibam:

,,Jo, ja atbrauks lidz Talsiem, tad aizbrauks lidz Rojai un
aizbrauks lidz Kolkai. Tas ir pikas efekts. Més gaidam viesus,
vini atstaj naudu. Vini aizbrauks lidz Laumam, vini aizbrauks

lidz Rojai, un visiem biis labi... Tas efekts lai veidojas.”

So sadarbibas pieméru ka atbalstamu intervijas vérté vairaku
Kurzemes pasvaldibu vaditaji, kas liecina par to, ka $adas
prakses nav izplatitas paSvaldibu savstarp&jas attiecibas. Vel
§is piemérs liecina par to, ka principa paSvaldibas akcepté un
atbalsta pozitivas sadarbibas prakses, tacu $adu praksu ir parak
maz, lai citi no tam iedvesmotos un parpemtu §is idejas:

., Es varu teikt, ka [oti veiksmiga sadarbiba Kurzemes regiond
ir tiurisma biznesa. Vienkarsi es esmu piedalijusies tajos
turisma uznéméju klubinos, un tur ir ta Kurzemes tirisma
asociacija. Vismaz Saja nozaré es zinu, ka ta sadarbiba
patiesam ir. Un art par turismu domadjot — nu St nozare nevar
biit tik lokala, jo ari, ja cilveks atbrauc uz Latviju, tad vins,
teiksim, to Kurzemes regionu kopuma skata. Tur ST sadarbiba
ir Joti veiksmiga. Un arf tie uzneméji saprot, ka vini var
darboties vienigi viens otru papildinot, un vini bieZi vien ir
nevis konkurenti, bet patiesam sadarbibas partneri.”

Tai pasa laika, ka to rada nakosais citats, sadarbiba projektu
konteksta biezi vien vért€jama ka fragmentara, konkréta
istermina labuma diktéta stratégija:
swadarbojamies ar Igaunijas, Krievijas, Somijas, Niderlandes,
Zviedrijas, Vacijas sadraudzibas pilsétam. Kad varéja sanemt

Eiropas naudu par sadarbibu ar mums, tad visi gribéja
sadarboties, kad vairs nesanem...”

Tomeér jebkura gadijuma ES finans€tu projektu realizacija ir
dzilak petams temats, lai spriestu par jomam, sadarbibas
partneriem un saiSu cieSumu starp partneriem.

Nakosa sadarbibas joma, ko obligati atzimé respondenti, ir
pieredzes  apmaina.  Atbilstosi  ieprieck§  min&tajam
teorétiskajam sadarbibas formam, pieredzes jeb informacijas
apmaina uzskatama par biezak izplatito sadarbibas jomu starp
pasvaldibam. To atzZimg, ka arT respondenti atbilstosi savam
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iepemamajam amatam un darbibas sférai. Piem&ram, socialie
darbinieki bieZi savstarp€ji apmainas ar informaciju par to, ka
vienu vai otru pakalpojumu iedzivotajiem nodroSina citas
pasvaldibas:

., Nu ta ipasi ne. Ja ko vajag, pazvana pa telefonu.’
,»Mums ta draudzesands notiek pieredzes apmaina, jo
problemas ir vienas visiem. Ka jus darat to un ka jiis darat so?
It ka tas labais tiek aiznemts no citiem.”

Loti biezi pasvaldibu darbinieki savstarpgji sazinas, lai
palidzeétu izprast un interpretét attiecigos normativos aktus.
Seit vérojama interesanta tendence, ka pa$valdibas veido
savdabigu norobezoSanos no valsts institlicijam, piemé&ram,
savstarpgji parruna, ka pildit attiecigos noteikumus un prasibas
un ka §1s prasibas varétu “apiet’:

., Ka tagad ir japublicé tas algas? Zvanam uz ministriju. Mums
nav skaidrojuma! Nu? Un te tu atduries. Un ka tu maki, ka tu
izdoma, ta tu dari! Teiksu godigi — visu izdarit nav iespéjams!
Visu precizi nav iespejams izdarit! Pie ta dokumentu apjoma,
pie tiem likumiem visu nav iespéjams izdarit! Man jau nav ko
slept! Tu pat gribétu to darit, bet tu nevari!”

Sados gadijumos, kad nepieciesama normativo aktu
interpretacija, pasvaldibu darbinieki sazinas viens ar otru, lai
kopigi izlemtu, ka rikoties. Tas principa norada uz valsts
parvaldes institiiciju atrautitbu no realam problémam un
nevélésanos risinat tas péc butibas. Ka norada kada
respondente, valsts institiiciju darbiba attieciba pret
pasvaldibam un ari iedzivotajiem parsvara ir kontrolgjosa un
uzraugosa:

., Bet man liekas, ka miisu valsti vajadzéetu mainities tam, ka
visas Sts kontrolejosas institiicijas vairak kfiist par
atbalstosam, tadam rekomendejosam. Man ir viens piemérs.
Kad es vienreiz masinu biju Ventspili nolikusi ar vienu riepu
uz zalites... tads man vienreiz dzivé ir bijis, ka es nevis
samaksaju sodu, bet man policists aizradija: ,,Jo més sava
pilsetd par zaJo zonu tomeér riupéjamies.” Un tas man ir ta@
palicis prata!”

Lidz ar to valsts parvaldes iestazu riciba zinama méra
konsolid€ pasvaldibas un lick tam apmaintties ar informaciju,
ka 1stenot konkrétus rikojumus un noteikumus.

Iepriek§ minétais situacijas apraksts principa ir Saurakais
pieredzes apmainas aspekts. Plasaka konteksta pasvaldibu
darbinieki dodas informacijas apmainas vizites, satiekas darba
grupas, seminaros, veidojot un nostiprinot socialas saites. Ka
atzist kads pasvaldibas vaditajs, pieredzes apmainas braucieni
ir nepieciesami, jo tie lauj uz savu darbu, uz savu pasvaldibu
paltikoties no cita skatu punkta:

“Faktiski, darbinieks, kurs strada te vai tur, nevar izrauties no
savas vides. Izraujoties vinam rodas, par ko padomat. Vai nu
apzindties, ka vins strada Joti labi, vai art kaut kas pietrikst.
Ja visiem paris reizes gada sanak td izrauties, tas ir tikai
pluss.”

Jaatzist, ka pieredzes apmainas braucieni ir izplatita
sadarbibas forma starp Latvijas paSvaldibam. Ta ir brivpratiga,
neuzspiesta sadarbiba, kas var paraugt resursu zipa
ietilpigakas sadarbibas formas. Pagaidam gan neviena
pasvaldiba nevar nosaukt spilgtus piemérus tam, ko ta biutu
parnémusi no citam pasvaldibam:

, Mmm... Idejas it kd ja, bet més neesam to visu vel realizéjusi.
Sopavasar bijam. Ir dazas lietas, jo Smiltene ir Joti aktiva uz
projektiem. Projekti nak ieksa, naudas un idejas.”

s
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No otras puses paSvaldibam nemaz nav iesp&jams un arl
nepiecieSams kopét otras pasvaldibas idejas un Tstenotos
projektus, jo ekonomiska un sociala situacija pasvaldibas ir
atSkiriga. Tadg] labakais, ko var giit $ada savstarpgja pieredzes
apmaina, ir iespgja novertét savu darbu citu pasvaldibu
sasniegumu konteksta, konkrétas idejas piemérojot realajai
situacijai.

Pieredzes apmainai ir raksturiga kontakteéSanas ar lieluma un
nozimibas zina Iidzigam pasvaldibam. Vaicati par sadarbibu ar
citam pasvaldibam, respondenti atbild apstiprinosi un uzskaita
pasvaldibas, ar kuram izveidojuSies kadi kontakti. Starp
nosauktajam praktiski visas ir viena hierarhiskd ITmena
apdzivotas vietas, pieméram, bijusie rajonu centri nosauc citus
rajona centrus u. tml. Mazas pils€tas starp saviem sadarbibas
partneriem nosauc ari pagastus (Jaunpils, Malpils), kas
apliecina, ka Latvija apdzivotai vietai pieSkirtais statuss ne
vienmer izsaka tas butibu un ka kooperacija starp apdzivotam
vietam notiek, meklgjot ,,I1dzigo” péc infrastruktiiras un
risinamo problému meroga. Respondenti apgalvo, ka katram
apdzivoto vietu limenim ir atSkirigas problémas, pieejamie
resursi problému risinasanai un ar dzivesveids:

., Atskiras cilveku vajadzibas. Dzivesveids ir citdads. Varbiit
laukos ir griitak, bet cilvéki ir darbigaki, vismaz pensionari.
Pilsetam kaut vai péc pabalstiem ir lieldkas prasibas.”

Paraléli dzivesveida atskiribam laukos un pils€tas vérojama
arl apdzivotu vietu formala un neformala hierarhija jeb
noslanosanas. Lidz 2009.gadam  veiktajas intervijas
atspogulojas konkurence starp rajonu centriem un rajonu
pilseétam ATR konteksta:

“Neskaidribu parak daudz. Pieméram, mums regiond centrs
varétu but Valmiera, bet tad mums ar Valku jabiit viena
ltment, nevis atskirigi. Tie tagad biis riktigie novadi, kur viss
Jjau iestradats, un biis tadi ne isti riktigie.”

Respondenta neizpratni un saSutumu rosina tas, ka padomju
laika iedibinatie rajonu centri ir ar labak attistitu
infrastruktiiru, kas lauj tiem but izdevigaka situacija péc
novadu izveidoSanas. Lidz ar to lidz ATR pabeigsanai
2009.gada julija sivaka konkurence valdija starp rajona
pilsétam un rajona centriem. Rigu ka galvaspilsétu pargjas
pasvaldibas no iesp&jamas konkurences izslédza jau pirms
ATR. Situacija butiski mainijas péc ATR realizeSanas.
Republikas pilsétam pievienojas Valmiera un Jekabpils, bet
pargjas pasvaldibas tika apvienotas 110 novados. Paslaik,
2009.gada un 2010.gada, interviju rezultati rada, ka
saasinajusies konkurence un norobeZoSanas starp republikas
pilsétu pasvaldibam un novadu pasvaldibam:

., Prieks kam ir politika, prieks kam lobé intereses, nu ta, lai
dabiitu pie sevis. Vienigais, ja tu esi stipraks, tev japadoma art
par citiem, tu nevari ta viens pats. Pie mums bija lielaka dala

regionalds parstavniecibas, un tad ari Césis izveidojas tada

stipraka parvalde un vini daudz ko ari dabiija pie sevis.

Patiesiba jau tas nav slikti — vipi dabi tas institicijas, kas

saistas ar to, ko vini dara, uz ko vini virzas.”

Pasvaldibu lielaka cipa notiek par valsts institiciju
izvietoSanu, jo tas nozimé& valsts lidzeklu piesaisti, darba
vietas un lidz ar to zinamu garantiju turpmakai attistibai.
Paslaik $inT konkurenc€ par resursu piesaisti viennozimigi
uzvar republikas pilsétas, jo tas peédgjo gadu laika ir
izveidojusas gan sp&cigu apvienibu, gan lobiju savu interesu
aizstavesanai:

,,»Mums ir ta prieksrociba, ka mes esam pilsétvides
programmd, no kurienes més sanemam finanséjumu ka
nacionalas nozimes pilseta. Mes Latvijas Lielo pilsétu

nu, ka lai pasaka, nu, nevis tada tuva pieeja, bet mums ir

iespéja lobét.. ne pat tik daudz lobet ka ietekmet MK
noteikumu izstradi, noteikumu izstradi, jo miis aicina gan uz
darba grupam, gan sagaida no mums So viedokli, un jasaka
godigi, més arl daudz pie ta stradajam.”

Ka redzams, republikas nozimes pilsétu iespgjas piedalities
politikas veido$ana, lémumu pienemsana ir ieverojami lielakas
ka citam pasvaldibam, un to intervijas uzsver praktiski visi
respondenti. Lielas pilsétas pat tiek saistitas ar pavisam citu
realitati atskiriba no tas, ar kadu sastopas citas pasvaldibas.
Noskir§ana ,,savéjos un sve$os” notiek no abam pusém, kas
liecina par to, ka $ada robezskirtne pastav un ka sadarbibas
konteksta abam pusém ir griiti rast kopsaucgju:

,,Sis lielas pilsétas nekad nav nakusas kopa pasvaldibu
savienibd, jo vini rund pa tieso ar ministru, prezidentu,
Saeimu, jo tur ir citadi...”

Interviju rezultati atklaj, ka lielajam pils€étam nav
izveidojusies sadarbiba pat ar sev tuvakajam paSvaldibam.
Piem@ram, socialie darbinieki mazajas pilsétas, lai noskaidrotu
sev aktudlu jautajumu, zvana pat uz attalu, tomér ,sava
limena” novadu, uzsverot, ka lielo pilsétu problémas ir
atSkirigas. Sarunas, kur intervéti blakus esoSu pasvaldibu
(republikas pilsétas un novada) vaditaji, redzamas pretrunas.
Abi pasvaldibu vaditaji aizstav savu redz€jumu par pils€tu
funkcijam, vietu regiona, interpret&jot otra vaditaja viedokli.
Principa rodas iespaids, ka pasvaldibu vaditaji sava starpa nav
sarunajusies par Siem jautadjumiem, jau apriori pienemot, ka
otra viedoklis ir atSkirigs:

L Ar A..., teiksu atklati, mums nekd nav. Pat nav bijusi saruna.
Un es godigi pateiksu — ta saruna nav bijusi varbiit tikai
tapéc, ka més druscin savadak domdjam. Es domaju savadak
ka M.... Un nekur nekas nav bijis.”

Lielajam pilsétam ir izveidojusies savs, saméra noslégts
socialo kontaktu tikls, kas tiek izmantots nepiecieSamibas
gadijuma. Cik $inT procesa lauj ieskatities interviju materiali,
tad var secinat, ka Latvijas Lielo pils€tu asociacija ir specigs
lobijs dazadu lémumu pienemsana un resursu sadalé. Loti
iespjams, ka citas paSvaldibas par lielajam pilsétam
pieejamajam iesp&jam nemaz nav informeétas:

,, Brisele aicina parakstit méra uzsaukumu. Tur ari tadas
interesantas lietas notiek — par energoefektivitati. Vares dabiit
naudu tie, kas parakstis So méru uzsaukumu par zalo energiju.
Gadu atpaka] més bijam pie Piebalga un mes izteicam vélmi...

Tur bija Parizes vicemers un Londonas... tur vispar bija [oti

augsta limeni. Un tagad péc gada vini to uzsaukumu grib

parakstit. Un tie, kas parakstis So te, dabusot zajo gaismu
naudas sagemsanai energoefektivitatei.”

No regiona attistibas viedokla $ada savstarp&jas noskir§anas,
norobezoSanas tendence ir vert€jama negativi. Ir saprotama
republikas pils€tu un novadu v€lme vispirms apmierinat savas
intereses, tacu tas liecina par izteiktu individualismu
sabiedriba un par to, ka nav apzinati tic labumi, kadus var
sasniegt kopiga darbiba. Pat tie ieguvumi, kuri jau ir radusies,
pateicoties formalam vai neformalam sait€ém, netiek novérteti
sadarbibas konteksta, bet ka izdevies manevrs labumu giiSanai.
No regiona attistibas viedokla ir Joti batiski, lai inovativi,
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pozitivi socialo prakSu pieméri izplatitos regionda caur
sadarbibas tikliem. Ja $adas tendences nav, tad regiona
attistiba tiek kavéta.

Nakosa sadarbibas forma, ko var novérot starp Latvijas
pasvaldibam, ir sadarbiba jaunizveidota novada ietvaros. Kops
novadu izveidoSanas So sadarbibas formu precizi ir jasauc par
sadarbibu starp dazadam administrativam vienibam viena
novada ietvaros. Tom&r, nemot v&ra, ka §is administrativas
vienibas Iidz ATR bijusas atseviskas pasvaldibas, tad
sadarbibas konteksta ir verts pieminét art So aspektu. Novada
paSvaldiba paslaik liclakoties censas izveidot vienotu,
funkcionalu  sisttmu, lai nodroSinatu  iedzivotdjiem
nepiecieSamos pakalpojumus. Stasti par to, ka notiek novadu
veidojoSo vienibu politiska, ekonomiska un sociala
konsolidacija, ir atSkirigi. PaSvaldibai ir jaievie§ vienota
dokumentu aprite, budZets utt. Pagaidam bitiskas izmainas
novadu teritorialajas vienibas nav Tstenotas, tade] dazi
respondenti apSauba ATR nepiecieSamibu. Atseviskas
pasvaldibas ir gadijumi, kad tiek slégta kada skola, tajas telpas
tiek izvietoti bernudarza bérni no citam administrativajam
teritorijam, kur 1idz Sim bijusi rinda uz bérnudarzu. Lidz ar to
ir pazimes, kas liecina par funkcionalu saiSu veidoSanos starp
novadu veidojosam administrativam vienibam:

,, Mes ari lidzam MK pielaut to, ka Seit, Salacgriva, netiek
veidota atseviska parvalde, vienlaicigi izpilddirektors ir
atbildigs gan par Liepupes, gan Ainazu parvaldnieku darbibu.
Ta, ka mes neizcelam atseviski. Viena no lietam, ko més
izdarijam tulit pec velesanam, més izgatavojam Liepupes
pagastam savu simboliku, kas lidz tam nebija, lai mes varétu
visus tris simbolus likt kopa, un tas ir jaunais novada
gerbonis, kurs art simboliski pardda tris pasvaldibas, kas ir
apvienojusas novada.”

VEl §a briza situacijai raksturigs tas, ka sadarbibai ar citu
novadu paSvaldibam tiek pievérsta maza uzmaniba, jo
butiskakais ir nodrosinat jaunizveidotas pasvaldibas darbibu
un funkciju izpildi.

ATR ir devusi vél kadu iesp€ju pasvaldibam konsolidéties
kopiga meérka laba. Lidz ar reformu mainijas ari statuss
vairakam iestadém, galvenokart tam, kuras lidz $im bija t.s.
rajona padomju parzina. Intervijas tiek atspoguloti gadijumi,
kad pasvaldibas sledz sadarbibas ligumus, lai parpemtu un
kopigi uzturgtu, pieméram, mizikas skolu, sporta skolu,
buvvaldi:

,,Kas bija, kopigi art uzturam. Ta nevilkam uz savu pusi un

netaisijam sis lietas.”

Ar1T Seit ve€rojamas atskirigas pieejas. Ir pasvaldibas, kas
izlémusas par labu savas atseviskas blivvaldes vai izglitibas
parvaldes izveidei, jo tas ir 1&tak neka uzturét ieprieksgjo
sisteému:

,,Ja, protams, Sie aprékini ir izdariti. Mums ar Limbazu
izglittbas parvaldi bija sarunas, jo ta bija ta ka parpalikums
no rajona laikiem. Nu, més izrékindjam, ka meés to varam tris
reiz letak izdarit Seit, uz vietas. Tas bija no padomju laikiem

nacis, ka katram prieksniekam savi Soferi, un naudina tur

ndca no rajona, un ta bija svéta lieta, kam klat kerties nevar,
tad mes Sobrid iztiekam ar vienu specialistu.”

Intervija atklaj Latvijas gadfjumam bitisku iezimi. Proti,
esosas Latvijas paSvaldibu sadarbibas prakses un sadarbibas
potencialu liela méra ietekmé padomju laika mantojums. Ka
zinams, padomju laika centralizétas varas un ekonomikas
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apstaklos tika veicinatas un atbalstitas vertikalas attiecibas
starp parvaldes iestadém. Tas nozim&, ka perfekti tika
nodroSinata vietgjo pagasta vai pilsétas padomju komunikacija
ar rajona un republikas parvaldes institiicijam, tai pasa laika
praktiski izslédzot horizontalu saiSu veidoSanos ar citam
vietgjam parvaldém. S pieredze vél joprojam bitiski ietekmé
pasvaldibu orientaciju uz vertikalu saiSu stiprinaSanu (ar
ministrijam, Saeimas deputatiem u.tml.), nevis sadarbibu ar
citaim pa$valdibam. So situdciju nenoliedzami pastiprina
ierobezotie finansialie resursi, kuru pieskirSanu vienai vai otrai
pasvaldibai biutiski ietekm& pasSvaldibu vaditaju partijas
piederiba. Tadgjadi padomju laika iegiita pieredze vél paslaik
ietekmé€ individu un organizaciju attiecibas.

Ka pedgjo sadarbibas pieméru starp Latvijas pasvaldibam
var minét sadarbibu, kas centr&jas ap kadu kopigu problému
vai objektu. Pieméram, piekrastes pasvaldibas apvienojas, lai
kopigi sakartotu piekrastes TpaSumus. Pasvaldibu parstavji
tickas ar Latvijas PaSvaldibu savienibas organizetajas
aktivitates, ka arT citu organizaciju aktivitates.

Ja Latvijas pasvaldibu sadarbibas prakses analizé teoretisko
atzinu konteksta, tad jaatzist, ka parsvara Latvija tiek
izmantota informacijas apmaina starp paSvaldibam. Dazkart
var pamanit arT kopigas infrastruktiiras veidosanu, pieméram,
tidensapgades sistéma vai kapu saimnieciba, kas kopiga ar
blakus eso$am pasvaldibam. Pagaidam nav pazimju, kas
liecinatu par ekonomiska un politiska rakstura sadarbibas
tikliem.

Runajot par sadarbibas ipasibam, butiski ir uzsvert, ka
sadarbiba galvenokart balstas uz neformaliem, personiskiem
kontaktiem, ka rezultata veidojas visai noslégti, ciesi socialie
tikli. IepriekS parbauditas socialajas attiecibas ir verojama
uzticé8anas, tai pasa laika jaunu socidlo agentu ieklauSana
Sajos socialajos tiklos ir sarezgita.

Analizgjot pasvaldibu attiecibas sadarbibas vai konkurences
strat€giju konteksta, jaatzist, ka visam pasvaldibam raksturigas
abu stratégiju iezimes. Piem@ram, paSvaldibas dalas ar
informaciju, tau dazkart izsakas negativi un ironiski par citam
pasvaldibam, norobezojas no iesp€amiem kontaktiem.
Tadgjadi pasreiz€jo sadarbibu var verteét ka fragmentaru,
situativu un personisku motivu vaditu procesu. Paslaik arT
nevar apgalvot, ka pasvaldibas apzinas sadarbibas sniegtas
prieksrocibas, iznemot apgiitos finanSu resursus un kadas
kopigi lobetas izmainas likumdoSana.

V. SECINAJUMI

Izplatitaka sadarbibas forma starp Latvijas pasvaldibam ir
informacijas apmaina jeb pieredzes apmaina. Resursu zina
ietilpigakas sadarbibas formas praktiski nav noveérojamas.

Par butiskakajiem sadarbibas stimuliem uzskatama iesp&ja
apgit ES finanSu resursus, ka arm1 Administrativi teritorialas
reformas raditas izmainas.

Kopuma sadarbiba ir nestabila, fragmentara un situativa, ta
balstas uz racionalu darbibas stratégiju, izmaksu un ieguvumu
kalkulaciju.

Sadarbiba pastav, ta¢u tas formas un veidi neliecina par
plasam sadarbibas tradicijam un normam. Sadarbiba ka
darbibas stratégija un ka resurss netiek pietickami izmantota
un noverteta.
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Dina Bite. The Forms of Cooperation among the Local Governments in Latvia

The aim of the article is to analyze the forms of co-operation among the local governments in Latvia according to the theoretical principles of the types of co-
operation and possible advantages. For the purposes of the present research the following methods have been used: there had been used the analysis of partially
structured interviews with the heads of local governments, specialists, parliamentarians in the republic cities and amalgamated municipalities; the interviews
carried out within the framework of several research projects. The empirical analysis of the collected material shows that the most common form of co-operation
among the local governments in Latvia is the exchange of information or the exchange of experience. The co-operation forms that are more time and resource
consuming (for example, the formation of economic and political structures) do not, in fact, appear in the relations of local governments in Latvia.

Until now one of the most significant milestones or stimuli of co-operation had been an opportunity to uptake the financial resources of the EU, as well as the
changes caused by the Administrative-Territorial Reform.

The analysis of the relations among the local governments within the context of the strategies of co-operation or competition enabled to draw a conclusion that
the traits of both strategies are characteristic to all local governments. For example, the local governments share information, but sometimes are negative and
ironic about other local governments, and stand apart from the possible contacts. Thus, the present co-operation may be evaluated as a process, run by
fragmentary, situational and personal motives. At present it is impossible to state that the local governments are aware of the advantages ensured by co-operation,
except for the obtained financial resources and the amendments to the legislations achieved by the joint actions.

At present the formation of co-operation practices, the consolidation of co-operation norms are significantly hindered by the competition for the limited financial
resources allocated by the state, steep demands set by public institutions, as well as the orientation towards the formation and consolidation of vertical social
links - the process that was inherited from the soviet times.

Jlnna Bute. ®opMBI COTPYAHHYECTBA MEKIY caMOyNpaBieHUusIMH JlaTBun

Ilens craTeu - HMpoaHATM3UPOBATH (HOPMBI COTPYTHUYESCTBA MEKTY CaMOYIpPAaBICHHAMH JIaTBHM B COOTBETCTBHH C TEOPETHYECKUMHU IPHHIMIIAMH BHJOB
COTPY[HHMYECTBA M BO3MOXKHBIX IIpeMMylnecTBaX. B paboTe HCIONB30BaH aHANIN3 YaCTUYHO CTPYKTYPUPOBAHHBIX HHTEPBBIO C PYKOBOIHTEISIMH
CaMOyMpaBJICHHH, CHIELUAITNCTAMH, JICTyTaTaMU B PECITyOJIMKAaHCKHMX TOpojax M KpasX B PaMKaxX HECKOJIBKUX HCCIIEHOBATENBCKHX IIPOCKTOB. DMIUPUUECKHUIT
aHalU3 MaTepHala IOKa3bIBaeT, 4TO OOMeH HH(popManuell HiIM OOMEH OIBITOM SBISETCS Hambolee XapaKTepHOH (OpMOH COTPYIHHYECTBA MEXKIY
camoynpasieHusiMi JlatBun. DopMbl cOTpyqHUYECTBA, TpeOyIolHe GoJbIIe PecypcoB (HampuMep, 00pa3oBaHHE IKOHOMHYECKHX M NOJIUTHYECKHX CTPYKTYD),
MPAKTUYECKU HE MOSBJIAIOTCSA B OTHOMICHUSAX MEX/Ly caMoyIpaBieHusMu Jlarpuu.

B Hacrosmee BpeMs KIIOYEBBIMH IIOBOPOTHBEIMH TOUKAMH HIIH CTHMYJIAMH COTPYJHUYECTBA MOXKHO CUUTATh BO3MOXKHOCTh OCBOHTH (hHHaHCOBEIE pecypckl EC, a
TaK)Ke U3MEHEHHUs], BBI3BaHHbIE AJIMUHUCTPATHBHO-TEPPHTOPHAILHON Pe(hOPMOI.

AHaIM3 OTHOIICHUH CaMOYIIPaBJIEHUH B KOHTEKCTE CTPATErHid COTPYAHUYECTBA UM KOHKYPEHIMU I0Ka3aJll, YTO JUI BCEX CaMOYIPaBIICHUI XapaKTepHbI YepTh
oboux crpateruil. Hanpumep, camoympaBieHus AensTcss HHGOpMAIMeHd, HO MHOIZIAa BBICKA3bIBAIOTCS HETATHBHO U UPOHHWYHO O APYTHX CAMOYIPABIICHUSX,
OTrOPKUBAIOTCS OT BO3MOXKHBIX KOHTaKkTOB. TakuMm 00pa3oM, Ha JaHHBIH MOMEHT COTPYIHHYECTBO MOXKHO OIGHHMBATh KaK IIPOLECC, KOTOPBIM JIBHXKYT
(parMeHTapHbIe, CUTYaTHBHBIC M JIM4HbIe MOTHBBI. Ceifyac TakKe HEBO3SMOXKHO yTBEP)KAaTh, YTO CAMOYIPABJICHHs OCO3HAIOT HMPEHUMYIIECTBA, KOTOPBIX JaeT
COTPYIHHYECTBO, 3a MCKIIOUEHHEM OCBOCHUS (DHMHAHCOBHIX pECYypcOB U H3MEHEHHH B 3aKOHONATENLCTBE B pe3yldbTaTe COBMECTHOH J0OOMCTCKOM
JeSTETTEHOCTH.

Ha naHHBIH MOMEHT OOpa30BaHMIO NPAKTHK COTPYIHUYECTBA, YKPEIUICHHIO HOPM COTPYJHHYECTBA CYIIECTBEHHO IPEIATCTBYeT OOphOa 3a OrpaHMYeHHbIC
(HHAHCOBBIE CPEICTBA, BBIICICHHbIE TOCYJAPCTBOM, CIMIIKOM BBICOKHE TPEOOBAHMUS, BEIABUHYTHIE TOCYAAPCTBEHHBIMH YUPEKICHUSAMH, a TAKXKe B COBETCKOE
BpeMsI 3aKpEIUBILIHECS OPHEHTALS HAa 00pa30BaHNE M YKPEIUICHHE COLUAIBHBIX CBS3CH.
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