Scientific Journal of Riga Technical University
The Humanities and Social Science. History of Science and Higher Education

2012
Volume 20

Kategoriju daba un filozofijas priekSmeta jautajums

Vilis Daberts, University College of Economics and Culture

Kopsavilkums. Raksta tiek paradita viena no iespéjam
filozofijas specifikas noskaidrosana. To autors saista ar
kategoriju dabas noskaidrosanu. Ne visas kategorijas ir pasi
visparigakie termini. Kategorijas ir lietderigi aplikot ka
domasanas procesa robeZgadijumus (galéjos produktus). Ir
jaskir vismaz 4 domasSanas procesi un to produkti, saistiba ar
kuriem rodas kategorijas — visparinasana, sintéze, analize un ari
idealizacija. Kategoriju un filozofijas jautajumu sfera ir saistama
ar robeZas un beigu (gala) fenomenu. Filozofija ir pasaules
redzéjums caur izzinas dazadu kustibu galaproduktiem, caur tas
maksimumiem un minimumiem.

Atslegas vardi: kategorija, kategoriju rasanas veids, domasanas
procesa gala produkti, filozofijas teorijas pamatelementi,
robeZtermini.

1. IEVADS

Saskana ar visparpienemtiem principiem, katrai zinatnei
(piem@ram, biologijai), katrai macibai vispar (ari, pieméram,
teologijai) ir jabuit savam priekSmetam un (saskapa ar ta
specifiku) arT savam priekSmeta pétiSanas metodem.
Noteiktas zinaSanu sferas prickSmeta specifikas meklgjumu
grutibas var radit zinamu problémizjitu, ka $ada jautajuma
nostadné kaut kas nav kartiba. Konkrétas zinasanu sféras —
filozofijas - priekSmeta un ta izpratnes mainigums varétu
liecinat, ka tas cieSa piesaiste noteiktai ontologijai nav Tsti
preciza un ir zinama pretruna ar filozofijas attistibas gaitu.

Dotais raksts uzstajas ka mégindgjums paradit vienu no
iespgjam filozofijas specifikas noskaidrosana. Sadu iespéju
autors redz metodologiskas analizes virziena un saista ar
kategoriju dabas noteiktu momentu noskaidrosanu.

Filozofijas izpratn€ zinamu vietu aiznem priekSstati par
filozofijas sasaisti ar noteiktu priekSmetisku sferu. Ta
Aristotelis uzskata, ka filozofijas izptes objekti ir esosa
pirmceloni, esos$a bitiba, dievs ka pirmkustinatajs, stoiki
filozofijas priekSmetisko lauku iezZimé& caur tadu objektu
analizi, kurus pec saviem mérkiem aptver tadas disciplinas ka
logika; fizika; &tika. Epikiiram filozofija ir maciba par laimi,
tas nosacijumiem, vélak L. Feierbahs uzskata, ka vieniga
(patiesa) filozofija var bat tikai antropologija — maciba par
cilveku. H. Rikertam filozofija ir maciba par veértibam u.tml.

Zinamas atkapes no priekSmetiskas sasaistes filozofijas
izpratné paradas tada filozofijas definicija ka maciba par
dabas, sabiedribas un domasanas visparigam likumsakaribam.
Seit blakus noteiktai prick§metiskai sférai - dabas, sabiedribas
un domasanas likumsakaribam — paradas norade par So
likumsakaribu visparibu, tadgjadi realiz€jot izeju no ftiri
priekSmetiskas sfeéras uz funkcionalo. PriekSmets ar pazimém
(fpaSibam, attiecibam) zindma meéra ir nodalams (ideali,
apzina) no funkcionalas sferas. Bt vispargjai, vienreizgjai vai
specifiskai  ir  funkcionala  pazimes TpaSiba, kas
(funkcionalitate) stav pretl prick§metiem un to substratiskam
(cieSi saistitam ar priekSmetu) pazimém (ipaSibam,
attiecibam).
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Pareja uz funkcionalitates sferu iezZimgjas ari tada filozofijas
definicija ka maciba par cilvéka un pasaules attiecibam. Ja
runa ir par pasauli kopuma un nevis tas noteiktu fragmentu vai
vairakiem fragmentiem, tad Seit iezimgjas vienreizgjibas
moments, kas arT ir minéta funkcionalitates sféra.

Zinamas atkapes no priekSmetiskas sasaistes filozofijas
izpratné iezimgjas ar1 pie tadas pieejas, kas paradas L.
Vitgensteina sekojosos vardos no Logiski-filozofiska traktata:
,»Filozofija ir nevis maciba, bet gan darbiba. Filozofisks darbs
butiba sastav no izskaidrojumiem” [2, 53]. Norade uz macibas
noliegumu péc biitibas nozimé aizieSanu no priekSmetiskas
sferas. L. Vitgensteins, citiem vardiem, piekrit tiem autoriem,
kas saka, ka filozofijas specifika ir jamekle arpus
priekSmetiskas sfeéras Tpatnibu meklgjumiem.

Kas tad varétu veidot filozofisko zinaSanu specifiku?
Slavenais Australijas filozofs Deivids Armstrongs viena sava
intervija [1] ir teicis, ka vin$ ir daudz domajis par sociali
politiskam problémam, bet vip$ nav domajis par tam ka
filozofs. Acimredzot D. Armstrongs doma, ka filozofa
skatfjums uz $Im problémam atSkiras no parasta, ne-filozofa
skatTjuma. Kada virziena jarisina Sis filozofiskais uzdevums?
Ka pievilcigs lidzeklis $a uzdevuma - filozofijas specifikas
noskaidrosana  —  risindjuma, domajams,  uzstdjas
metodologiska analize, kuras dabisks elementars solis ir
filozofiska pamata, ka tas iezim&jas v&sturiski un teoretiski,
analize. Vesturiskais ir tikai viens no teorétiska, teorijas
opozicijam (prickSmets izmainas un prick§mets sava konstanta
struktiira). Citas opozicijas: teorija opozicija pret praksi
(veérojosa atticksme pret istenibu, novérotaja, kas cenSas
eliminé visu subjektivo no izzinama objekta, darbiba un
aktiva attieksme pret objektu, ieinteresétiba darbiba un tas
rezultatos, prakses merki ir arpus teorijas); teorija opozicija
pret pieredzi (teorija ka tada, pati par sevi un pieredze teorija
tiek parbaudita, verificeta, falsificeta).

Par filozofisko pamatu lielum lielais filozofu vairums atzitu
kategorijas. Kategorijas ir filozofisko teoriju struktiirelementi,
§Ts teorijas cementgjoss materials. Kas ir filozofijas ka teorijas
specifika, liela méra nosaka tiesi kategoriju daba.

Saskana ar tradicionalo pieeju filozofiskam kategorijam tas
ir p&c apjoma plasakie termini. Viens no Tpatngjas kategoriju
sisteémas izveidotajiem — Aristotelis — apgalvoja, ka kategoriju
ir tikpat daudz, cik sprieduma tipu. un ka sprieduma subjektam
un predikatam japieder pie vienas un tas pasas kategorijas.
Interesanti, ka sengrieku filozofs $kira kategorijas un
predikabilijas (skat., piem@&ram, [3, 54 — 56; 4, 357 — 358].

Elementars piemers kategorijam ka visparinaSanas
rezultatam ir pasaules skatfjums caur lietas un pazimes
(Tpasibas, attiecibas) prizmu. Daudzas kategorijas ka Tpasi
termini tieS§am rodas noteiktas procediiras — visparinasanas -
robezgadijuma. Hrestomatisks piemérs $adai visparinasanai ir
sekojosa kedite: bérzs — lapu koks — koks — augs — organisms —
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dziva sistema — sistema — lieta (plasa nozimé). Ja termina
logiska visparinasana ir pareja no noteikta termina ar noteiktu
apjomu uz terminu ar citu — jau plasaku apjomu, tad konkréta
pareja - menca — zivs - no termina satura viedokla iezimé
$adu situaciju: menca = (P; — bt zivij; P, — bt saistitai ar
juru; P; — but saisttai ar ziemelu vai méreno klimatisko joslu;
P4 — but ar mikstam zvipam; Ps — bt lietojamai partika) —
zivs = (P, — bt zivij).

Dota situacija parada, ka visparinasanu var&tu uztvert art ka
operaciju, kura més samazinam saturiska termina pazimes,
atmetam tas: Py; P,; P3; Py; Ps — Py

Logikas un filozofijas vésturé $adi izprasta vispariga daba
ir pazistama ar nosaukumu abstrakti visparéjais. Saja sakariba
runa par visparéjam ipasibam, pazimém. Vispargja ipasiba ir
tas, kas apvieno noteikta daudzuma prickSmetus vienota
kopuma. Vispargjais termins ka termins, kas apzime vispargjo
IpaSibu nes€jus (pieméram, zivs), apvieno visus tos
dzivniekus, uz kuriem var attiecinat So terminu. Nedaudz
atSkiriga ir I.Kanta kategoriju izpratne — tas vinam ir Ipatngjas
domasanas formas — apriori sapratnes jédzieni (atskiriba no
laika un telpas ka aprioram juteklibas formam un idejam ka
aprioram prata formam).

Tomér jau nedaudzu terminu uzskaitijums lieck domat, ka
ne visas kategorijas ir pasi visparigakie termini. ,,Pasaule”,
,»Visums”, ,realitate”, “esamiba”, ,materija” u.tml. ir termini,
kas tikko apskatitaja visparinaSanas aina neieklaujas, un var
but apskatami ka attiecigas kategoriju izpratnes kontrpiemeri.
Minétie termini ir atseviski (singulari) termini.

No Sejienes vairaki secinajumi. Ja atstajam kategoriju
saraksta arT minétos kontrpiem&rus, tad, Skiet, ne seviski
preciza ir tradicionala kategoriju izpratne: kategorijas ir ne
tikai visparinasanas rezultati - p&c apjoma plasakie termini, bet
ar noteikts skaits atseviSku terminu. Lidz ar to jasaka, ka
filozofija visas savas sastavdalas nevar biit apskatama tikai ka
atseviSsko un mazak visparigo zinasanu visparinajums. Domas
kustibai jabut nedaudz savadakai — tadai, kas rezultata dotu ne
tikai visparinagjumus. Tapéc, domajams, neder ari biezi
pieminéta filozofijas definicija, ka filozofija ir maciba par
dabas, sabiedribas un domasanas pasam visparigakajam
likumsakaribam. Definicija pieprasita visparibas aina nevar
bt vispargjo un atsevisko terminu sadarbibas rezultats.

Filozofisko teoriju daudzveidiba, tverta to intuitivi fikséta
un tradicionali pienemta vienotiba, parada, ka $o teoriju satura
esosie elementi — kategorijas - p&c savas dabas ir stipri
daudzveidigaki un satur ne tikai visparinaSanas un
ierobeZo$anas rezultatus, bet ari kaut ko citu.

Lai $o citu apjégtu un saprastu ka vienotu, literatiira (skat.,
pieméram, [5, 8 — 10]) tiek piedavata cita kategoriju dabas
izpratne - kategorijas ir lietderigi aplukot ka domasanas
procesa robezgadijumus (galgjos produktus). Ir jaskir vismaz
trts domasanas procesi un to produkti, saistiba ar kuriem rodas
kategorijas — apskatita visparinasana, sint€ze un analize.

Kategoriju rasanas sint€zes cela zinama méra ir jau iepazita,
jo ieprieks tika apskatitas kategorijas, kas rodas sintézes cela.
Un tieSam - ,,pasaule”, ,,Visums”, ,realitate”, “esamiba”,
»~matérija (nearistoteliskd nozimé - ka objektiva realitate)”,
,,daudzais”, ,,eso$ais”, ,,vienotais” u.tml. ir termini, kas rodas
noteikta domasanas kustiba, kas gan nav visparinaSana.
Shematiski $o kustibu var ieramét sekojosi: priekSmeti, kas
sameérojami ar cilveka parametriem — makroobjekti;

makroobjektu apvieno$ana jauna veseluma; So veselumu
apvienosana jauna veseluma utt.

Pretgja virziena iet process, kura rezultata rodas cita veida
kategorijas. ST procesa shematisms iezimgjas sekojosa veida:
makroobjektu sadaliSana dalas; So dalu sadaliSana jaunas
dalas; So dalu sadaliSana atkal jaunas dalas u.tml. Ka rada
noteikti petijumi [5, 53 — 54], sadi izprastai analizei ir divi
veidi (diskrétas un kontinuala domasanas rezultati) un attiecigi
divi shematismi: 1. priekSmets —elements un struktira;
elements = jauni elementi un struktiira; 2. priekSmets
=>substrats un forma; substrats = jauns substrats un jauna
forma. Sadu procesu un tajos iemiesoto shematismu rezultata
ir ieglistamas kategorijas ,.elements”, , struktiira”, ,attieciba”,
»(tird) materija (Aristotela nozime)”’, ,,(tird) forma”,
,,substance”, ,,akcidence”.

lezimétas kategoriju ieglisanas procediiras - visparinasana,
sintéze un analize — domajams, neizsme] kategoriju iegliSanas
celus. Pie tiem varétu pieskaitit arT tadu domasanas operaciju
ka idealizacija - procediira, kuras rezultata top objekts ar
pazimém (ipasibam vai attiecibam), kuru vertiba sasniedz
noteiktu robezgadijumu. Ka idealizacijas noteikti piemeri
uzstajas termini: ,,absoliiti melns kermenis’, ,,absoliti ciets
kermenis”, ,ideala gaze”, materials punkts, nesaspiezams
skidrums, punkts u.tml. Sadi termini ir tuksi termini. To
objekti arpus apzinas neeksiste.

Idealizacijas procesa var izdalit sekojoSus etapus: 1. tiek
mainiti noteiktu apstaklu, nosacTjumu (kuros atrodas objekts)
kvantitativie parametri dilstosa virziena (dazreiz augosa); 2.
tieck fikséta So apstaklu vienveidiga saistiba ar noteiktam
objekta pazimém; 3. pienemot, ka apstakli (nosacijumi)
samazinas lidz nullei (dilSanas gadijuma), pariet pie objekta
noteiktu pazimju robezgadijuma.

Idealizacijas procesa var saskatlt gan kopigas iezimes ar
abstrakcijas procesu - noteiktu priekSmeta pazimju (lieko,
nebitisko, nesvarigo u.tml.) “atmesana” apzina, kad “rodas”
priekSmets “tira” veida, gan atSkirigas - jaunu, neesosu
pazimju “pierakstiSana” priekSmetam.

Lai idealizacijas procesa rastos kategorijas un nevis
vienkarsas idealizacijas ka agrak apskatitie ,,absoliiti melnais
kermenis’, ,absoliti cietais kermenis”, ,ideadla gaze”,
materialais punkts, nesaspiezamais Skidrums, terminu
veidosana atkal jaaiziet Iidz zinamai robezai, kas vairs nav
tikai noteiktu pazimju robezgadijums. Ka vargja saprast no
iepriek§ teikta, ari, teiksim, visparinaSanas vai sintézes
procesi vargja apstaties puscela un kategorijas nerastos:
pieméram, jau zinamaja k&dite - bérzs — lapu koks — koks —
augs — organisms — dziva sistéma — sistéma — lieta (plasa
nozime) — process objektivu vai subjektivu apstaklu del var
palikt pie auga vai organisma, kas ka ,,puscela” produkti nav
kategorijas.

Idealizacijas gadijuma analize var paradit, ka robezas
jautagjums nebit nav vienkar$s. Dazas griitibas var méginat
ieskicét ar termina haoss palidzibu. Vai haoss ir filozofiska
kategorija?

Jau senaja Griekija haoss norada uz sava veida bezdibeni
(bezizmera telpu), no kura dzilém radas pirmas dievibas (Geja,
Tartars, Eross u.tml.) (Hesioda (7. gs. p.m.g.) ,,Teogonija”).
Agrinas kristietibas perioda haoss - nekartiba, juceklis.
Lidzigi ar1 ikdienas apzind haoss — tas ir nekartibas,
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sakartotibas iztrukuma sinonims. Matematika, dabas un
socialas zinatnes iezim&jas ar1 cita haosa izpratne -
neprognozgjamiba (haoss tdeni, jo virpuli sak uzvesties
neprognozgjami). Vel starp termina ,haoss” nozimém var
izdaltt arT sekojoSu nozimi: haoss paradas ka absolita
nenoteikttbha. Kada no $§Im nozimém saistas ar kategorijas
statusu vai ir tam tuvak?

Pardomas liecina, ka priekSroka dodama haosam ka
absoliitai  nenoteiktibai. Pirmkart, tads haoss atspogulo
noteiktu Tstenibas griezumu. Otrkart, dara to Tpatngji — ar to tas
atSkiras no citam kategorijam. Un, treskart, atspogulo stenibu
ka robezgadijumu: jebkura noteiktibas izpausme norada jau uz
kaut ko blakus haosam esosu (lidzigi Hesioda haosam, kas
rada dievibas). Ari katra subjektiva sp&ja kaut ko pateikt par
haosu padara haosu par kaut ko jau noteiktu un pacel misu
domas objektu no haosa Itmena. Tapéc tada haosa izpratne ir
sava veida idealizacija. Vai $adai idealizacijai ir kategorials
statuss?

Kategorijas ka domasanas procesa robezgadijumi (galgjie
produkti) necie$ sava virzibas cela uz savu kategorialo statusu
konkurentus, bet atlauj eksistenci tikai blakus cela
»Kol&giem”: lietai nepatik sistéma, vel mazak dziva sistema
vai organisms, bet patik ipasibas vai attiecibas. Pasaulei
nepatik Saules sistéma, bet - patik esamiba, matérija un
forma.

Haoss — ka nekartibas, sakartotibas trikuma sinonims
piecies ,,virs sevis” noteiktu struktiru, lidzigi ka neburkans
viena no variantiem piecie$ darzeni. Tap&c ne viens, ne otrs
nevar but ar kategorialu statusu. Lidzigi ar haosu ka
neprognozejamibu. Domajams, ka haosam ka absolitai
nenoteiktibai ir jarekinas tikai ar Ilidzbiedriem, un $o
,bezpriekSnieka” stavokli Sim terminam nodroSina ta
kategorialais statuss.

Kategoriju ka robezgadijumu (galgjo produktu) izpratne
saistiba ar domasanas procesu rosina domat, ka kategorijas ir
cilveku intelektualas attistibas un noteiktas izzinas pakapes
funkcija ar laika faktoru ka vienu no argumentiem. Sis
pedgjais apstaklis labi parada, kapéc filozofijas kategorialais
sastavs mainas. Saja sakariba der atcerdties, ka, pieméram,
Platonam kategoriju sistéma sastav no piecam kategorijam
(esamiba, tapatiba, atskiribas, kustiba, miers), Aristotelim
tadas bija vismaz desmit [(pirma) biitiba, daudzums, kadiba,
attieciba, vieta, laiks, darbiba, cieSotne, apstaklis, stavoklis],
I. Kantam ir Cetru grupu kategorijas: kvantitates [vieniba,
daudziba (Mehrheit), visiba (Allheit)]; kvalitates (realitate,
noliegums, ierobezojums (Limitation)]; attiecibu (substance —
akcidence, c€lonis — sekas); kopibas (mijiedarbiba starp aktivo
un pasivo); modalitates (iesp&jamiba — neiesp&jamiba, esamiba
— neesamiba, nepiecie$amiba — nejausiba).

Filozofijas kategoriala nenoteiktiba jeb mainiba ir
filozofijas priekSmetiskas nenoteiktibas cita izpausme.
Pasaules kategorialais redz&jums ir mainigs laika gaita un
atskirigs pie dazadam kategorijam. So kategorialo redz&jumu
var salidzinat ar IpaSu kategoriju tiklu, kas ka ped€jo solu
produkts tver pasauli loti nevienmerigi: vai nu ta acis ir loti
lielas, vai loti mazas, dazos fragmentos tas vispar ir viena liela
acs, dazos — tam vispar nav acu. Sads tikls nosprauz sava
veida orientierus pasaules virziena.

Tiri no filozofiskam kategorijam filozofiska teorija, protams,
sastavét nevar — to atSkaida nekategoriala statusa termini. Sie
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termini (sava starpa arl loti atskirigi) nevis ,,runa” pasaules
virziena, bet savos apaksslanos pat ,tausta” pasauli sava
terminologiska konkrétiba. Tas padara to pasauligo vértibu
acimredzamu un nozimigu.

Filozofiska teorija var saturet art norades uz veidu, kada tiek
ieglitas attiecigas kategorijas: visparinasanu, sint€zi, analizi,
idealizaciju un tatad arT uz blakus kategorijam esoSiem
terminiem. Visparinasanas gadijuma tie ir termini organisms —
dziva sistéema — sistema — lieta (plasad nozim€). Daudziem
filozofiem Sie termini ir raksturiga vinu filozofisko teoriju
sastavdala — gan tie$a nozimé, gan uz analogijas pamata.

Blakus $adam attiecibam filozofiska teorija var saturét ari
metodologiska rakstura analizi - arT terminu savienojamibas,
nesavienojamibas analizi, logisko pareju pamatotibas
jautajumu noskaidrosanu, deduktivo seku analizes jautajumus.

Normala veida tiesi filozofisko kategoriju klatesamiba
(priekSmetiskas valodas statusa) padara teoriju par filozofisku.
Noteikts kategoriju tikls veido teorijas filozofisko ,,formu”,
kuras dg] teorijas ,,substrats” tiek saukts par filozofisku teoriju.

Dazu teoriju filozofiskais statuss paliek nenoteiks. Ta,
piem@ram, dotaja bridi ir ar apzinas (filozofisko) teoriju. Tas
filozofisko statusu var apSaubit tajos §T fenomena teorétiskas
eksplikacijas veidos, kad apzina tiek saprasta ka specifiska
psihiska paradiba vai (plasak) ka ideals veidojums.

Turpinot  filozofiski ~ vesturisko  tradiciju, apzinas
problematika ir jaizver§ kategorijas forma ietvaros. Ja mums
vesturiski ir dots kategoriju paris matérija — forma, tad apzinas
jautajums paradas ka viens no para iezimétas problematikas
aspektiem. Ja apzina nav materija (tas dala, veids) (vulgarais
materialisms), tad tai jabut formai, tas dalai vai veidam. Tiesi
ta arT sprieda Aristotelis, teikdams, ka dvésele ir dziva
kermena forma, kas nodroSina ta baroSanos, vairoSanos (augu
dvésele), ta baroSanos, vairo$anos, parvietoSanos un lietu
formu uztveri bez matgrijas (dzivnieku dvésele), ta barosanos,
vairo$anos, parvietosanos, lietu formu uztveri bez mat€rijas un
ieks€jo formu izzinu (cilvéka ka sapratigas biitnes dvésele).

Aristotela izpildijuma, ka redzams, dveéseles termins nav
domasanas un izzipas procesa robezgadijums (galgjais
produkts). Tads, domajams, ir termins forma. Sis termins
varétu biit robezgadijums ari apzinas terminam. Sadas analizes
ietvaros var drosi teikt, ka apzinas termins nav filozofiska
kategorija un arT apzinas tematika nav filozofijas sféra.

Apzinas tematikas filozofisko raksturu var méginat glabt &1
fenomena un ar1 filozofiska rakstura attieciga interpretacija.
Apzinas sfeéru var uzskatit par sava veida mums pieejamo
pasauli — par pasauli mums ka sintézes rezultatu, un tada veida
attiecigais termins ir noteiktas domasanas operacijas beidzama
sola produkts. Apzinu var, ka to dara E. Huserls, uzskatit par
[gala] faktoru, transcendentalu veidojumu, kas nekad
neparadas, neizpauzas parastas pieredzes ietvaros, bet pats
pastav ka $adas pieredzes nosacijums. Sada apzina, ego iziet
arpus pieredzes ietvariem, bet ir tas, kam tada pieredze ir,
piemit. Apzina nav $ada pieredze, nav arl $adas pieredzes
intencionals objekts.

Ja iziet no apzinas teorijas ka filozofiska fakta, tad noteiktos
gadijumos var redzet, ka attiecigas teorijas struktiira var pacelt
§is teorijas centra péc bitibas nefilozofiskus terminus (skat.,
pieméram, [6, 243], kas noteikta skaidrojuma var but pat
interpret&jams ka termina pacelSana lidz kategorijas statusam.
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Neapskatot visus ar kategoriju dabu, ar teoriju filozofisko
statusu saistitos jautajumus, var dro$i iezimét tendenci — ja
kategorijas ir domasanas procesa robezgadijumi (galgjie
produkti), tad kategoriju un filozofijas jautagjumu
(funkciongsanas) sfera noteikti ir saistama ar robezas un beigu
(gala) fenomenu.

Mgginot atbildét uz jautajumu, kas tad galu gala nosaka

specifiku vargtu izteikt doma — filozofija ir maciba, kuras
centra ir robeztermini (jédzieni) ka pasaules un tas apguves
gala vai izejas produkti. To pasu domu izsakot nedaudz
metaforiski un izmantojot Dz. Bruno terminologiju, var
piefiksét sekojosi: filozofija ir pasaules redzgjums caur izzinas
dazadu kustibu un virzibu galaproduktiem — ta ir pasaules
skatfjums caur tas maksimumiem un minimumiem.

teorijas filozofisko raksturu, var teikt, ka filozofiskais nav

jamekl€ kaut kada priekSmetiskas sfeéras specifika. Filozofisko
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Vilis Daberts. The Nature of the Categories and the Question of the Subject of Philosophy

The given article tries to show one of the possibilities in finding-out the specificity of philosophy. The author connects such possibility - with finding-out of the
certain moments of the nature of categories. In a history of philosophy the certain place is engaged with representations about linkage of philosophy with the
certain subject sphere.

Categories, according to traditional understanding, are most the general terms (result of generalization). However, already the enumeration of some terms forces
to think, that not all categories are the general terms.

In the literature other understanding of the nature of categories is offered — it is efficiently to consider the categories as limiting cases of process of thinking. It is
necessary to divide at least four processes of thinking and their products in connection with which the following categories have been established -
generalization, synthesis, analysis, idealization (procedure as a result of which the object with attributes which size reaches the certain limiting case is created).
The categorial structure of philosophy varies. The Plato’s system of categories consists of five categories, the system of categories provided by Aristoteles - ten,
ILKant’s — includes four groups. The categorial vision of the world varies and is various at different categories. This vision can be compared with a certain
network - of categories. The philosophical theory cannot consist only of philosophical categories. It dilutes terms that are not categories. The philosophical
theory can contain — indications of the corresponding categories have been formed. Alongside with it the philosophical theory can contain the analysis of
methodological character - the analysis of compatibility, incompatibility of terms, finding-out of questions of a substantiation of logic transitions, the analysis of
questions of deductive consequences. Traditionally just the presence of philosophical categories makes the theory philosophical.

Sphere of the questions of philosophy and categories is necessary connected with a phenomenon of a boundary, a limit and a final. Philosophical character does
not require searches for any subject specificity. The philosophy can be considered as the doctrine with the limiting terms as initial or end-products of learning of
the world in the center of focus. The philosophy is a vision of the world through its maxima and minima.

Buumc Jladepre. IIpupoaa kareropuii 1 Bonpoc o npeamere gpuaocopun

B naHHOI cTaThe clellaHa TOMBITKA T0Ka3aTh OJHY M3 BO3MOXKHOCTEH B BbIACHeHHH crienupuku ¢uiocodpun. Takylo BOSMONKHOCTb aBTOp CBS3BIBACT C
BBUSICHCHHEM OIIPE/ICICHHBIX MOMEHTOB INPHPOJbI Kareropwit. B mcropum ¢dunocodun ompeseneHHOE MECTO 3aHHMAIOT MPEACTABICHHS O CBSI3BIBAHUH
¢unocopun ¢ onpereeHHON pegMeTHOH cdepoit.

Karteropuu, coriacHo TpaaulHOHHOMY MOHHMAaHHIO, - 9T0 Hanbouee o01ue o 00beMy TepMHHBI (pe3ysibrar 0600muieHns1). OfHAKO He Bce KATETOPHH SIBILSIFOTCS
HaunOosee O0IMMU TEPMUHAMHU.

B mmreparype mpeiaraercst Ipyroe IOHUMaHUE IPHPOIBI KaTerophili — kaTeropu 3p(eKTHBHO pacCMaTpUBATh B KaueCTBE NPENCIBbHBIX CIydaeB Ipolecca
MbluieHus. Heo6XoauMo BBIIEIUTD 110 KpaiHel Mepe YeThIpe Mpoliecca MBILUICHHS M HX IPOIYKThI, — 0000IIeH)e, CHHTE3, aHAIIN3, HAeanu3alys (IpoLueaypy,
B pe3ysbTaTe KOTOPOit Co3aaeTcsi OOBEKT C MPU3HAKAMH, BEIMYMHA KOTOPBIX JOCTUIACT OMPEACICHHOTO MPEACIBHOIO ClIydasi), B CBSI3U C KOTOPBIMHU HOSIBIISIIOTCSE
KaTErOpHH.

KarteropuasbHblii coctaB punocopun Mensiercs. Pasusle cuctemsl kateropuit — y [lnarona, Apucrorens, U.Kanta u ux BenuunHa pasnudsa. Kareropuansaoe
BHUJICHHE MHpa MEHSCTCS U SBISICTCS PA3IMYHBIM y Pa3sHBIX KAaTEropHil. DTO BHUACHHE MOXKHO CPAaBHHTH C ONPEACICHHONH KaTeropHalbHOH ceThro. M3 omHux
ToNbKO (unocodckux Kareropuid ¢uiocodckas TEOPHs COCTOATH HE MOXET — ee pa30aBIIIOT HeKaTeropHalbHble TepMHHBL. Duocockas TEOPHsS MOXET
coziepXKaTh U yKa3aHHs Ha CIOCO0, KOTOPBIM 00pa3yloTCcs COOTBETCTBYIOIINE KATETOPUHM, M M Ha PSJIONONOXHBIE C KATETOPUSIMU TEPMUHBI.

Hapsiny ¢ stum dunocodckast TeOpUs MOXKET COAEPKaTh U aHAIM3 METOJOJIOTHYECKOrO XapaKTepa — aHallM3 COBMECTHMOCTH, HECOBMECTHMOCTH TEPMUHOB,
BBISICHEHHE BOIIPOCOB 0OOCHOBAHUS JIOTHIECKHX HEPEX0JI0B, aHAIM3 BOIIPOCOB JAEIYKTHBHEIX CIIEICTBHI. B HOpMaIbHOM BHUJE KaK pa3 HaMnune GriIocopckux
KaTeropuii fenaet Teoputo GuIocopekou.

Cdepa BompocoB ¢uinocoduu 1 Kareropuid HeOOXOAUMBIM 00pa30oM CBsi3aHA Takke ¢ GpeHOMEeHOM pyOexa, mpezena, KoHeuHoro. dunocodekuit moaxon He
HY)XIaeTcs B IIONCKaX KaKoi-To npeaMeTHoH crienuduky. Puirocohuo MOKHO pacCMaTPHBaTh B KaUECTBE YUCHHUS, B LICHTPE KOTOPOTO HAXOMITCS MpeJieIbHbIe
TEPMHUHBI B KAUECTBE MCXOJHBIX MIIM KOHEYHBIX IIPOJAYKTOB OCBOCHHS Mupa. Puaocoust — 3T0 BUJICHHE MUPA CKBO3b €r0 MAKCHMYMbI 1 MHHUMYMBI.
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