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Dialoga metodologija un teorija izzinas procesa

Vilnis Purens, Riga Teacher Training and Educational Management Academy

Kopsavilkums. Informacijas tehnologiju attistiba ir radijusi
jaunu situaciju izglitibas sistéema. Skoleéns, students vai
profesionalas skolas audzeknis arvien vairak klist par aktivu
izglitibas procesa dalibnieku, kuram ir savi mérki, zinasanas,
prasmes un attieksmes, kas iegilitas apzinata vai neapzinata
pasizglitibas procesa. Lidz ar to aktuals klust jautajums par
pareju no skolotaja vai macibspéka monologa uz lidztiesigu
dialogu ar skolénu, studentu vai audzékni. Raksta autors apliiko
dialogisko macibu teoréetiskos aspektus pedagogiskaja literatara
arvalstis un Latvija.

Atslegas vardi: dialogs, dialogiska pedagogija, dialoga formas
macibu procesa.

Informacijas tehnologiju attisttba nenovérSami tuvina ari
apversumu izglitiba. Izglitibas sisteéma, kas pedgjos gadsimtos
ir bijusi valsts politikas sastavdala, arvien vairak tuvojas citam
socialajam statusam - kl@ist par pakalpojumu, kura ir pasititajs
un pasitijuma izpilditajs. Apversuma c€lonis ir lielas
pasizglitibas iespgjas, kuras paver komunikacijas tehnologiju
piedavata informacijas plisma. Pedagogs arvien biezak
satopas ar situaciju, kad klasé vai auditorija s€z skoléns,
audzeknis vai students ar noteiktu paSizglitibas Iimeni, kura
gener&jusies ari vina personigi izvirzitie izglitibas mérki. Lidz
ar to izglitiba klust arvien personiskaka un rodas jautajums,
kadai ir jabut izglitibas sisteémai, lai ta patiesi pilditu savas
funkcijas, nevis kliitu par formalu socialu aktu.

Atbildi uz So jautdjumu izglitibas teoretiki ir atradusi
dialoga un dialogiskaja pedagogija. Galvena dialogiskas
pedagogijas paradigma ir balstita uz atzinu, ka centralais
macibu procesa komponents ir saruna, turklat saruna, kura ar
vienadam tiesibam piedalas abas puses, tadgjadi piedavadamas
savus izzinas laukus un ricibas modelus.

Ideja par dialoga izmanto$anu pedagogija nav jaunums.
Biitiba dialogisko macibu panémienu saknes varam atrast seno
grieku izglitibas tradicijas un to simbols ir sengrieku filozofs
Sokrats (ap 469.- 399. g. p. m. &.). Viens no Sokrata metodes
pétniekiem amerikanis Maksis Maksvels (Max Maxwell)
uzskata, ka mums jaruna par divam Sokrata metodes
izpratném - klasisko un misdienu [1]. Klasiska Sokrata
metode balstas uz to, ka, uzdodot jautajumus un mekl&jot
atbildes uz tiem, tiek pakapeniski demont€ta tradicionala
izpratne par kadu paradibu. Saruna notiek brivstila (freestyle),
tas ir, tai var nebut laika vai tematiskas robezas. Ta var
noslégties ar kopigiem secinajumiem vai bez tiem, tomér
tradicionalais noslégums ir atzina, ka paradibas nav tik
vienkarsi raksturojamas un mekl&jumi jaturpina.

Masdienas, kad cilvéces zinasanu krajumi ir krietni plasaki
neka Sokrata laikmeta, lielaku akcentu iegiist So krajumu
nodoSana nakamajam paaudzem un meklgjumu komponents
jautdjumu- atbilzu procesa mazinas, tapec musdienu versija,
péc Maksvela domam, Sokrata metode ieglist stingrakas
robezas. Ja to izmanto pedagogiskaja prakseé, tas uzdevums

vairs nav likt Saubities, bet gan soli pa solim nonakt lidz kadai
konkrétai, agrak zinamai patiesibai. Sada komunikacija viena
puse (jautatajs) iegiist sarunas virzitaja lomu un labi zina, ar
kadiem secingjumiem saruna beigsies. Nav noliedzams, ka
tadgjadi agrakaja atvértaja dialoga paradas monologa iezimes
un tas kltist vairak prognozgjams.

Antikas kultiras popularitate ir c€lonis tam, ka arT
viduslaikos un jauno laiku sakuma daudzi izglitojosa rakstura
sacergjumi tika veidoti jautajumu-atbilzu forma, tomér dialoga
vieta te faktiski tick piedavats monologs, jo gan jautajumus,
gan atbildes sacer viens autors.

Lazumu pedagogiskajas teorijas liela méra veicingja 20.
gadsimta filozofiskas macibas. Ja apkopojam S§is atzinas, tad
nonakam pie “klasiska” postmoderna cilvéka tela - tas ir
cilveks, kurs vairak neka citu laikmetu cilveki tiecas péc pasa
veidotas dzives, lidzdalibas visos procesos un garigas
neatkaribas.

Pedagogija viens no pirmajiem dialoga idejas izvirzija
brazilietis Paulo Freire (Paulo Freire, 1921- 1997). Budams ta
laika neomarksistisko teoriju ietekmé, Freire pedagogija
saskatTja socialu problému, proti, attiecibas starp valdo$ajam
aprindam un pargjo sabiedribu. Darbs, ar kuru Freire pievérsa
pasaules uzmanibu, saucas “Apspiestibas pedagogija” [2].
Izglitibas sisteému, kas balstas uz monologu, Freire nodéve par
“uzkrajumu izglitibu” (“banking education™). Tas iezimes vins
raksturo sadi:

- skolotajs maca, skoléni macas;

- skolotajs zina visu, skoléni nezina neka;

- skolotajs doma, skoléni uzzina vina domas;

- skolotajs runa, skoléni klausas;

- skolotajs discipling, skoléni tam paklaujas;

- skolotajs izv€las un uzspiez savu izvéli, skoléni paklaujas;

- skolotajs darbojas, bet skoléniem caur skolotaja
darbosanos tiek radita ricibas iluzija;

- skolotajs izvélas ricibas programmu un skoléni tai piekrit;

- skolotajs uzspiez zinasanu autoritati ar tam doto
profesionalo autoritati, tadgéjadi versoties pret skolénu brivibu;

- skolotajs ir macibu procesa subjekts, bet skoléni ir tikai
objekti.

Uzkrajumu izglitibas uzturésana Freire saskata valdoSo
Skiru meérktiecigu aprékinu - tai jarada personibas, kuras
paradusas paklauties un ir viegli vadamas. Istas zina$anas, pec
Freires domam, rodas, veicot atklajumus dialoga ar pasauli un
citiem. Ta ka “uzkrajuma izglitiba” ignoré cilvéka dzivo
dialogisko butibu, ta virza nevis preti dzives milestibai
(biofilijai), bet gan nedziva milestibai (nekrofilijai). Ta ir
mehaniska, statiska, veido Sauru redzesloku un padara
skolénus par uztveérgjobjektiem.

Ka pretstatu $adai izglitibas pieejai Freire redz brivu
izglitibu, kuru veido dialogiska izzinas darbiba. Sada darbiba
izzinas objekts mijiedarbojas dialoga ar izzinas aktieriem -
skolotaju no vienas puses un skolénu no otras.
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Sada situacija, péc Freires domam, abas puses ir atbildigas
par izaugsmes rezultatu un art skolotaja autoritate nav brivibas
pretinieks, bet gan papildina to.

Freires koncepcija dialogs ir cilvéku saskarsme, kura
starpnieks ir pasaule. Tacu Saja saskarsmé rodas konkréts
mérkis - nosaukt pasauli varda. Tas nevar Tstenoties, ja viena
puse vélas nosaukt pasauli, bet otra pretojas. Tapat tas nav
iesp€jams bez milestibas pret pasauli, pret cilvékiem, bez
ticibas cilvécigajam un ceribas.

Butisks komponents brivaja pedagogija, péc Freires
domam, ir vertgjosa (kritiska) domasana. To Freire pretstata
“naivajai domasanai”, kuras merkis ir pielagoSanas Sisdienas
prasibam. Vértgjosa domasana uztver realitati ka procesu, ka
parmainas. Ta liek cilvékam atdalit sevi no procesa un taja pat
laika nebaidities taja iesaistities, apliecinat savas izzinas
intereses. Tikai vert€josa domasana aizsak komunikaciju.

Dialogiskaja procesa, péc Freires domam, ir javeidojas
“generativam t€émam”, kuram abas macibas iesaistitas puses ir
gatavas pieversties. Tas veidosies mijiedarbiba starp personu
pieredzi un kritisku pasaules atspogulojumu. Generativas
témas izzinas procesa ir jasakarto koncentriskos aplos,
virzoties no vispariga uz atseviSsko. Freire arl norada, ka
izglitibas témas nepastav arpus cilvéka kaut kada neatkariga
“tiriba”, bet gan veidojas. Viena un ta pati objektiva realitate
dialoga ar atskirigiem cilvekiem var arT radit dazadas
generativas témas.

Freire uzsver arT domasanas divpusgjo raksturu, no vienas
puses, domasana ir individuala un viens cilvéks “nevar domat
par otru”, bet taja pasa laika domasana ir iesp&jama cilvéku
sadarbiba. Cilvéka darbibai turklat ir raksturiga div&jada
virziba - atspogulojums un darbiba.

Zinams Freires ideju turpindgjums ir vacu sociologa un
filozofa Jirgena Habermasa (Jiirgen Habermas, dz. 1929 g.)
komunikativas darbibas teorija [3]. Teorijas kodols ir jauna
racionalitates ideja. Habermasa skatljuma racionalitate
vispirms biitu jasaista ar darbibu, nevis ar zinasanam. Ta var
izpausties ka instrumentala vai komunikativa. PEdgja gadijuma
pasaules ainas atspogulojums apzina ir dialogiska procesa
rezultats, tas ir, divas personas, izmantojot subjektivos
tvérumus, parruna pasaules ainu un komunikativaja procesa
nonak pie konsensusa - vienota priek$stata. Habermass Tpasi
uzsver, ka $aja procesa ir svariga argumentacija. Dialogam
jabiit balstitam uz validiem (pamatojamiem) argumentiem
(realiem verojumiem atbilstigiem faktiem), nevis uz autoritati.
Tie$i pamatosana ir dialogiskas maci$anas kodols.

Latvija ar dialogiskas pedagogijas jautajumiem saistiba ar
kultiras vésturi 20. gadsimta devindesmito gadu beigas
nodarbojas Jelena Jermolajeva (Enena Epmonaesa), uzrakstot
doktora disertaciju par tematu "Dialogiska pieeja macibas
miusdienu skola" [4,5].

Par galveno dialogiskas maciSanas mérki autore uzskata
dialogiskas personibas audzina$anu. Saja personiba autore
saskata: (1) izteiktu apzinu par savu saistibu ar pasauli,
pirmkart, ar apkartgjiem cilvekiem, (2) atsaucibu dialogiskas
situacijas, (3) aktivu atticksmi, (4) augstas refleksijas spgjas
un racionalu domasanu. Par dialogiska macibu procesa
priek$noteikumiem autore atzist: (1) dialogisko attieksmi,
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(2) antinomisko domasanu, (3) jédzienu procesuali atklatu
uztveri.

Dialogisko atticksmi autore raksturo ka komplic&tu
paradibu, kura mijiedarbojas dialoga dalibnieku savstarp€jas
attiecibas un vinu atticksme pret dialogu pasu. Autore atzist,
ka atticksme ir mainiga un svarstiga. Tas attistiba var vérot
vairakas lnijas (asis). Pirma ass raksturo attieksmi pret otru
sarunas dalibnieku. Tas nulles punkts ir vélme redz&ét otra
lidzekli savai izpausmei (otrs ka Iidzeklis), bet, risinoties
dialogam, arvien aktivak izpauzas sp&ja saskatit otra citu
personibu, ar kuru veidojas sadarbiba (otrs ka pasmerkis).

Otru asi veido dialoga dalibnieka atticksme pret sevi. Te
nulles punkts ir atticksme pret sevi ka noslégtu un nemainigu
personibu (es ka lidzeklis), bet, risinoties dialogam, attistas
sp&ja dzilak izprast sevi (es ka paSmérkis).

Tresa ass ir atticksme pret dialoga norisi. Nulles punkts $aja
gadijuma ir dialoga ka utilitaras nepiecieSamibas atziSana
(dialogs ka Iidzeklis). Attalinoties no ta veidojas dialoga ka
augstakas vertibas apzinasanas (dialogs ka pasmerkis).

Tadgjadi dialogiska atticksme ir abpusgja radosa darbiba,
kuras gaita divu personibu briva un atklata mijiedarbiba
veidojas jauna, abpus€ji nozimiga atklasme - dialoga telpa.

Antinomisko domasanu autore raksturo ka divu logiski
pamatotu spriedumu pretrunigumu. Vina norada, ka pretrunas
nav jauztver dialektiski (ka konfliktgjoSas), bet gan ka
fundamentals izzinas pamats. Antinomiskaja domasana autore
saskata divas sp&jas: (1) sp&ju uztvert antinomijas, (2) sp&ju
nezaud@ét antinomisko pieeju izzinas gaita.

Galveno antinomiskas domasanas vértibu autore saskata
fakta, ka ta pietuvina atklatai pasaules uztverei. Vienlaikus
vina atzist, ka pasaule $ada skatfjuma var klut parak relativa,
pasi, ja runajam par moralam vertibam.

Procesuali atvértu jédziena izpratni autore saista ar sp&ju
redz&t pasauli tas tapuma, citiem vardiem sakot, apzinaties
pastavigu jédzienu negatavibu.

J. Jermolajevas izstradata koncepcija vairak atbilst
metaforiskam dialogam, tas ir, dialogam starp personu un
objektu (makslas darbu, gramatu, ideju).

Dialogiskas noris€s autore, balstoties uz krievu filozofa
Mihaila Bahtina (1895- 1975) teoriju, saskata divas savstarpgji
mijiedarbigas paradibas: iedzilinasanos (morpyxenue) un
arpusskatu (BHeHaxommmocTh). Pirma paradiba izpauzas ka
abu dialoga dalibnieku idejiska sapluiSana, otra - ka izie$ana no
objekta un ta vérosana no malas.

Dialogiska attieksme pret pasauli ir zinams dzivesveids,
tapéc nebiitu pareizi to saistit tikai ar macibu stundam. Vel
vairak, ierobezota laika dél, macibu stundas ne vienmér dod
iespgjas pilniba stimulét dialogiskas attiecksmes veidoSanos.
Tomeér laika pastav iesp&ja veidot macibu stundas dialogiskus
mirklus un dialogiskas situacijas, kas bitiski maina skolénu
attieksmi.

To, vai $ada pieeja biis sekmiga, nosaka ari skolotaja
attieksme.

Dialogiski atvérts skolotajs: (1) uzticas skolénam un ciena
vinu, (2) ir gatavs uzklausit, (3) ir gatavs palidz&t gritas
situacijas, (4) sp€j sabalansét savu autoritati ar skolénu v&lmi
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radosi izpausties, (5) elastigi manevré ar vert§jumu, (6)
diskutg ar skolénu toni, kas veicina vina atvertibu dialogam.

Vacija 20. gadsimta 80. gados plaSu popularitati ieguva
Rainera Vinkela (Rainer Winkel, dz. 1943) darbs
“Antinomiska pedagogija un komunikativa didaktika” [6].
Sava monografija autors norada uz pieciem aspektiem, kados
misdienu pedagogija (skola) var saskatit antinomiskas
pretrunas.

Pirmais aspekts ir antropologiskais. Te autors saskata
antinomiskas pretrunas starp realitati (Wahrheif) un cilvécisko
(Menschlichkeit), brivibu (Freiheif) un saistibam (Bindung).
Pirmaja gadijjuma jautajums ir par objektivo realitati un
cilveka prasmi vai gribu to pienemt. Otraja gadijuma ir
jautajums  par cilvéka tiestbam un  v€lmi bt
autonomam/neatkarigam un vina saistitu ar sabiedribu.

Otrais aspekts ir sabiedriskais. Te, péc autora domam,
atklajas tris antinomijas. Pirmais paris ir saglabasana
(Bewahren) un parveidoSana (Verdndern), otrais - politika un
pedagogija, treSais - konfliktspgja (Konfliktfihigkeit) un
izligumspéja (Friedenssuche).

Pirmaja  gadijuma jautdjums ir par personibas
individualitates nosargasanu un pedagogisko iejaukSanos tas
tapSana. Otraja gadijuma jautajums ir par pretrunu starp varas
interesém, kuras reprezenté politika, un pedagogiskajam
vertibam, kuras biezi vien (attaisnoti un neattaisnoti) tiek
ietekmétas ar politiskiem Iidzekliem. Tresa antinomija saistas
ar cilvéka kolektivo eksistenci, kura, no vienas puses, ir
jaaizstav savas intereses un, no otras puses, jamekle izligums
ar citiem sabiedribas parstavjiem.

Ka treSo aspektu grupu Vinkels min macibu attiecibu
antinomijas (edukativ- familidren) jeb tas, kas veidojas
cilvéciskajas attiecibas macibu procesa. Te antinomijas ir
atbalsts (Zuwendung) un stingriba (Strenge), spéle un darbs,
pasprieks (Sichfreuen) un griitibu pardzivojumi.

Pirmo pari savas attiecibas ar skolénu bitiski izjiit skolotaji.
No vienas puses skolotaja pienakums ir atbalstit visus skolénu
centienus, no otras puses, tie ir visai stingri javerte, lai panaktu
izaugsmi. Otra antinomija atklajas macibu darba planoSana.
No vienas puses, to gribas padarit vieglu, rotaligu, no otras, -
vienmer jaatceras, ka macibu process ir griits darbs. Analogi ar
macisanos saistas gan pasprieks par panakumiem, gan gritibu
parvarésanas pardzivojumi.

Ceturtais antinomiju aspekts ir macibu nodarbibu saturs
(schulisch- unterrichtlichen). Te, p€c autora domam,
verojamas Cetras antinomijas: starp domasanu un darbibu,
pienemsanu un  kritiku, integraciju un segregaciju,
individualizaciju un piederibu grupai.

Pirma antinomija atklajas, izv€loties macibu situacijas, - cik
tajas ir domas un cik darbibas, ka tas savstarpgji saistas. Otra
antinomija atklajas diskusiju procesa - vai galgjais secinajums
ir gal§js vai vél arvien kritiz§jams (vert€jams). Tapat macibu
process vienlaikus prasa integrét zinasanas un reiz€ nodalit tas
nozargs, lai palidzetu skolniekiem orientgties zinatnes pasaulg.
Macibu procesa ir jadod skoléniem iesp€jas gan apliecinat sevi
grupa, gan veidot savu individualitati.

Un visbeidzot pédgjais antinomiju aspekts, péc Vinkela
domam, ir andragonisks un gerontologisks jeb antinomija

starp dzivi un navi, pakapenisku paaudzu nomainu. No vienas
puses, pedagogija tradicionali pastav ka vecakas paaudzes
pieredzes nodoSana, bet miusdienu sabiedriba attistiba notiek
tik strauji, ka vecako paaudzi biezi vairs nevar uzskatit par
zina$anu uzkraj&ju. Tai pasai ir vajadziga miza izglitiba.

Veértédams to, kas Tsti notiek misdienu skola, Vinkels
izvirza tris teézes. Vipaprat (1) misdienu skoléni ir vairak
patmiligi un mazak pienem autoritates, bet taja pasa laika vinu
personibas ne vienmér ir kristalizEjusas un biezi vien tas ir
inertakas, neka tas bija agrak, (2) miisdienu macibu process
klust nenoteiktaks, traucétaks (gestirter), (3) paSreizgja
situacija visai maz noder agrak izstradatas un logiski
pamatotas izglitibas teorijas. Ka atbildi un meklgjumu lauku
Vinkels piedava kritiski komunikativo didaktiku, kas buitiba ir
dialogisko macibu paveids.

Augstakas kritiski komunikativas didaktikas vertibas ir
demokratiskums un humanisms. Ta tiecas savienot skolénu
patstavibu un atbildibu ar skolotdja vérojoso, atbalsto$o un
vertgjoso poziciju. Zinasanas te top sadarbiba ar skolénu un
tapSanas procesa notiek Iidzvertiga komunikacija, kura skoléns
un skolotdjs atrodas lidztiesigas pozicijas.

Spanu sociologs un pedagogijas teorétikis Hosé Ramons
FleCa (Jose Ramon Flecha, dz. 1952) izvirza septinus
galvenos principus, uz kuriem, péc vipa domam, jabalstas
dialogiskam macibu procesam [7].

Dialogam jabut (1) [idztiesigam (argumentiem jabalstas uz
pieradamibu un logiku, nevis autoritati), (2) kulturali
inteligentam (ar to autors saprot katra dialoga dalibnieka
iespgjas apliecinat vipam raksturigas spgjas, intereses,
dotibas), (3) transformativam (tam jamaina skolénu atticksmi
pret arpasauli un sevi), (4) instrumentalam (tam japilnveido
skolénu spgjas iesp&jami plasaka lauka), (5) jégu radosam
(mijiedarbiba ar citiem jaizkristaliz€jas personalizetai vai
kolektivai jegai), (6) solidaram (dialoga dalibniekiem jabut
vienotiem par dialoga vértibu, neskatoties uz atSkirigiem
uzskatiem), (7) tam javeicina izpratni par at$kiriga vienlidzibu
(nav vairak un mazak vértigu viedoklu, ir tikai vairak vai
mazak pamatojami viedokli).

20. gadsimta beigas un 21. gadsimta sakuma aktiva
dialogiskas pieejas teoriju izstrade notika Lielbritanija.

Viens no pazistamakajiem dialogiskas macibu koncepcijas
autoriem ir anglu pedagogs un pedagogijas teorétikis Robins
Aleksanders (Robin Alexander).

Gramata "Cela uz dialogisko macisanu" [8] vin$ izvirza
vairakus argumentus, kapéc pedagogiskaja darbiba nozimiga
vieta ieradama tieSi dialogam. Tie apkopojami vairakas
grupas.

Komunikativie. Saruna ir cilvéka galvenais komunikacijas
lidzeklis. Tas loma pieaug apstaklos, kad b&rni vispirms
iepazist realo pasauli un tad rakstu pasauli.

Socialie. Saruna veidojas attiecibas, parlieciba, pasizjita.

Kulturalie. Saruna rada un uztur kolektivo un socialo
identitati.

Neirotiskie. Tiesi valoda, 1pasi runa, berniba veicina
neironu saisu veido$anos smadzengs.
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Psihologiskie. Nav atdalama valodas un domas attistiba.
Tiesi sarunas palidz pilnveidot domasanas procesus virziba no
saprotama uz nesaprotama apguvi.

Pedagogiskie. Kognitivi bagatino$as sarunas paaugstina
skolénu motivacijas pakapi, liek ilgak pieversties veicamajiem
uzdevumiem, Iidz ar to tiek giti labaki macibu sasniegumi.

Politiskie. Demokratiskai sabiedribai ir nepiecieSami
pilsoni, kuri spg argumentét, spriest, jautat, vertct, atrast
izaicinagjumus. Demokratijai ir problémas, ja pilsoni
nepiedalas sarunas un nedebatg.

Péc Aleksandera domam, dialogiska maci$ana ir:

- kolektiva, jo skolotajs un skoléni individualas sarunas vai
sarunas ar klasi macibu uzdevumus veic kopa;

- mijiedarbiga (recipocal), jo skolotajs un skoléns ieklausas
viens otra, apmainas ar idejam un apsprieZ alternativus
variantus;

- savstarpgji atbalstosa, jo skoléni var apspriest savas idejas
brivi, nebaidoties kltidities un palidz&t viens otram rast kop&ju
izpratni;

- kumulativa, jo skolotaja un skolénu patstavigi izvirzitas
idejas savijas kopiga kéde, veidojot vienotu un savstarp&ji
saistitu domasanas un izzinas Iiniju;

- mérktieciga, jo skolotdji plano un isteno macibu sarunas,
nemot vera specifiskas, ar izglitibas mérkiem saistitas
vadlinijas.

Péc Aleksandera domam, sabiedriba més varam saskatit
Cetrus sarunu veidus - sadzives sarunas, maciSanas sarunas un
maciSanas sarunas.

Sadzives sarunas var biit mijiedarbigas (veidojas
sabiedriskas dzives organizatoriskaja procesa), prezent€josas
(stastijums, sadzives skaidrojums), izjautajosas (jautajumi par
dazadiem sadzives tematiem), pétnieciskas (tick noskaidrotas
idejas, citu uzskati), ekspresivas (notick domu apmaina par
partneru izjitam) un vértgjosas (tiek parrunats kadas paradibas
nozimigums individa dzive).

MaciSanas sarunas Aleksanders saskata seSus veidus:
ickal$ana (kopiga faktu atkartoSana, kamer tie paliek atmina),
atkarto$ana (skolotajs izmanto jautajumus, testus, lai kaut ko
atsauktu atmina), instrukcija (skolotajs kaut ko skaidro, dodot
uzdevumu), diskusija (ideju apmaina par kadas problémas
iesp&jamo risinajumu) un dialogs (kopgji izpratnes meklgjumi
caur strukturétu un kumulativu jautajumu sistému). Vins
norada, ka visu sarunu veidiem macibu sistéma ir sava vieta,
tom&r ipaSu vertibu macibu procesa saskata tad, ja taja ir
ieklauts dialogs.

MaciSanas sarunas ir pasa skoléna zina, tomér skolotajam
jadara viss, lai skoléni spétu: pastastit, paskaidrot, instruét,
jautat, pasi veidot atbildes, analiz€t problémas, izt€loties,
izvertet, izpétit, diskutét, pamatot un aizstavét savu viedokli,
vest sarunas, ka art klaustties, uztver citus viedoklus, pardomat
dzirdéto, mudinat citus domat.

Visas sarunas var notikt piecas organizatoriskas formas:
visa klas€, skolotaja vadita skolénu grupa, skoléna vadita
skolénu grupa, skolotaja un skoléna darba grupa vai tikai
skolénu darba grupa.

Britu konstruktivisma pedagogijas piekrit€js Duglass
Bérness (Douglas Barnes) runa par diviem zinasanu veidiem -
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"skolas zinaSanam" un "aktivajam zinasanam" [9]. Pirmas
zinasanas, péc vina domam, ir nenoturigas, jo tas nerodas
bridi, kad skoléni mekle atbildes uz kadu viniem svarigu
jautagjumu. Otras turpretim rodas, kad skoléni pasi veic
izzinoSas darbibas, risina problémas un rezultata apzinas
iegiito zinaSanu veértibu. Tadgjadi Bérness ari nonak pie
atzinas par dialogiskas maciSanas nepiecieSamibu: tikai
dialoga var atklat, kas patiesiba ir aktuals skolénam. Jo tuvak
skoléna pasa aktualiz&tajam biis skolotaja piedavatie temati, jo
aktivak skoléns tos apgiis.

Bérnesa darbibas teorijas pamata ir uzskats, ka zinasanu
apguve ir salidzinama ar "uzskatu buivniecibu". Skoléni labi
apgiist to jauno, kuram ir vieta vingu atzinu sistéma, bet atri
piemirst to, kas tur neiederas. Lai "atstumto zinasanu" butu
mazak, skoléniem jalauj pasiem veidot savu izzipas sistému.

Bérness runa par diviem sarunu veidiem - prezentatito
(presentational talk) un pétniecisko (exploratory talk).
Prezentativas sarunas mérkis ir iespaidot auditoriju, tapec tas
gaita runatajs piever§ lielaku uzmanibu kontaktam ar
auditoriju. P&tnieciskaja saruna cilvéks lielaku uzmanibu
pievers savu domu sakartoSanai. P&c autora domam, macibu
procesa sava loma ir abu veidu sarunam, tomér Sobrid
prezentativo sarunu ipatsvars skolas, vinpaprat, ir par lielu.
Bérness balstas uz krievu psihologa Leva Vigotska (1896-
1934) ideju par to, ka cilvéka domasanas sp&jas vispirms
attistas ka sociala paradiba un tikai tad klist individuala.
Tadgjadi socialo komponentu ir svarigi aktivizét arT skola.
Ipasa loma $ada aktivizé$ana ir skolotajam, precizak, vina
darbibas raksturam. Jo mazak skolotajam ir vélme automatiski
parnest savas zinasanas uz skolénu vidi, jo tas vairak rosina
skolénus darboties pasiem.

Dialogiska pedagogija ir tap$anas stadija un miaZiga tapSana
ir tas butiba, jo dialogs vienmeér balstas konkréta briza
aktualaja realitate.

Kopsavelkot dazadu autoru atzipas, var nonakt pie
secinagjuma, ka macibu procesa més varam runat par trim
dialoga veidiem - pedagoga <> skoléna vai skolénu grupas,
skoléna <> skoléna un metaforisko dialogu, kas risinas starp
skolenu un izzinas objektu. Katram §im dialogam ir
raksturigas citas problémas.

Pirmaja gadfjuma galvena probléma ir komunikacijas
barjeras, kuras var radit skolotagja un skoléna atSkiriga
pieredze un atSkirigais socialais statuss. Skolotajam ir japrot
sevi “bremzet”, bet skolénam - atklaties. Tie ir dzili
individuali akti. Tas, ka skolotaja pieredzes krajumi ir lielaki
un vél [idz $im bridim skolotaja statuss ir pietuvinats ierédna
statusam, kas uzliek vinam zinamus valstiskus pienakumus,
traucé panakt dialogisku vienlidzibu. Diemzgl sabiedriba nav
gatava atteikties no izglitibas politiz€Sanas.

Skoléna <> skoléna dialoga aktuala probléma ir personiga
merktieciba. Nav iesp&ams dialogs, ja skoléni pietickami
neapzinas, ko ar to v€las panakt. Mérka izvirziSanu atvieglo
pieredzes krajumi, bet to veido$anos, savukart, veicina saskare
ar dzivi, kuras skoléniem parasti pietriikst.

Lidziga situacija ir metaforiskaja dialoga. Lai skoléns
verstos pie izzinas objekta ar noteiktu jautajumu, vipam ir
jazina, ko tas vélas panakt.
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Neskatoties uz So problému lauku, ir nenoliedzami, ka par nenoliedzama ir izglitibas procesa individualiz€$anas un
dialogu pedagogija ir jaruna butiskas nepiecieSamibas dél, jo  izglitibas formalo institiciju transform&$anas tuvakaja laika.
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Vilnis Purens. The Methodology and Theory of Dialogue in the Process of Cognition

Contemporary information society provides many opportunities for self- education. This process mainly influences informal education, but we cannot deny its
ehffect on formal education too. More and more pupils are coming into classroom wit self- generated educational purposes. More and more teachers must admit,
that they are not the best advisers in many fields of knowledge. The solution of the present problem can be found in the dialogic education. The first attempts to
use a dialogue in education were made by ancient Greek philosopher Socrates (circa 469- 399 BC). One of the first thinkers of contemporary society, who
pointed out the necessity to use the form of dialogue in education, was Brazilian educator Paulo Freire (1921- 1997). He considered monologue education to be a
social problem and oppression. The first theory of dialogic education in Latvia was developed by Jelena Jermolajeva. Her research interests were mainly
concerned with a metaphorical dialogue. The German educator Rainer Winkel (b. 1943.) conducted his research in the field of antinomical nature of
contemporary education and communicative didactics. The Spanish educational theorist Jose Ramon Flecha (b. 1952.) created seven pillars how educational
dialogue should look like. The British educational theorist Robin Alexander points out many arguments why dialogue must take an important place in
educational process. Douglas Barnes separates school knowledge and active knowledge. The first one is unstable, because it is not created at the moment, when
pupils are looking for some important answers. The second one is generated through dialogue and therefore is more stable.

Buunnc ITypenc. Teopusi iuajiora m MeTo10/10rusi B KOTHHTHBHOM Ipolecce

CoBpeMeHHOe UPHOPMALNOHHOE OOIIECTBO CO3Ja0 MIMPOKHE BO3MOXHOCTH Ui CaMOOOpa3oBaHMs. JTOT IIpoLecC HPOXOAUT B HedopMalbHOI cpene, XOoTs
HeNb3sl OTPHIATh €ro BIMsHMA Ha (opmaibHOoe obpasoBanue. K yunTenmo B kiacc BCE wallle NPUXOAAT YYEHHKH C JIMYHO U ce0s  ONpeaesiéHHBIMH
TeHEePUPOBAHHBIMH HEIIMH 00pa3oBaHHsA. YUHTEIb BBIHYXKIEH KOHCTaTHPOBATh, YTO BO MHOTUX BOIPOCAX OH HE JIyYIIHH HCTOYHUK nH(popMmamuu. Bexox B
TaKMX CUTyalHsX IpeyiaracT AMalorndeckoe ooyuenue. [[naior B rearoruke UCrosib30Ball yke JApeBHerpeueckuii mpiciutenb Cokpar ( mpuMepHo 469 — 399
I. 710 H.9.). B HameMm o01iecTBe OJJHUM M3 MEPBHIX HEOOXOAUMOCTD 3TOr0 METO/1a aKIeHTHpoBal Opasuiabckuii neparor Iayno ®peiipe (1921 — 1997), xoTopslit
MIPEXKHIOI0 MEJAaroruKy MOHOJIOra XapaKTepH30Bal KaK COLHAIBHYIO NMpoOlieMy M HeNaroruKy yrHereHus. B JlaTBuum TeopHio IUanorudeckoi NeJarordKu
paspaborana Enena EpmonaeBa, o6pamasics k Metadopudeckomy nuanory. B I'epmannu Paiinep Bunkiep (pox. B 1943 r.) m3ydan aHTHHOMHYECKUH XapakTep
COBPEMEHHOI EearorukKy ¥ BO3MOXKHOCTH KOMMYHHMKATHBHO# quaakTuku. TeopeTnk ncnanckoi negarorukun Xoce Pamon ®neua (poa. B 1952 r,) paspaborain
ceMb OCHOBHBIX TPeOOBaHUH K yueOHOMY auanory. bompmioe BHUMaHHE 3TOMY BONPOCY YASIHIN TEOPETHKH OpHUTaHCKOH memaroruku. PobuHc Anexcanmep
BBIJIBUTAeT MHOTHE apryMEHTHI, I0YeMy B IEeJarOTHIeCKON AesATEIBHOCTH 0c000e MECTO 3aHMMaeT auaior. [lyriac bepaec roBopHT 0 ABYX BHJAaX 3HAHUH: 3TO
LIKOJIbHBIE 3HAHHS U aKTHBHbIE 3HaHMs. [lepBble 3HaHMA HEYCTOHUYMBBIE, IOTOMY YTO HE HOSIBJIAIOTCS B MPOLECCE IIOMCKA OTBETAa HAa HYXKHBIH Bonpoc. Bropsle,
HAIPOTHB, HOSIBIAIOTCS B IIPOLIECCE JHANIOTA U IIO3TOMY IOpa3io yCTOHUNBEE.
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