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Teritornjas attistibas indeksa praktiska pielietojuma
analize un ta pilnveidoSanas iesp€jas

Zintis Hermansons, Ministry of Environmental Protection and Regional Development

Kopsavilkums. Regionalas attistibas konteksta aktuals ir
jautajums par teritorijas attistibas indeksa apréekinu metodikas
pilnveido$anu. Raksta merkis ir analizét teritorijas attistibas
indeksa pilnveidoSanas iesp€jas, apskatot, ka teritorijas attistibas
indekss ka Kkritérijs tiek izmantots valsts budZeta dotacijas
pieskir§anai paSvaldibam Eiropas Savienibas struktiirfondu un
Koheézijas fonda Ilidzfinansétu projektu istenoSana. Analize
liecina, ka valsts budZeta dotacijas pieSkirSanai ka Kritériji
piemérotaki ir specifiskakie raditaji, nesaistiti ar teritorijas
attistibas novértéjumu kopuma. Lidz ar to teritorijas attistibas
indeksa pilnveido$anas procesa ir japem véra ta praktiskas
izmantoSanas rezultati.

Atslegas vardi: Eiropas Savienibas fondi,
teritorijas attistibas indekss, valsts budZeta dotacija.

pasvaldibas,

l. IEVADS

Latvijas Statistikas institlits 2000.gada izstradaja metodiku
teritorijas attistibas indeksa aprékinasanai, lai noteiktu ipasi
atbalstamas teritorijas. Sobrid ir izveidojusies situacija, ka
teritorijas attistibas indeksu izmanto Jloti dazadu valsts
parvaldes uzdevumu risinaSanai un indeksa pielietosanas
mérki butiski atSkiras no ta sakotngja pielietoSanas mérka.
Ka visparinatu raditdju, lai sabiedribai saprotama veida
raksturotu regionalas atskiribas un sniegtu informaciju par
teritoriju attistibas ITmeni, to saka izmantot arT Valsts
regionalas attistibas agenttra, sagatavojot ikgadgjos parskatus
»Regionu attistiba Latvija”. Valsts regionalas attistibas
agentiras priek$gajéja Valsts sabiedriba ar ierobezotu
atbildibu ,,Regionu attistiba” pirmos teritorijas attistibas
indeksa aprékinus publicgja 2003.gada ,,Regionu attistiba
Latvija” parskata [1]. Kop§ ta briza ir uzkrata ievérojama
teritorijas attistibas indeksu dinamikas rinda (1999. — 2010.9.)
par Latvijas teritorijam; teritorijas attistibas indeksi par tam
teritorijam, kas ir izveidojusas p&c administrativi teritorialas
reformas ir pieejami 2010.gada ,,Regionu attistiba Latvija”
parskata [2].
Vienlaikus teritorijas attistibas indeksu saka izmantot valsts
institlcijas, to ieklaujot normativajos aktos ka specifisku
kritériju valsts un Eiropas Savienibas fondu finans€juma
sadalg attieciba uz Latvijas teritorijam. Teritorijas attistibas
indekss tiek izmantots:
1) valsts budZeta mérkdotaciju sadalg, nosakot valsts atbalsta
intensitati pasvaldibu istenotajiem projektiem [3];

2) nosakot valsts atbalsta intensitati pasvaldibu Tstenotiem
Eiropas Savienibas struktiirfondu un Kohézijas fonda
lidzfinansétiem projektiem [4];

3) atseviskos gadijumos nosakot Eiropas Lauksaimniecibas
fonda lauku attistibai atbalsta intensitati istenojamajiem
projektiem [5];

4) lietojot ka kritériju, vertgjot valsts parvaldes iestazu vai

privata  sektora  Tstenotus  Eiropas  Savienibas
struktiirfondu, Kohgzijas fonda, Eiropas
Lauksaimniecibas fonda lauku attistibai, Eiropas

Zivsaimniecibas fonda projektus un dodot noteiktu
punktu skaitu (jo zemaks indekss, jo lielaks punktu
skaits) atkariba no projekta TistenoSanas vietas
(pasvaldibas), vai arT teritorijas attistibas indeksa vertibas
par projekta Tstenosanas vietu (pasvaldibu) ir ka papildus
krit€rijs  vienada projektu novértg§juma gadijuma
(prieksrocibas ir teritorijai ar zemaku indeksa vértibu) [6];

5) lietojot ka vienu no kriterijiem, lai noteiktu Latvijas
attistibas centrus (pilsétas, pilsétnovadi), kuri klasific€jas
specifiskam Eiropas Savienibas fondu atbalstam [7];

6) ka indikators dazadu attistibas planoSanas dokumentu
uzraudziba, pieméram, Valsts strategiska
ietvardokumenta 2007.-2013.gadam noteiktas
horizontalas prioritates ,,Teritoriju lidzsvarota attistiba”
uzraudziba [8], ka arl vietgjo pasvaldibu attistibas
programmas.

Taja pasa laika teritorijas attistibas indeksa aprékinasanai
nepiecieSamo raditaju sastavs un aprékinasSanas metodika ir
palikusi tikpat ka nemainigi. Nopietnakas izmainas tika
izdaritas saisttba ar administrativi teritorialas reformas
istenoSanu 2009.gada — viet§jo paSvaldibu Iimeni teritorijas
attistibas indeksa apr€kins tika turpinats tikai novadiem,
izmantojot tos raditdjus, kas iepriek$ tika izmantoti pilsétu
teritorijas attistibas indeksa aprékinasanai. Regionu teritorijas
attistibas indeksa aprékinasanai turpinaja izmantot jau ieprieks
lictotos raditajus. Savukart teritorijas attistibas indeksa
aprékinasanas metodika tika korigéta 2009.gada ekonomiskas
krizes iespaida. Teritorijas attistibas indeksa apré€kinaSanai
izmantotas standartizacijas metodes Tpatniba bija tada, ka
neatkarigi no attistibas tempu pieauguma vai samazinajuma
katru gadu saglabajas aptuveni vienads skaits ar teritorijam,
kuram ir pozitivs un kuram ir negativs indekss (attistiba tiek
skatita tikai viena eso$a gada ietvaros). Ekonomiska situacija
un lidz Sim veiktie petijumi [9] liecinaja, ka attieciba uz
teritoriju attisttbas novert€Sanu vienlidz nozimigs ir arl
attistibas temps. Rezultata, nedaudz koriggjot lidz $im
teritorijas  attistibas  indeksa aprékinasanai  izmantoto
standartizacijas metodi, papildus ,,gada” teritorijas attistibas
indeksam ar 2010.gadu tiek aprékinats ari ,,kédes” teritorijas
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attistibas indekss, kas atspogulo ari attistibas tempu. Sie
zinatniskajas publikacijas lietotie apzim&jumi tika aizstati ar
attiecigi ,,attistibas Iimena indekss” un ,attistibas limena
izmainu indekss” [10].

Lidz ar to aktualizEjas jautdjums par teritorijas attistibas
indeksa pilnveidosanu, kur priek$plana ir izvirzijusies
probléma, ka ,,viens” teritorijas attistibas indekss tiek lietots
visos gadijumos. Ekonomiskas sadarbibas un attistibas
organizacijas (OECD) eksperti pec Regionalas attistibas un
pasvaldibu lietu ministrijas’ liguma izvértst teritorijas
attistibas indeksa pilnveidosanas iesp&jas noradija, ka viens
indekss nevar kalpot vairakiem mérkiem vienlaicigi. Ta vieta
ir jabit vienam salidzinos$i vienkarsi veidotam indeksam, kas
uzskatami parada regionalas atSkiribas, tacu specifisku
uzdevumu risinasanai, kas ir saistits ar teritorijas attistibas
novertéjumu, ir nepiecieSams plasaks raditaju loks [11]. Ari
Regionalas attistibas un pasvaldibu lietu ministrijas sarunas ar
vietgjam pasvaldibam ir konstatéts, ka vietgjas pasvaldibas
nav apmierinatas ar teritorijas attistibas indeksa lietoSanu, ir
nepiecieSams izstradat vairaku indeksu sist€emu atbilstosi to
lictoSanas mérkiem [12]. AtseviSkas paSvaldibas ipasi aktivi
pauz savu neapmierinatibu ar teritorijas attistibas aprékiniem,
noradot uz ta pilnveidosanas nepiecieSsamibu atbilstosi
piclietosanas mérkiem [13]. Sada pozicija tiek pausta arf
akadémiskajas aprindas, noradot, ja indekss tiek izmantots
dazadu valsts parvaldes uzdevumu veiksanai, visticamak bis
vajadzigi divi vai vairaki patstavigi attistibas indeksi, vai ari
japanak, lai viena vispargja attistibas indeksa sastavdalas
(subindeksi) butu patstavigi izmantojamas katra sava praktiska
uzdevuma risinasanai [14].

Tas kopuma norada, ka uz teritorijas attistibas indeksa
pilnveido$anu ir jaraugas no vairakiem skatu punktiem. Ir
stingri janodala, kuros gadijumos ir japéta jautajums, kas ir
attistiba”, ka to vislabak mérit attieciba uz Latvijas
teritorijam, un kuros gadijumos ,,attistiba” ir tikai pakartots
jautajums, tacu priek$plana izvirzas konkréta valsts parvaldes
probléma, kuras risinasanai var izmantot ar teritorijas attistibu
saistitus mérfjumus. Sis konceptualds pieejas ievérosana
nodro$inatu, ka teritorijas attistibas indeksa pilnveido$ana tiek
ciesi saistita ar ta praktisko izmanto$anu. Tas nozimé ari to, ka
starp pilnveidoSanas rezultatu wun teritorijas attistibas
novertéjumu ne vienmér bis lickama vienadibas zime.
Konkréta situacija ka nozimigs var izkristalizéties tikai
atsevisks aspekts saistits ar teritorijas attistibu.

Raksta mérkis ir analizét konkr€tu situaciju, kuras
risinaSanai tiek izmantots teritorijas attistibas indekss, proti,
valsts budzeta dotacijas pieskirSanai pasvaldibam un
plano$anas regioniem Eiropas Savienibas struktirfondu un
Kohezijas fonda Ilidzfinans€to projektu istenosana 2007.-
2013.gadam.

Il. IZMAKSATAS VALSTS BUDZETA DOTACIJAS ANALIZE

! Kop$ 2011.gada 1.janvara Regionalas attistibas un pa§valdibu lietu
ministrija ir pievienota Vides ministrijai un ir izveidota Vides aizsardzibas un
regionalas attistibas ministrija.
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Valsts budZeta dotacijas pieskirSana pasvaldibu Tstenotiem
Eiropas Savienibas struktirfondu un Kohézijas fonda
lidzfinansétiem projektiem, izmantojot teritorijas attistibas
indeksu, jau tika noteikta Eiropas Savienibas fondu 2004.-
2006.gada planosanas perioda. Ministru kabinets izmantoja
sev dotas tiesibas Ministru kabineta iekartas likuma un bez
Saeimas deleg€juma noteica atsevisku kartibu. [15].
2008.gada tika veikti grozijumi Regionalas attistibas likuma
un Saeima noteica atseviSsku deleg&jumu Ministru kabinetam
izstradat krit€rijus valsts budzeta dotacijas pieskirSanai
pasvaldibam. Teritorijas attistibas indekss ka kritérijs tika
saglabats un ir spéka attieciba arT uz Eiropas Savienibas fondu
2007.-2013.gada planosanas periodu.

Valsts budZeta dotacijas pieskirSana pasvaldibam izriet no
apstakla, ka projekta Tstenotajam ir jasedz vismaz 15% no
projekta attiecinamajam izmaksam (par§jo dalu sedz
attiecigais Eiropas Savienibas fonds). Pasvaldibu gadijuma
valsts sedz dalu izmaksu — teritorijas attistibas indekss nosaka
valsts atbalsta intensitates pakapi, proti, jo zemaks ir teritorijas
attistibas indekss, jo lielaks ir wvalsts budzeta dotacijas
Ipatsvars un mazaks paSas pa$valdibas finans€juma ipatsvars
(1.tabula).

1.TABULA

FINANSEJUMA SADALIJUMA PROPORCIJAS STARP VALSTS BUDZETA DOTACIU
UN PASVALDIBAS FINANSEJUMU ATKARIBA NO TERITORIJAS ATTISTIBAS

INDEKSA [4]

Teritorijas

attistibas Valsts budzeta dotacija Pasvaldibas finansgjums

indekss (%) (%)

(intervals)
Projekta Projekta Projekta Projekta
iesniegums |iesniegums iesniegums iesniegums
iesniegts iesniegts péc [iesniegts Iidz [iesniegts péc
lidz 2009.gada 2009.gada 2009.gada
2009.gada [30.septembra |[30.janijam 30.septembra
30.janijam

—2,000 un 60 30 40 70

zemaks

no —1,000 lidz —|50 25 50 75

1,999

no 0 1idz —0,999/40 20 60 80

no 0,001 Iidz |30 15 70 85

0,999

1,000 un 20 10 80 90

augstaks

Valsts budzeta dotaciju var sanemt visas paSvaldibas,
1stenojot projektus visu Eiropas Savienibas struktiirfondu un
Kohézijas fonda aktivitau ietvaros, kuras pa$valdiba
klasificgjas ka atbalsta sanémgjs, iznemot tas aktivitates, kuras
ir noteikts komercdarbibas atbalsts. Lidz ar to valsts budzeta
dotacijas pieskirSanas specifika ir tada, ka p&c teritorijas
attistibas indeksa netiek vértéta kada projekta TstenoSanas
priekSrociba konkréta teritorija vai Eiropas Savienibas fondu
aktivitate. Ta vieta valsts budzeta dotacijai ir noteiktas
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vairakas intensitates pakapes, kas ir atkarigas no pasvaldibas,
kura Tsteno projektu, teritorijas attistibas indeksa.

Eiropas Savienibas struktirfondu un Kohézijas fonda
vadibas informacijas sistéma pieejamo datu analize? liecina,
ka kopuma laika posma no 2007.-2011.g. valsts budzeta
dotacija pasvaldibam ir izmaksata 8 857 108 LVL apmera,
istenojot 448 projektus, kur 8 849 674 LVL pasvaldibas ir
sanémusas, Tistenojot projektus 3.darbibas programmas
LHInfrastruktira un pakalpojumi” ietvaros, un 7433 LVL
1.darbibas programmas ,,Cilvékresursi un nodarbinatiba”
ietvaros.
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\
10.00 6.16 - -0.6
5.00 . - -0.8
0.00 - -1
Kurzemes Latgales Rigas  Vidzemes Zemgales
regions regions regions regions regions

mmmm Valsts budZzeta dotacijas apjoms %

Teritorijas attistibas indekss

1.att. Valsts budzeta dotacijas Tpatsvars pa regioniem un ta salidzinajums ar
teritorijas attistibas indeksu.
Avots: izveidojis autors, izmantojot datus par Eiropas Savienibas fondu
apgiisanu [16].

Apskatot izmaksato valsts budZeta dotaciju regionala
iedalfjuma, var secinat, ka teritorijas attistibas indekss ka
kritérijs ir darbojies sekmigi, jo lielaku valsts budzeta
dotacijas apméru ir sanémusas tas pasvaldibas, kas atradusas
regionos ar sliktaku socialekonomisko stavokli, vert€jot péc
teritorijas attistibas indeksa vertibam (1.att.). Nemot véra, ka
valsts budzeta dotaciju var sanemt visas pasvaldibas, teorgtiski
ir iesp&jama arl situacija, ka socialekonomiski sliktaka
situacija eso$am pa$valdibam, neizradot pietiekamu aktivitati
projektu pieteik§ana, valsts budZeta dotacijai paredzeta nauda
tiek izmaksata pasvaldibam, kuru socialekonomiska situacija
ir labaka. Tada gadijuma valsts budzeta dotacijas sadales
kriterijs nedarbotos.

2 Eiropas Savienibas struktiirfondu un Kohézijas fonda vadibas informacijas
sisttmas dati uz 2011.gada 2.augustu. Sist€ma ir pieejama tikai valsts
parvaldes institlicijam, kas ir iesaistitas Eiropas Savienibas fondu apgiiSana
(http://www.esfondi.lv/page.php?id=883).

Lidzvertigi vertgjot pec ta, cik liela ir bijusi pieskirtas valsts
budzeta dotacijas nozimiba, var secinat, ka lielaks pieskirtas
valsts budZeta dotacijas apjoms uz 1000 iedzivotajiem ir bijis
regionos ar sliktaku socialekonomisko stavokli. Projektu
skaits, kuru TistenoSanai pasvaldibas ir sanémusas valsts
budzeta dotaciju, regionos ir diezgan Iidzvertigs, tacu
teritorijas attisttbas indeksa ka kriterija pielietosana ir
nodro$indjusi, ka, pieméram, Rigas regionam un Zemgales
regionam (augstakas teritorijas attistibas indeksa vertibas starp
regioniem) ir pieskirts péc nozimibas mazaks valsts budzeta
dotacijas apmérs (2.att.).

Kopuma vértgjot izmaksato valsts budzeta dotacijas apjomu
(8 857 108 LVL) pasvaldibam to istenotiem projektiem, var
secinat, ka tas nav bijis Tpa$i nozimigs, ja to salidzina ar Citu
finan$u avotu ieguldijumu, tikai 4,40% ipatsvars (3.att.). Tacu
taja paSa laika valsts budzeta dotacijas izmaksa ir
nodroSindjusi, ka pasvaldibai, ieguldot savus lidzeklus
projektu istenoSana, valsts budzeta dotacija ir segusi 46%
izmaksu, ko tai buitu jasedz pie nosacijuma, ja valsts nesniegtu
savu lidzfinansgjumu projektu Tstenosanai. To var uzskatit par
bitisku ieguldijumu, atslogojot pasvaldibu budzetu.
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regions

mmmm Valsts budzeta dotacijas apmérs uz 1000 iedz. LVL

Latgales
regions

Vidzemes Zemgales
regions regions
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regions

Projektu skaits, kuru isteno$anai pasvaldibas ir
sanémusas valsts budzeta dotaciju

2.att. Valsts budzeta dotacijas nozimibas salidzinajums.
Avots: izveidojis autors, izmantojot datus par Eiropas Savienibas fondu
apgiSanu [16].
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Pasvaldibas Valsts
budzeta budseta ® Nacjonalas un regionalas
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ﬁngflgg%zms \pags(/):llgil%)aém izaugsmes veicinasana
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Eiropas attistiba nacionalas un
Socialais regionalas attistibas centros
fonds
0.09%
Kvalitativai dabaszinatgu
apguvei atbilstosas
materialas bazes
nodro§inasana
Valsts
budzeta
finansgjum Pargjas aktivitates
S
0.13%

iropas
Regionalas
attistibas
fonds
82.42%

3. att. Finans&jumu avotu Ipatsvars pasvaldibu Tstenotos projektos, kas ir
sanémusi valsts budzeta dotaciju.
Avots: izveidojis autors, izmantojot datus par Eiropas Savienibas fondu
apgtisanu [16].

Analiz€jot izmaksato valsts budZeta dotaciju pa Eiropas
Savienibas fondu aktivitatém, var secinat, ka vislielakais valsts
budzeta dotacijas ipatsvars (53,47%) ir izmaksats aktivitate
,.Nacionalas un regionalas nozimes attistibas centru izaugsmes
veicinasana lidzsvarotai valsts attistibai” (4.att.). Tas ir
vertéjams pozitivi no tada aspekta, ka pilsétas ir galvenais
regionu attistibas virzitajspeks, ka ari pilsétas dzivo lielaka
iedzivotaju dala (2011.g. sakuma 67,52% iedzivotaju). Tacu
jauzsver, ka aktivitaté ,,Naciondlas un regionalas nozimes
attistibas centru izaugsmes veicinaSana lidzsvarotai valsts
attistibai” teritorijas attistibas indekss tika izmantots ne tikai,
lai noteiktu izmaksajamas valsts budZeta dotacijas ipatsvaru
istenotajiem pasSvaldibu projektiem. Tas ka viens no
galvenajiem krit€rijiem vienlaicigi tika izmantots, lai noteiktu,
kuras pasvaldibas (pilsétas vai pilsétnovadi) ka tadas
klasificgjas Eiropas Savienibas fondu atbalstam [7].

Ar1 citu Eiropas Savienibas fondu aktivitaSu ietvaros ir
gadfjumi, kad teritorijas attistibas indekss tiek vienlaicigi
piemérots gan izmaksajamas valsts budzeta dotacijas
noteikSanai, gan citiem mérkiem. Piem&ram, attieciba uz
vieniem un tiem pasiem Eiropas Savienibas struktiirfondu un
Kohézijas fonda projektiem ir gadijumi, kad to sakotngji
pieméro projekta vertéSana [6], lai noteiktu, vai attiecigajam
projektam ir prieksrociba, skatoties no projekta isteno$anas
vietas (pa$valdibas). P&c tam atkartoti, ja projekts ir
apstiprinats, valsts budzeta dotacijas pieskirSana projekta
istenoSanai [4].
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4. att. Eiropas Savienibas fondu aktivitates, kuru ietvaros ir pieskirts lielakais
valsts budzeta dotacijas Ipatsvars.
Avots: izveidojis autors, izmantojot datus par Eiropas Savienibas fondu
apgisanu[16].

I11. VALSTS BUDZETA DOTACIJAS PIESKIRSANAS LOGIKA

Izmaksatas valsts budzeta dotacijas analize liecina, ka
teritorijas attistibas indekss ka kriterijs ir darbojies sekmigi, jo
lielaku valsts budzeta dotacijas apmeru ir sanémusas tas
pasvaldibas, kas  atradusas regionos ar  sliktaku
socialekonomisko stavokli. No wvalsts budzeta dotacijas
pieskirSanas logikas tas nozimé, ka, pieskirot valsts budzeta
dotaciju pasvaldibam ar sliktaku socialekonomisko stavokli,
pasvaldibam ir ietaupiti Iidzekli, lai tas tos var€tu novirzit
attistibas veicinasanai.

Valsts budzeta dotacijas pieskirSana ari kopuma izriet no
nepiecieSsamibas atslogot pasvaldibu budzetu, nemot véra, ka
pasvaldibu finanSu kapacitate ir loti atskiriga. Jau kops 1995.g.
Latvija darbojas pasvaldibu finanSu izlidzinaSanas sistéma,
kuras ietvaros tiek risinata §1 probléma, veértgjot pasvaldibu
iepémumu un izdevumu attiecibu, pieméram, 2010.g. 87 no
110 viet§jam paSvaldibam saneéma dotaciju no Pasvaldibu
finanSu izlidzinaSanas fonda. Centralajai statistikas parvaldei,
kops 2005.gada veicot paSvaldibu vaditaju paSvertgjuma
aptaujas, pasvaldibu vaditaji ir nemainigi noradijusi uz
nepietickamu finansu lidzeklu esamibu autonomo funkciju
veikSanai (2010.g. aptauja uz to noradija 75,4% aptaujato,
atbilde attiecas uz visam funkcijam kopuma) [17]. Ar
nosacijumu, ka pasvaldibam pasam butu janodrosina visa
nacionala Iidzfinans€juma dala, Tstenojot projektus, tas
neveicinatu Eiropas Savienibas struktirfondu un Kohézijas
fonda sekmigu apgiSanu, jo neveicinatu pasvaldibu
pieteikSanos projektu Istenosana.

Tatad teritorijas attistibas indeksa ka kritérija izmantoSanas
logika valsts budzeta dotacijas pieskirSana ir pavisam
vienkar$a: ir nepiecieSams teritorijas attistibas novertgjums
pasvaldibai, kura potenciali varétu Iistenot projektu, lai
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saprastu, cik liela méra pasvaldibai bitu ,jataupa” Iidzekli
savas attistibas veicinasanai.

Tacu, rupigak iedzilinoties $aja logika, nakas secinat, ka
teritorijas attistitbas novert€juma ieklautajiem raditajiem biitu
jabiit tadiem, kurus tiesa veida pasvaldibas var€tu ietekmét.
Pienemot, ka tie varStu biuit sava veida pasvaldibas darba
rezultativie raditaji, teritorijas attistibas indeksa iek]autie
raditaji atbilstosi rezultativo raditaju sisteémai [18] drizak butu
trakt€jami ka makroietekmes raditaji. Tas nozimée, ka sadus
raditajus specigi ietekme argjas vides faktori, kur pasvaldibas
darbiba ir tikai viens no faktoriem,

blakus tadiem faktoriem ka wvalsts politika, teritorijas
novietojuma TIpatnibas u.c. No S§ada aspekta raugoties,
teritorijas attistibas novert€jumam” bitu jabalstas uz tadiem
raditajiem, kas ir tie$i saistiti ar paSvaldibas parvaldi un
likuma ,,Par pasvaldibam” noteiktajam pasvaldibas funkcijam
(pieméram, dazada veida pakalpojumu nodroSinasana
pasvaldibu autonomo funkciju ietvaros). Tatad Sadiem
raditajiem faktiski batu jaraksturo pa$valdibu funkciju
istenoSanas Itmenis. Neviena normativaja akta, tai skaita
likuma ,,Par pasvaldibam”, nav noteikti skaitliski izm&rami
meérka kriteriji, péc kuriem varétu secinat, ka funkcija ir
izpildita.

Ka alternativu var izmantot paSvaldibu finansu
izlidzinaSanas sistémas modeli, kur pasvaldibu izdevumu
nepiecieSamibu nosaka péc vairakiem ar pasvaldibu funkciju
nodro§inasanu saistitiem krit€rijiem. Nemot véra, ka ir loti
problematiski noteikt naudas apjomu, kas ir nepiecieSams
pasvaldibu funkciju nodro§inasanai, ka kritériji tiek izmantoti
dazadi ar paSvaldibas parvaldi saistiti socialekonomiskie
raditaji (pieméram, iedzivotaju skaits, bérnu lidz 6 gadu
vecumam skaits), kuri, tos salidzinot ar citu pasvaldibu

raditajiem, varétu potenciali noradit uz lielakiem vai
mazakiem budZeta izdevumiem pasvaldibu funkciju
nodros§inasanai.

Lai gan $adi kritériji ir diezgan visparinats vert&jums,
nepiesaistits konkrétam pasvaldibu funkcijam, tas noteikti nav
saistams ar teritorijas attistibas noveértéjumu plasaka nozimg,
jo tie ir pietiekami konkr&ti orientéti uz pasvaldibu izdevumu
raksturo$anu. Lidz ar to $adus raditajus, kas ir noteikti likuma
,»Par pasvaldibu finan$u izlidzinaSanu”, varétu izmantot, lai
aizstatu teritorijas attistibas indeksu ka krit€riju valsts budzeta
dotacijas pieskirSana. Tie daudz precizak raksturotu to, cik
liela méra pasvaldibam bitu ,,jataupa nauda” savu funkciju
nodrosinasanai. Janem gan véra fakts, ka notiek diskusijas par
pasvaldibu finanSu izlidzinasanas sistémas pilnveidosanu [19],
tai skaita ir izstradati konkréti priek$likumi miné&to raditaju
parskatisanai [20].

Teritorijas attistibas indeksa pielietoSanai valsts budzeta
dotacijas pieskirsanai var izmantot ar1 salidzinoS$i vienkarSaku
interpretaciju. Valsts budzeta dotacija tiek pieskirta atkariba
no pasvaldibas spgjas uz citu paSvaldibu fona pasai
lidzfinansét Eiropas Savienibas strukturfondu un Kohézijas
fonda projektus. Tatad krit€rijam ir jaraksturo, kada ir
pasvaldibas finansiala kapacitate - ja ta ir augsta, salidzinot ar
citam pasvaldibam, tad tas norada uz paSvaldibas sp&ju pasSai
ieguldit lielaku dalu finans€juma projekta TstenoSana un

mazaku nepiecieSamibu péc valsts budzeta dotacijas Ja ta ir
zema, tad ir nepiecieSams lielaks valsts lidzfinansgjums, jo
pretgja gadijuma pastav iesp€ja, ka pasSvaldiba ierobezoto
finan$u resursu del nepieteiksies projektu istenosanai vispar.

Uz So pasvaldibas finansialas kapacitates sp&ju teorctiski
norada teritorijas attistibas indekss. Taja icklautais raditajs -
iedzivotaju ienakumu nodoklis uz 1 iedzivotaju - tiesa veida ir
saistits ar paSvaldibas finanSu iesp&ju raksturojumu, jo
atskaitijumi no valsts iekaséta iedzivotaju ienakuma nodokla
veido vairak ka pusi pasvaldibas budzeta ieneémumu. Tacu taja
pasa laika pargjie teritorijas attistibas indeksa icklautie raditaji
tie$a veida neraksturo pasvaldibas finansialo kapacitati. Tos ar
finanSu kapacitati var saistit vienigi tada veida, ka tie varétu
potenciali noradit uz pasvaldibas nakotnes iesp&jam palielinat
budzeta iepémumus, kas bitu svarigi, jo valsts budzeta
dotacija pilna apméra netiek izmaksata uzreiz. Tas apjoms ir
garantéts visa projekta istenoSanas gaita, tacu faktiska atmaksa
notiek, izdarot atseviSskus maksajuma pieprasijumus projekta
istenoSanas gaita, Iidz ar to svarigs ir ne tikai esoSais
pasvaldibas finansialais stavoklis uz projekta uzsaks$anas bridi.
Tomer pargjie teritorijas attistibas indeksa raditaji ar $adu
novertéjumu ir saistiti tikai pastarpinati:

1) bezdarba limenis, % - teorétiski norada uz stradajoso
skaitu, kuri maksa iedzivotaju ienakuma nodokli, kas
savukart ir galvenais budzetu veidojosais faktors. Tas gan
nenorada uz potencialo algu [imenti;

2)iedzivotaju skaita izmainas pédejo 5 gadu laika, % -
nemot vera, ka §is raditajs ietver gan dabisko kustibu, gan
migraciju, nav iespgjams noteikt, ka iedzivotaju skaita
izmainas ietekmé darbsp€jigo iedzivotaju plismu, kas
noraditu uz iedzivotdju skaitu, Kuri biitu sp€jigi stradat un
maksat nodoklus;

3) demografiskas slodzes limenis — lai saprastu pasvaldibu
izdevumus no sociala un izglitibas aspekta, biitu
nepiecieSams daudz detalizétaks vecuma sastavs pa trim
vecuma grupam, ka arT iedzivotaju socialas pazimes.

Uz to, ka teritorijas attistibas indeksam nav tieSas saistibas
ar pasvaldibas finansialo kapacitati, norada ari teritorijas
attistibas indeksa salidzindjums ar nodoklu ien@émumiem
paSvaldibu  budzeta (iedzivotaju ienakumu nodoklis,
nekustama TpaSuma nodoklis, izlozu un azartsp&lu nodoklis,
dabas resursu nodoklis), kas tiesa veida raksturo pasvaldibas
finansialo kapacitati un autonomiju, jo veido lielako dalu no
pasvaldibas pamatbudZeta kopapjoma. Salidzinot novadu
teritorijas attistibas indeksa un nodoklu ieneémumu uz 1
iedzivotaju rangu izmainpas par 2010.g., var secinat, ka
mediana, kas biitu piemérotakais videja raditaja raksturosanai,
ir tikai 6 rangi, tacu tre$a kvartile ir 14 rangi, bet ceturta
kvartile jeb maksimala vértiba ir 37 rangi. Vismazakas rangu
atSkiribas ir v€rojamas teritorijam ar augstako un zemako
teritorijas  attistibas indeksu vértibu. Tas nozimg, ka
pasvaldibu finansialas kapacitates raksturoSanai ir jaizmanto
ar pasvaldibu budzetu saistiti raditaji.

1V. SECINAJUMI

Analize liecina, ka teritorijas attistibas indekss ir parak
plass raditajs, lai to piemérotu valsts budzeta pieSkirSanai.
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Izejot no ta pieSkirSanas logikas, tas butu jaaizstaj ar daudz
piemérotakiem specifiskiem raditajiem, kas ir saistiti ar
atseviskiem teritorijas attistibas novértéjuma aspektiem, tacu
neraksturo teritorijas attistibu kopuma. Turklat ir izveidojusies
situacija, ka teritorijas attistibas indekss tick izmantots vairak-
kart ar atskirigiem mérkiem attieciba uz vieniem un tiem
pasiem Eiropas Savienibas struktiirfondu un Kohezijas fonda
projektiem. Arl no $ada aspekta raugoties, ir pamatota
teritorijas attistibas indeksa aizstasana.

Alternativiem valsts budZeta dotacijas sadales kritérijiem
bitu jaraksturo pasvaldibu potencialie izdevumi to funkciju
veikSanai, parvaldei (jo tie ir lielaki, salidzinot ar citam
pasvaldibam, var€tu pienemt, ka tas norada uz lielaku valsts
budzeta dotacijas nepiecieSamibu), vai arT vienkarsi jaraksturo
pasvaldibu finansiala kapacitate, izmantojot fiskalos raditajus.
Jasecina, ka raditaji, kas raksturotu tikai pasvaldibu izdevumus
to funkciju veikSanai, nevarétu bt vienigie, jo objektivai
situacijas novértéSanai tie vienmer butu javerteé arl
salidzinajuma ar paSvaldibas iepémumiem (ka tas tiek darits
pasvaldibu finan$u izlidzinasana). Tacu $ada pieeja péc
butibas nevajadzigi sarezgitu valsts budzeta dotacijas
pieskirSanas logiku, jo wvalsts budzeta dotacijas primarais
mérkis $aja konteksta nav nodro$inat, lai pasvaldibas spétu
veikt savas funkcijas, bet gan veicinat pasvaldibu aktivitati
Eiropas Savienibas struktiirfondu un Kohézijas fonda projektu
IstenoSana apstak]os, kad finansu resursi ir ierobezoti.

Lidz ar to autors piedava ar valsts budzeta dotacijas
kritérijiem raksturot pas$valdibas finansialo kapacitati. Ka
piemé&rotakais raditajs varétu biit nodoklu ienémumi uz 1
iedzivotaju paSvaldibu budzeta, jo tie vislabak raksturo
pasvaldibu finansialas iesp€jas [2]. Pieméram, pasvaldibu
pamatbudzeta ienémumi uz 1 iedzivotdju vairs nebiitu tik
objektivs kritérijs, jo tie ieklauj ari citus iep€émumu avotus,
piem&ram, valsts budZeta transfertus, kas neobjektivi paraditu
situaciju. Sada pieeja ir iestradajama, nosakot valsts budzeta
dotacijas sadales kritérijus Eiropas Savienibas fondu 2014.-
2020.gadam planosana. Pasreizgja planosanas perioda (2007.-
2013.gads) ta vairs neblitu velama, jo raditu nevienlidzigus
nosacijumus paSvaldibam, kas jau isteno projektus atbilstosi
pasreizgjai kartibai.
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Zintis Hermansons. Possibilities to improve calculation of territorial development index in the light of practical use

In year 2000 Statistical institute of Latvia developed a methodology for calculation of territorial development index. Aim of the methodology was to identify
specially supportable territories. At present index is used for various purposes related to fostering better governance. However there is a considerable difference
in terms of initial usage. Therefore improvement of methodology for calculating territorial development index is a topical issue.

Considering that use of Latvian territorial development index has broadened and Latvian Association of Local and Regional Governments and Latvian
Association of Big Cities have repeatedly indicated that methodology should be changed, improvement of methodology for calculating territorial development
index should be considered from various angles. There should be a clear distinction in approach. On the one hand theoretical issue of what “development” is has
to be examined against its meaning for Latvian territories. On the other hand issue of “development” should be treated as dependent, meaning that attention has
to be focused on separate governmental issue involved whereby only some aspects related to development are relevant.

The purpose of this article is analyzing possibilities to improve methodology for calculating territorial development index in the light of its practical use. As a
criterion it is used to nationally co-finance projects of local municipalities funded by European Union structural funds and Cohesion fund. Territorial
development index has determined that local municipalities from year 2007 till year 2011 have received national co-financing to amount of 8 857 108 LVL.
National co-finance has covered 46% of total payment, whereas the other part was covered by local municipalities themselves. Thus a significant amount of
money was saved for budgets of local municipalities. However analysis indicates that territorial development index which shows development in a broader
perspective is not a suitable criterion. More specific indicators related to fiscal aspects of development should be used. Therefore a practical use of territorial
development index has to be taken into account in the process of improving methodology.

3uHTHC XepPMaHCOHC. AHAJIU3 NPAKTHYECKOr0 MPMMEeHEeHHs] HH/IeKCa TEPPUTOPUAILHOTO PA3BUTHSI M BO3MOKHOCTH COBEPIIEHCTBOBAHUS HUHIEKCA

B 2000 roxy c¢ uenbio omnpeneautb 0ocodo MoaaepKuBaeMble TeppUTOpUM JIaTBUHCKMI CTATUCTHYECKUH MHCTUTYT pa3padoTall METOIUKY pacyéra MHIEKca
TEPPUTOPUAIILHOTO pa3BUTH. Ha naHHBI MOMEHT MHIEKC TEPPUTOPUATIBHOTO PAa3BUTHS MPUMEHSETCS Ul PELIeHUs] MHOTHX JIPYTHX 33/1a4 TOCyIapCTBEHHOTO
ynpasiienusi. COOTBETCTBEHHO LEJIM UCIIOJIb30BaHUS HHACKCA 3HAYUTEIBHO OTJIMYAIOTCS OT MEPBOHAYAIBHOM 11enu. [109TOMy aKTyalieH BOIPOC O IIEPecMOTpe U
COBEPLICHCTBOBAHUU METOJJMKH pacyéra HHJIEKCa TEPPUTOPUATIBHOTO Pa3BUTHSL.

Y4uThIBask CTONb MIKPOKOE MPUMEHEHHE UHIIEKCA, a TAK)Ke MHUIUATUBBI AccolMauu 0onbumx roponos Jlateun, O0benenenns JIaTBUHCKUX caMOyNpaBiIeHUN
W MECTHBIX CaMOYIpaBIEHHH O IepecMOTpe METOJWKH pacyéTa HHAEKCa TEePPUTOPHAIBHOTO PA3BUTHS, BO3MOXHOCTH COBEPIICHCTBOBAHWS HHIEKCA
TEPPUTOPUATTLHOTO Pa3BUTHS HEOOXOIMMO PACCMOTPETh C PA3HBIX CTOPOH.

Heo0xonumo 4€TKO BBIJIENHUTH, B KAKUX CIIy4asX Pedb B MEPBYIO ouepelb UAET O Pa3BUTHH, 00 ONpeeeHUH CTEEH! pa3BUTUs TeppuTOpuid JIaTBUM, a B KAKUX
CJIyJasix BOIPOC Pa3BHTHSI BTOPOCTEIICHHBINH U Ha IEPEeJHUH IUIaH BBIAEISETCS KOHKPETHas MpobJieMa TOCyIapCTBEHHOTO YIIPABICHUS, UL PEISHUs] KOTOPOH
TOE MOXKHO MIPUMEHSATH [TOKA3aTeNN Pa3BUTHsI TEPPUTOPUH.

Henb cTaThu — aHAMM3UPOBATH BO3MOYKHOCTH COBEPIICHCTBOBAHMUS MHJIEKCA TEPPUTOPHATIBHOTO PA3BUTHS, OLICHUB 3()(GEKTUBHOCTH UCIIOIb30BAHUS UHJEKCA B
KavecTBe KPUTEPHs JUIS paclpeseleHHs JOTAIMU U3 TOCYJapCTBEHHOTO OIO/KETa CaMOYNpPABJICHHSIM Ha OCYIIECTBICHHS NPOEKTOB (DMHAHCHPYEMBIX 3a CYeT
EBponeiickux ®onnos. Uunekc onpexenun, yro B nepuon ¢ 2007 mo 2011 rox camoynpapieHHsIM BbIIUIaYMBaeMasi TOTalUsl U3 FOCYapCTBEHHOTo OloJpKeTa
cocrasJsier 8 857 108 maToB.

BkianeiBas cBOM IE€HEXHBIE CPEICTBA JUI OCYIIECTBICHHS NPOEKTOB (pUHAHCHPYEMBIX 3a cueT EBpormeiickux (poHmoB, moutH mojioBuHa (46%) BIOXKEHHI
CaMOYIpaBJICHUH OIUIaYnMBaeTCs AOTAIMEH U3 TOCYAapCTBEHHOTO OFOJDKETA, YTO MOYKHO PACHEHUBATH KaK 3HAYMMYIO TIOMAEPKKY I OOJIerdeHus: OOJDKETOB
caMOyTIpaBJICHUH.

IIponenanHast aHanuTH4YecKas paboTa CBHUACTENBCTBYET, YTO JUIS pacIpefeNieHHs IOTAllMH CaMOYIPABICHUSIM U3 TOCYHapCTBEHHOTo Oro/pkera Hambolee
MOJXOAAIIMMH SBJISAIOTCSA CrelM(UYEcKrue IO0Ka3aTeNnu, KOTOphle HE CBSA3aHbl C OIGHKOW YpPOBHS pasBUTHA TeppuTOpuM B LenoMm. [loatomy B Xxoze
COBEpPLICHCTBOBAHMS MHIEKCA TEPPUTOPHAIBLHOTO PAa3BUTHUS TNIABHBIM 00pa3oM HEOOXOAMMO OpaTh BO BHUMAaHUE MPAKTUYECKOE MPUMEHEHUE UHJIEKCA.

65



