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Anotacija

Promocijas darbs ir veltits darbinicku lidzdalibas uzpémuma kapitala attistibai,
nosacfjumu izstradasanai un izmantosanai Latvija. Darbinieku lidzdalibas uznémuma kapitala
dazadi veidi ir atziti un tiek izmantoti daudzas pasaules valstis. Promocijas darba veikto
petijumu ietvaros ir izstradats darbinieku lidzdalibas uznémuma kapitala modelis, kas ir
piemg@rots ievieSanai Latvijas uznémgjdarbibas apstakliem un ir izmantojams darbinicku
motiveéSanai. [zstradatajam modelim ir divdaliga struktiira: nepiecie$ama tiesiska reguléjuma
baze un ievieSanas nosacijumi darbinieku Iidzdalibas uzpémuma kapitala TstenoSanai
uznémejdarbiba.

Promocijas darba gaita ir pétitas un kritiski analiz&tas eso$as darbinieku lidzdalibas
uznémuma kapitala definicijas, tas pielietoSanas teorétiskas iespgjas, ieguvumi un riski, citu
valstu pieredze, ka arT veikta ar petamo tematu saistito problému noteikSana un apzinaSana
Latvijas uznémumos.

Darbinieku Iidzdalibas uznémuma kapitala modela ievie$anas nosacijumi ir izstradati,
balstoties uz citu Eiropas Savienibas valstu pieredzi un starptautisko institiciju ieteikumiem,
ka arT empirisko pétfjumu rezultatiem. Starptautiskas pieredzes analizei ir nozimiga loma
darbinieku lidzdalibas uzn€muma kapitala modela izstradg.

Izstradatais darbinieku lidzdalibas uznémuma kapitala modelis ir praktiski aprobéts,
izmantojot Latvijas lielo un vid€jo akciju sabiedribu vadoSo darbinieku padzilinatas intervijas.
Izstradatais modelis ir pirmais kompleksais modelis Latvija un Eiropas Savieniba un to
iespgjams pielagot izmantosanai citas Eiropas Savienibas valsts.

Promocijas darba ietvaros ir veikts kvantitativais petijums, kura aptaujati lielo un
vidgjo akciju sabiedribu darbinieki un noskaidrots vinu viedoklis par akciju Tpasumtiesibam
un ar tam saistitajiem faktoriem. P&tijuma galvenie rezultati parada pozitivu sakaribu starp
darbinieku akciju Tpasumtiesibam un motivaciju. Tapat darbiniekiem ir pozitiva attiecksme pret
akciju iegadi uzp@muma, kura vini strada. Sis ir pirmais $ada veida un apjoma pétijums
Latvija.

Promocijas darba kopgjais apjoms (neskaitot pielikumus) ir 189 lappuses. Darba
ieklauti 17 atteli, 15 tabulas un 14 pielikumi. Promocijas darba izstradei izmantoti

114 literattras un informacijas avoti.



Abstract

The dissertation is devoted to the advancement of employee ownership, development
of conditions for employee ownership and its use in Latvia. Various types of employee
ownership are recognized and used in many countries around the world. Within the
framework of this dissertation the author has developed a model of employee ownership
which is applicable for circumstances of Latvian entreprencurship and useful for motivating
employees. The developed model has a two-part structure: the necessary legal framework and
conditions for the introduction of employee ownership in enterprises.

During the research the author explores and critically analyzes existing employee
ownership definitions, the theoretical possibilities of application of employee ownership,
benefits and risks, experience of other countries. The thesis also identifies the problems

related to employee ownership in Latvian companies.

Employee ownership model implementation conditions are developed on the basis of
the experience of other European Union countries and recommendations of international
institutions, as well as the results of empirical studies. Analysis of international experience
has a significant role in the development of employee ownership model.

The developed employee ownership model has been approved by experts — executives
from Latvian large and medium-sized joint-stock companies. The employee ownership model
is the first such complex model both in Latvia and the European Union. It can be adapted for
use in other European Union countries.

The dissertation contains results of research, in which the author has surveyed the
employees of large and medium-sized joint-stock companies and found out their opinions
about the stock ownership and associated factors. The main results of the study show a
positive relationship between employee share ownership and improvement of employee
motivation. Employees of Latvian companies have positive attitude towards the acquisition of
shares in the company in which they work. This is the first of such kind and scale study in
Latvia.

The total amount of this dissertation (excluding annexes) is 189 pages. The thesis
contains 17 depictions, 15 tables and 14 appendices. The list of literature contains

114 references and sources of information.
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Ievads

Latvijas tautsaimnieciba pedejo desmit gadu laika piedzivojusi gan strauju kapumu,
gan arl dzilu krizi. Loti izteikti cikliskums atspogulojies nodarbinatibas joma. Laika, kad
virzijamies uz iestaSanos Eiropas Savieniba, ka ari, esot tas sastava, darba devéji sastapas ar
nesamérigu darba algu pieaugumu, kvalific€to specialistu piesaistes probleémam, ka ar1 biezu
darbinieku mainibu. Saskana ar Centralas Statistikas parvaldes (CSP) datiem vid€ja darba
alga Latvija laika posma no 2004. lidz 2008.gada nogalei pieauga vid&ji par 21% gada. Lidz
ar to bija aktualiz&jusies ar nodarbinatibas un darba samaksas stabilizaciju saistitie jautajumi.
Savukart pec 2008.gada, kad aizsakas globala finansu krize, situacija strauji mainijas. Lielaka
dala Latvijas uznémgju bija spiesti veikt darbinieku atlaiSanu — bezdarba raditajs no 2009. lidz
2011.gadam pieauga vidgji par 8.4% gada. Ta rezultata palielindjas gan sociala spriedze, gan
spiediens uz valsts socialo budzetu. Latvijas iedzivotaji apstak]u spiesti saka aktivak pamest
valsti, meklgjot iztikas avotus citas zemges. Situacijai stabiliz&joties, kops$ 2012. gada uznémé;ji
atseviSkas nozar€s (pieméram, informacijas un komunikacijas pakalpojumu nozaré u.c.) atkal
sastopas ar kvalifictu specialistu truakumu.

Iepriek$mingtais liecina par to, ka Latvija ir aktuali jautajumi, kas saistiti ar darba
samaksas regul€Sanu, darbinieku mainibu, lojalitati, specialistu noturéSanu uznémuma, u.c.
Viena no iesp&jam situacijas uzlabosanai ir darbinieku lidzdaliba uzpémuma kapitala
(turpmak teksta — DLK). Pasaules praksé ir pieradits, ka ar DLK ir iespgams sekmét
darbinieku motivaciju no tas izrietoSos faktorus. Ar darbinieku lidzdalibas uznémuma kapitala
starpniecibu ir iespgjams sekmé&t vairaku merku sasniegS8anu: paaugstinat darbinieku
motivaciju, uzpémuma konkur&tsp&ju, produkcijas un pakalpojumu kvalitati, regulét un
normalizét darbinieku parlieku augstas migracijas problému, veicinat ilgtermina uzkrajumu
veidoSanos, iedzivotaju labklajibu, vienlidzigu ienakumu pardali, mazinat ekonomikas
cikliskuma sekas, ka ar1 uzlabot darbinieku zinasanas par uznéméjdarbibu. DLK nozimé
padarit darbiniekus par uzn@muma dalas Tpasniekiem, pieskirot viniem akcijas. Tadgjadi
darbinieks var pasidentificéties ar uznémumu, bt vairak ieintereséts ta darbiba, sekot lidzi
procesiem, ieteikt savas idejas, dalities pieredzg, piedalities uzraudzibas procesa, biit vairak
motivets pildit savu darbu ar maksimalu atdevi un kvalitati.

Miisdienas DLK iegpem nozimigu vietu gan zinatniski pétnieciskaja joma, gan
praktiski pielietojamaja joma. Pasaules attistito valstu praksé (ASV, Lielbritanija, Francija,
Irija, Japana u.c.) jau vairakus gadu desmitus tiek izmantota DLK. Stratégiskaja

uznémejdarbibas vadiba viens no efektiviem darbinieku ilgtermina finansialas motivésanas



instrumentiem ir uzn@muma vertspapiru pieskirSana darbiniekiem. Ja DLK veids ir pareizi
izvelets, atbilst uznémuma mérkiem un personala politikai, tad labumu no ta var git visas
iesaistitas puses — darbinieki, uznéméji, ka arT valsts. Nozimigs prieksnosacijums darbinieku
lidzdalibas uzn€mumu kapitala pastavéSanai un attistibai ir $1s lidzdalibas vides veidoSana —
tiesiskais regul&jums, sabiedribas informétiba.

Arvalstis pétijumi par DLK ir sastopami saméra pla§i. Darbinieku Iidzdalibas
uzp€mumu kapitala jautajumus pétijusi vairaki zinatnieki. levérojamakie no tiem ir Dz. Blasi
(J. Blasi), D.Kruse (D. Kruse), A. Pendletons (4. Pendleton), E. Poutsma (E. Poutsma),
V. Nijs (W. Nijs), A. A. AlCians (4. A. Alchian), M. Dzensens (M. Jensen), u.c.

Lielaka dala empirisko pétijumu par DLK (M. Conte, S. Estrin, u.c.) norada uz tas
pozitivu efektu. No veiktajiem pétijumiem' par DLK praktiskajiem piemériem uznémumos
noskaidrots, ka aptuveni 67% gadijumu modelu ir bijusi efektivi, 22% - rezultats ir neitrals,
un 11% gadijumu rezultats ir bijis negativs. Galvenie ekonomiskie argumenti par labu
darbinieku lidzdalibai uznémuma kapitala ir balstiti uz darbinieku motivacijas ITmena cel$anu.
Sada — elastigaka — darba samaksas sistéma veicina darbinieku augstaku lojalitates limeni
uznémumam, apzinigaku attiecksmi pret darbu, ka arl ierobezo darbinieku mainibu. DLK
modelu pastavéSana uzne€muma var labveéligi ietekmét arT augsti kvalificgtu jauno darbinieku
piesaisti, uzlabot darbu komandas, darba organiz&Sanu un darbinieku velmi pilnveidoties.

DLK pozitivo iedarbibu neviennozimigi vérteé ASV zinatnieki Korijs Rouzens
(C. Rosen), Dzons Keiss (J. Case) un Martins Staubuss (M. Staubus). Vinuprat, DLK
ievieSana vien automatiski nenozimé darbinieku attieksmes un rezultatu mainu. Ta atkariga no
ipasnieka attiecksmes veidoSanas darbinieka. Ipasnieka attieksmi var veiksmigi veidot, ja DLK
modeli darbiniekiem tiek pieskirtas akcijas atbilstosa apjoma (tada, kuru darbinieks uzskata
par pietickami veértigu’), uzpémuma tiek veidota atbilstosa iek$gja kultdra, kas palidz
darbiniekiem justies ka lidzipasniekiem, ka arT pastav kopiga izpratne par uznp€muma darbibu
un kopigi merki.

Ar DLK ir saistiti arT dazadi riska faktori. DLK skeptiki (pieméram, 4. M. Robinson,
N. Wilson) min, ka ekonomisko labumu gtSanu no lidzdalibas aizkave€ t.s. bezbiletnieka

problema’, kuras biitiba ir, ka darbinieks tikai izmanto pieskirto labumu, neuzlabojot sava

! Atsaucoties uz E. Karsemakera (E. Kaarsemaker) veikto apkopojumu par 128 kvantitativajiem pé&tfjumiem par
DLK efektivitati. [26, 29-44].

? Apzimgjums ,,pietiekami vértigs” ir subjekfivs. Tomér, raugoties uz uznémumu piemériem ASV, kur DLK
modelis ir bijis veiksmigs, darbiniekiem pieskirto kapitaldalu vertiba ir bijusi aptuveni 10-15% no vinu darba
algas noteikta perioda atkariba no DLK plana termina.

3 Free-rider problem



darba efektivitati. Savukart citi zinatnieki (4. Pendleton, M. Wright, J. Stack) rekomende
bezbiletnieka problému risinat vai regulét ar uzraudzibas palidzibu — lielos uzpémumos —
centralizeti, mazos — darbinieki savstarpgji ir ieintereséti pildit So uzraudzibas funkciju ka

uznémuma dalas lidzipasnieki. Tadgjadi DLK jau ietver sevi pasdisciplinas funkciju.

Latvija darbinieku lidzdaliba uzp@mumu kapitala nav izplatita. Pietrukst tiesiskais
reguléjums dazadiem S§is lidzdalibas veidiem, turklat esoSie nodoklu nosacijumi demotiveé
uznémejus pieskirt darbiniekiem kapitaldalas. To konstat€jusi gan pasmaju pétnieki, gan
starptautiskie eksperti. Situaciju sarezgi tas, ka Latvija nepastav tiesibu akti, kas reglament&tu
miisdienigu DLK tiesisko bazi. Likumi, kuros min&tas kadas no DLK formam, attiecas vienigi
uz personala akcijam. Tapat nodoklu likumos personala vértspapiri netiek atseviski izdaliti vai
ieklauti pie darba samaksas, 1idz ar to tiem piemé&rojamie nodokli ir — iedzivotdju ienakuma,
uzpémumu ienakuma, ienakuma no kapitala, kapitala pieauguma nodoklis, ka arT valsts
socialas apdro$inasanas obligatas iemaksas. Latvija darbinieku akcijam nav iesp€jas piemérot
lidzvertigas nodoklu atlaides ka uzkrajumiem dzivibas apdrosinasana vai privatajos pensiju
fondos. Lidz ar to uznéméji DLK izmanto arkartigi reti, jo pastav Sie iepriekSmingtie
uzkrajumu veidi, kas p&c savas biitibas ir vienkar$ak administréjami un nodoklu zina
izdevigaki. Tacu tie nedod darbiniekiem TpaSumtiesibas un balsstiesibas. Par DLK attistibu
Latvija ir bijusas diskusijas starp Latvijas valdibu un socialajiem partneriem (LDDK®,
arodbiedribam) puses, tacu $is jautajums tika atlikts uz nenoteiktu laiku.

Ar DLK saistita problematika ir pieminéta Latvija veiktajos p&tijumos, starptautisko
projektu ietvaros. TOBEQU?® 1 pétijuma konstatéts, ka Latvija lidzigi ka citviet Centralaja un
Austrumeiropa DLK iezimes bija v@rojamas tikai privatizacijas perioda sakumposma, pec tam
pakapeniski mazinoties. P&tljuma tika atziméts, ka lielakajai dalai Latvijas iedzivotaju trukst
zinasanu par to, ko nozimé but lidzipasniekam un par vertspapiru tirgu ka tadu. Tapat DLK
prakses analizei netiek pieversts pienacigi daudz uzmanibas nedz akademiska, nedz ari
ekonomiski politiska konteksta. Trukst elastigas nacionalas politikas nodoklu administréSana
un jaunas iniciativas izmainu ievie$anai tiek uztvertas ,,nedraudzigi”.

Latvija tika veikti p&tijumi par DLK PEPPER® III un PEPPER IV zinojumu ietvaros.

Zinojumos tiek uzsverts, ka probléma, kas saistas ar Austrumeiropas valstu valdibu attieksmi

4 Latvijas Darba Devéju Konfederacija

3 Projekts ,,Towards Better Quality of Financial Participation of Workers in CEE” darbinieku finansialas
lidzdalibas kvalitates uzlabosanai Central- un Austrumeiropas valstis; projekts Tstenots vairakas kartas

® Eiropas Savienibas méroga zinojumi par Darbinieku finansialas lidzdalibas veicinasanu un darbibu dalibvalstis
(,,Promoting Employee Participation in Profits and Enterprise Results™)
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ir $ada — daudzviet triikst skaidras nostajas DLK jautajuma, nerunajot par ilgtermina attistibas
stratégiju DLK modeliem. Sis problémas pamata ir vairaki iemesli, pieméram, pieredze,
ka darbinieku TpaSuma esoSiem uzp@mumiem biezi vien ir zema kapitala pieejamiba, tapat
lielakaja dala min&to valstu triikst tiesisko normu DLK normalai 1stenoSanai, savukart Eiropas
Komisijai nav stingru prasibu attieciba uz vienota tiesiska regul&juma ievieSanu. L1dz ar to ES
jaunajam dalibvalstim DLK tiesiska reguléjuma sakarto$ana nav prioritaSu saraksta, jo ir
vairums citu normu, kuru ievéroSanai ir stingrakas saistibas. DLK jautajums nav ieklauts ar1
Latvijas parlamenta dienaskartiba.

P&tijumi par darbinieku Iidzdalibu uznémuma kapitala Latvija ir veikti galvenokart par
privatizacijas periodu un Saja laika giito pieredzi (T. Muravska, N. Mygind, LDDK).
Sie petfjumi tiek analizéti ari $aja darba. Saja darba tiks analizéta darbinieku vértspapiru
ievieSanas koncepcija teoretiski un praktiski, un ta tiks pec iesp&jas piemerota Latvijas
ekonomiskajiem apstakliem.

Promocijas darba darbinieku Iidzdaliba uznémuma kapitala tiek analizéta darbinieku
motivacijas konteksta. Darbinieku motivé$ana, konkurétspgjas palielinasana un veicina$ana,
ka arT uznémuma resursu péc iesp&jas pilnvertigaka izmantoSana ir saistita ar vadibzinatni.
Tadgjadi petjjums ir saistits ar zinatnes nozari: Vadibzinatne; tas apaksnozarg:
uznémgjdarbibas vadiba.’

P&tjjuma problémas pamatjautajums ir $ads: kadas ir DLK izmantoSanas iespéjas
Latvija? Sis jautajums tiek sadalits trijos apaks jautajumos, kas ir p&tfjuma jautajumi:

1) Kads ir DLK teorétiskais pamatojums un ietekme uz darbiniekiem, uznémegjiem un
valsti kopuma?
2) Vai un cik plasi DLK tiek izmantota Eiropas Savienibas valstis un kadi ir DLK modeli

Sajas valstis?

a. kada ir ES valstu laba prakse DLK joma?
b. kada ir Latvijas vésturiska pieredze par darbinieku akcijam un esosa situacija?
3) Kadam butu jabiit DLK modelim Latvija?
kadiem jabiit DLK modela pamatnosacijumiem?
b. ka DLK ietekmétu uznémumu darbinieku motivaciju un ar to saistitos faktorus
Latvija?
c. kads ir uznémgju viedoklis par DLK modeli un ta ievieSanas iespg&jam

uznémumos?

7 P&c Latvijas Zinatnes padomes Zinatgu nozaru un apaks$nozaru klasifikacijas t.i. nr. 41.1.
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Sie jautajumi veido pamatu promocijas darba struktiirai, kas ir trisdaliga. Promocijas

darba pétijuma dizains atspogulots 1.attgla.

1. petjjuma Teorétiskais

| Jautajums pamatojums

| e Pieredzes analize Eiropa i

i 2. pétjjuma ES laba ;

! jautajums Latvijas pieredze ;

; prakse |

DLK modelis Latvijai | |

: . Modela izstrade | Hipot€zes

i 3. petijuma srbaude

! jautajums P

; Modela

S £ .- 2 N
| 2007 2008 2009 2010 2011 2012 >

1.attels. Promocijas darba pétijuma dizains

Promocijas darba meérkis ir, balstoties uz vispusigu teorctisko un pasaules pieredzes
analizi par darbinieku lidzdalibu uzpémuma kapitala, un DLK problému apzinaSanu Latvija,
izstradat modeli darbinieku Iidzdalibai uzpémuma kapitala, kas biitu atbilsto§s un
izmantojams Latvijas uzp€mumos.

Saskana ar noteikto mérki darba ir risinati $adi uzdevumi:

1) Padzilinata darbinicku Iidzdalibas uznémuma kapitala teorétisko aspektu analize;

2) Ar DLK saistito teoriju, ieguvumu un risku analize darbinieku, darba dev&ju un valsts
konteksta;

3) DLK pielietosanas iesp&ju novertésana un Ipatnibu izpéte dazadas Eiropas Savienibas
valstis;

4) Ar DLK saistito petijumu un problému apzinasana Latvija;

5) Petijuma veikSana un rezultatu analize par darbinieku lidzdalibas uzp@mumu kapitala
iesp&jam Latvijas ekonomika;

6) Rekomendaciju izstrade par nepiecieSamajam izmainam Latvijas tiesibu aktos un nodok]u
politika darbinieku lidzdalibas uznémuma kapitala veicinasanai;

7) DLK metodologisko principu un metodisko noradijumu izstrade, kas biitu piem&rojami
Latvijas vidgjiem un lielajiem uzn€mumiem,;

8) Latvijas vid&jo un lielo akciju sabiedribu darbinieku intereses noskaidro$ana par DLK un

tas iesp&jamo ietekmi uz darbinieku motivacijas un ar to saistito faktoru uzlabosanu;
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9) Izstradata DLK modela praktiska aprobacija un priekslikumu izstrade modela praktiskai
pielietosanai, veicot ekspertu intervijas ar Latvijas vidgjo un lielo akciju sabiedribu

vadosajiem darbiniekiem.

Pétijuma objekts un priekSmets

P&tijuma objekts ir darbinieku lidzdaliba uzp€muma kapitala ka darbinieku motivaciju
uzlabojoss faktors.

Petijuma prieksmets ir darbinieku lidzdalibas uzn€muma kapitala modela ievieSanas

nosacijumu izstrade Latvijai.

Petijuma metodes un teorétiskais pamatojums
Par pétijuma teorétisko un metodologisko pamatu kalpo teorétiska literatira par
ekonomikas un vadibas jautdjumiem, arvalstu zinatnieku un pétnieku darbi, kas skar
darbinieku Iidzdalibas uzn@muma kapitala jautajumus un problémas un kuros Sis lidzdalibas
veids tiek skatits nodarbinatibas, motivacijas, produktivitates, ekonomiska labuma un citu
saistito jautajumu konteksta.
Darbinieku Iidzdalibas uzpe@muma kapitala nozimi dazados kontekstos un laika
periodos ir petijusi:
1) Motivacijas teoriju kontekstda — M. Armstrongs (M. Armstrong), H. Marlisa
(H. Murlis), R. Stirss (R. M. Steers), L Porters (L. W. Porter), Dz. Biglijs
(G. A. Bigley);
2) Personala vadibas un uzp@muma darba vides veidoSanas konteksta — S. Robinss
(S. P. Robbins), T. Dzadzs (T. A. Judge), K. Rouzens (C. Rosen), Dz. Keiss (J. Case),
M. Staubuss (M. Staubus), P. Milgorms (P. Milgrom), Dz. Robertss (J. Roberts),
R. Valtons (R. E. Walton), P. Lorenss (P. R. Lawrence);
3) Strategiskas vadisanas konteksta — R. E. Frimans (R. E. Freeman), M. Hambergs
(M. Hamberg);
4) Ka T1pasnieka — parstavja problémas risinaSanas instrumentu — M. Dzensens
(M. C. Jensen), V. Meklings (W. H. Meckling), J. Volfs (J. B. Wolf);
5) Korporativas parvaldibas konteksta — D. H. Ca (D. H. Chew), S. L. Dilans
(S. L. Gillan), K. Kims (K. A. Kim), Dz. Nofsingers (J. R. Nofsinger);
6) Ka uzpémumu vaditaju atlidzibas instrumentu — Dz. M. Frids (J. M. Fried),

Dz. Numens (J. Newmann), u.c.
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Darba informativo bazi veido zinatniska literatiira, starptautiskas publikacijas,

normativie akti, starptautiski petfjumi, ka art dazi nepublicétie materiali, atbilstosi petamajam

tematam.

Promocijas darba izstrade tika izmantotas visparigas zinatniskas p&tniecibas metodes —

dedukcijas, indukcijas, analizes, sint€zes, sist€manalizes metodes, ka ar specialas metodes

kvantitativa petijumu metode un kvalitativa pétijuma metode.

Promocijas darba zinatniska novitate

Promocijas darba ietvaros veikto pétijumu rezultata izstradatas $adas nozimigakas

zinatniskas novitates, kas pamato promocijas darba zinatnisko nozZimigumu:

1.

Preciz&ti p&tama temata ekonomiskie jédzieni darbinieku lidzdaltba, nemateriala
lidzdaltba, darbinieku finansiala lidzdaltba, pandkumu lidzdaltba, darbinieku
lidzdaliba uzpémuma kapitala;, dota pilnigaka jédziena darbinieku finansialda
lidzdaltba definicija un iedalfjjums. Formuléts jédziens darbinieku lidzdaliba
uzpémuma kapitala.

Veikta padzilinata DLK zinatniski teorétiska izpete iesaistito pusu — darbinieku, darba
devéju un valsts skatijuma, kas ir pétijuma originalais konteksts. Sads skatfjums ir
nozimigs, lai izprastu visu socialaja dialoga iesaistito pusu ieguvumu un risku
apzinaSanai un noveértésanai un valsts meéroga rekomendaciju izstradei DLK modeli.
Balstoties uz pieejamajiem izp&tes materialiem un kvalitativa petljuma — ekspertu
intervijas rezultatiem, veikta padzilinata situdacijas analize par darbinieku lidzdalibas
uzpémuma kapitala pieredzi Latvija, konstatétas nepilnibas un problémas, kas ir par

pamatu tiesisko normu izmainu rekomendaciju izstradei.

4. lIzstradats darbinieku lidzdalibas uznémuma kapitala ievieSanas modelis:

a. izstradati metodologiskie principi un metodiskie noradijumi darbinieku
lidzdalibas uznémumu kapitala modelu (pelndaliba kapitaldalas, kapitaldalu
iegades plans un akciju iegades iesp&ja) praktiskai ievieSanai uzn€muma;

b. formuléti priekslikumi tiesiskas bazes pilnveidosanai un nodoklu stimula
radisanai darbinieku lidzdalibas uznémuma kapitala modelu Tstenosanas
iespgjas radiSanai un veicinaSanai Latvija. Noteiktas rekomendacijas LR
likumos: Komerclikuma, likuma ,,Par valsts un pasvaldibu kapitala dalam un
kapitalsabiedribam”, likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli”, likuma ,,Par

valsts socialo apdro§inasanu” un likuma ,,Par uzn@mumu ienakuma nodokli”;
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c. 1izstradatais modelis aprobéts, veicot atsevisku p&tijumu — lielo un vidgjo akciju
sabiedribu vadoso darbinieku padzilinatas intervijas.

5. legiiti nozimigi rezultati no kvantitativa pétijuma, aptaujajot liclo un vid&jo akciju
sabiedribu darbiniekus. P&tjjuma galvenie rezultati parada pozitivu sakaribu starp
darbinieku akciju pasumtiesibam un motivaciju, ka arT no tas izrietosajiem faktoriem.
legiitie rezultati liecina par to, ka darbiniekiem ir pozitiva attieksme pret akciju iegadi
uznémuma, kura vini strada. Sada veida un apjoma pétijums Latvija veikts pirmo reizi.

6. Izstradatas rekomendacijas Eiropas méroga starptautiskajam organizacijam, kuras
darbojas ka sociala dialoga Tstenotajas darbinieku finansialas lidzdalibas jautajumos,

DLK attistibas uzsaksanai, veicinasanai un pilnveidosanai Austrumeiropas valstis.

Aizstaveésanai izvirzamas tézes

1) Izstradatais darbinieku Iidzdalibas uzpnémuma kapitala modelis ir aprob&ts un
piemérojams izmantoSanai Latvijas uzp€mumos. Ta ietvaros izstradatas
rekomendacijas tiesiskdas bazes pilnveidoSanai un metodologiskie principi un
metodiskie noradijumi darbinieku Iidzdalibas uzpémuma kapitala planu — brivas
kapitaldalas, kapitaldalu iegades plans, akciju opcijas — ievieSanai uzp€mumos.
Sis modelis piemérojams vid&jiem un lieliem uznémumiem. Tas sekmés $adu mérku
sasniegSanu:

a. darbinickiem — motivacijas limena paaugstinaSanas, papildus ienakuma
giiSana, lidzdaliba un TpaSumtiesibas uzp€muma, ilgtermina uzkrajumu
veidoSana;

b. uzpéméjiem — darbinicku motivacijas, produktivitates un konkurétspgjas
Iimena paaugstina$ana, darbinieku stabilitates veicinasana (parliekas
mobilitates ierobezoSana), nodoklu sloga mazinaSana, Ipasnicku intereSu
ievérosana;

c. valstij — darba tirgus stabilizacija, vienmeérigai ienakumu pardale, uzkrajumu
veidoSanas veicinaSana, iek$gja pieprasijuma reguléSana.

2) Darbinieku Iidzdalibas uznémuma kapitala attistibai Latvija nepiecieSams pilnveidot
Latvijas Republikas normativos aktus, izstradajot atbilstoSus grozijumus likumos:

a. Komerclikuma — paredzé&t DLK veidu definéSanu un regulétu kapitaldalu
pieskirSanas un atsavinasanas kartibu darbiniekiem; dot iesp&ju uzpeméjiem
pasSiem izlemt par to, vai darbinickiem pieskirt kapitaldalas ar vai bez

balsstiesibam;
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b. likuma ,Par valsts un paSvaldibu kapitala daJam un kapitalsabiedribam” —
ieklaut valsts un pasvaldibu kapitaldalu turétajus — darbiniekus dividenzu
sanémgéju saraksta;

c. likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” — noteikt atvieglojumus, kas bttu
lidzvertigi pastavoSajiem uzkrajumu veicinasanas atvieglojumiem pensiju
fondos un dzivibas apdrosinasanas uzkrajumos;

d. likuma ,,Par valsts socialo apdros§inasanu” — noteikt atvieglojumus, kas biitu
lidzvertigi pastavosajiem uzkrajumu veicinaSanas atvieglojumiem pensiju
fondos un dzivibas apdrosinasanas uzkrajumos;

e. likuma ,Par uzp@mumu ienakuma nodokli” — atskaitfjumus darbinieku
lidzdalibas uznémuma kapitala planiem Iidz 10% no katra darbinieka bruto
darba samaksas ieklaut ar uzp@muma iendkuma nodokli neapliekamo

izdevumu saraksta.

Hipoteéze

Lai veicinatu darbinieku motivacijas Itmena paaugstinasanos Latvijas uznémumos, ir

lietderigi veidot darbinieku lidzdalibas modeli uzp€muma kapitala.

1)

2)

3)

4)

Zinatniskas publikacijas

Raksti starptautiskajos zinatniskajos izdevumos un konferencu rakstu krajumos:
Berke-Berga A. Employee ownership model for Latvia// Scientific Journal of Riga
technical University. Series: Economics and Business. Vol.23 — Riga: Riga Technical
University Press, 2013 — 6-12 p.;

Berke-Berga A. Darbinieku lidzdaliba uznémuma kapitald — produktivitati veicinoss
faktors // Rigas Stradina universitate, Zinatniskie raksti: 2011. Gada socialo zinatnu
nozares pétnieciska darba publikacijas: Ekonomika. Komunikacija. Politika.
Sociologija. Sociala politika un socialais darbs. Tiesibas. - Riga: RSU, 2012. - 36.-
41.1pp.;

Berke-Berga A. Darbinicku finansiala lidzdaltba// RSU starpaugstskolu zinatniskas
konferences materialu krajums ,,Eiropas Savieniba: Romas ligumam 50 gadi”. — Riga:
RSU, 2008. —33.-47.1pp.;

Berke-Berga A. Vertspapiri ka uznémumu darbiniekus motivéjoss faktors// RTU

Zinatnisko rakstu krajums. — Riga: RTU, 2007. — 16. — 21.1pp.;
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5) Berke-Berga A., Dovladbekova 1. ligtermina kapitala veidosands problémas Latvijal/
Tautsaimniecibas un uznémgjdarbibas attistibas problémas, RTU Starptautiskas

zinatniskas konferences zinatniskie raksti. — Riga: RTU, 2004. -31.-39.1pp.;

6) Berke-Berga A. Baltijas valstu dzivibas apdrosindsanas sektora attistibas problémas//
Rigas Tehniskas universitates zinatniskie raksti. 3.s€r., Ekonomika un
uznémgejdarbiba. 9.s¢jums: Tautsaimnieciba: teorija un prakse. — Riga: RTU, 2004. —

32.-38.1pp.;

7) Berke-Berga A., Dovladbekova 1. Pensiju fondi — tautsaimniecibas attistibu veicinoss
faktors Latvija// Uzneméejdarbibas iesp&jas, problémas un to risinajumi globalizacijas

apstaklos. — Riga: Biznesa augstskola Turiba, 2004. — 39.—45. lpp.

Promocijas darba autore ir Iidzautore Eiropas P&tjjumu Institita publicétajam
izdevumam A. Gaponenko, A. Berke-Berga, I. Dovladbekova, O. LukaSina, R. Ivanovs
,European experience of employee financial participation and possibility of its
implementations in Baltic countries”, Institute of European Studies, 2008, 103 P.
VS/2007/0545 European Commission, EK projekta “Sociala dialoga stiprinaSana Baltijas
dzelzcela uzn@mumos izplatot Eiropas pieredzi darbinieku iesaistiSana uznp€mumu finansiala

lidzdaliba“ VS/2007/0545 ietvaros.

Promocijas darba rezultati prezentéti starptautiskajas un starpaugstskolu zinatniskajas
konferences:

1) Riga Technical University 53rd International Scientific Conference dedicated to the
150th anniversary, 11-12 October 2012, Employee ownership model for Latvia;

2) Rigas Stradina universitates 2010.gada Zinatniskaja konferencé 2010.gada 18.-
19. marta, VIII sekcija ,,Politiskas, ekonomiskas, socialas un tiesiskas sisteémas
transformacijas Latvija un pasaulé: pasreiz€jas realijas un nakotnes kontliras”, temats:
nwDarbinieku lidzdaliba uzpémuma kapitala ka produktivitati uzlabojoss faktors
Latvija”;

3) Starpaugstskolu zinatniska konference ,,Eiropas Savieniba: Romas ligumam 50 gadi”,
prezentacijas temats: ,,Darbinieku finansiala lidzdaliba”,

4) RTU 45. starptautiska zinatniska konference 2004. gada 15. oktobrT, temats: ,,Baltijas

valstu dzivibas apdrosSinasanas sektora attistibas probléemas”;

8 Darbinieku finansialas lidzdalibas pieredze Eiropa un tas ievieSanas iesp&jas Baltijas valstis
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5) Biznesa augstskolas “Turiba” 5. starptautiskd zinatniska konference 2004. gada
23. aprili, temats: ,,Pensiju fondi — tautsaimniecibas attistibu veicinoss faktors
Latvija”;

6) RTU 44. starptautiska zinatniska konference 2003. gada 9. oktobri, Tautsaimniecibas
un regionalas ekonomikas sekcija, temats: ,,ligtermina kapitala veidosSands problemas

Latvija”.

Autore piedalijusies starptautiskajas konferenc€s un seminaros diskusiju procesa par

darbinieku finansialo Iidzdalibu Eiropas Savieniba:

1) International conference ,,Financial Participation in the EU-27” Berlin, October 2007
2) LDDK rikota starptautiska konference "Darbinieku finansiala iesaiste un lidzdaliba"
Riga, 2007.gada 15.novembri.
3) Seminar on "Transparency and the information and consultation provided to workers
who participate in financial participation schemes", Riga, Latvia, March 22-23, 2010.
4) Conference ,,Financial participation: a tool for better social dialogue and better
corporate governance”, Brussels, Belgium, October 14-15, 2010.
Sis promocijas darbs ir patstavigs zinatnisks pétfjums un ir izstradats un uzrakstits
latvieSsu valoda. Darbs sastav no ievada, 3 nodalam, secinajumiem un prieks§likumiem,

bibliografiska saraksta un pielikumiem.

Petijuma rezultatu aprobacija un praktiskais pielietojums

Nozimigakie promocijas darba rezultati prezentSti un apspriesti zinatniskajas
konferencés, viet€ja un starptautiska méroga seminaros un diskusijas, ieklauti autores
izstradato macibu priek§metu programmas, ka art ES nozimes projektos.

Izstradatais DLK modelis aprobéts, veicot kvalitativo pétijumu — ekspertu intervijas —
kuras piedalijas 9 eksperti — vadoSie darbinieki dazadu nozaru lielajas un vidgjas akciju
sabiedribas Latvija.

Promocijas darba autore aprobg&jusi pétijuma rezultatus, piedaloties $ados zinatnisko
pétijumu projektos:

1) "Sociala dialoga stiprinaSana Baltijas dzelzcela uznémumos izplatot Eiropas pieredzi
darbinieku iesaistiS8and uzp€mumu finansiala lidzdaliba®“, Eiropas Komisijas
finansgtais projekts VS/2007/0545;

2) LZP projekts ,Cilvekkapitala attistiba ka Latvijas ekonomiskas konkur&tspgjas
paaugstinasanas faktors” Projekta Nr. 05.1897, 2005.- 2008.;

17



3) PiedaliSsanas LZP projekta ,,Investiciju vides un investiciju politikas pilnveidoSana
ekonomiskas integracijas konteksta”, projekta Nr. 02.0937, projekta izpildes laiks no
2004.gada septembra lidz 2004.g. beigam.

Promocijas darba materiali izmantoti macibu procesa Rigas Stradina universitatg,
Eiropas studiju fakultaté Sados bakalaura studiju kursos: ,,Vertspapiru tirgus. Eiropas
pieredze” un ,,Starptautiska biznesa un finansu vide”, ka arT bakalaura darbu un studiju darbu

vadiSana Rigas Stradina universitates bakalaura programmas studentiem.

IerobeZojumi

Darba netiek ietverta padzilinata ar darbinieku lidzdalibu uzn€mumu kapitala saistito
blakus jautagjumu izp€te, pieméram, uzskaite, gramatvediba, nodoklu administréSana,
uzp€mumu un to kapitaldalu novértéSana, motivacijas vai produktivitates ITmena

aprékinasana, nefinansiala lidzdaliba, panakumu Iidzdaliba, u.c.

Isas nodalu satura anotacijas

Pirmaja dajla tiek izstradats jédziena ,,darbinieku lidzdaliba uznémuma kapitala” un ar
to saistito jédzienu defing€jumi un raksturojums. Darbinieku lidzdaliba uzn€muma kapitala tiek
skatita ieintereséto pusu konteksta, kuras veido socialo dialogu $aja jautajuma (darbinieku,
darba devéju un valsts).

Otraja nodala tiek pétita un analiz€ta Eiropas Savienibas valstu pieredze DLK,
aplikota Eiropas Komisijas nostaja, starptautisko institliciju darbiba, izstradatie nozimigakie
dokumenti — Modela plans — un p&tijumi — PEPPER un TOBEQU. Autore analizgjusi Latvijas
pieredzi DLK joma kop$ 1990. gada, tostarp Latvija veiktos p&tijumus, kas saistiti ar DLK.

TreSaja nodala aprakstiti autores veikto empirisko petjjumu rezultati. Autore
izstradajusi rekomendacijas uznémumiem DLK planu ievieSanas nepiecieSsamibas noteikSanai,
mérku noteik8anai, ka arT metodologiskos principus un metodiskos noradijumus $o planu
praktiskai ievieSanai uzp€mumos. Kvantitativais pétijums tika veikts, lai izdaritu darba
izvirzitas hipotézes parbaudi. Lai veiktu izstradata DLK modela praktisku aprobaciju, autore
veica kvalitativo pétijumu — ekspertu intervijas, intervéjot 9 ekspertus no dazadu nozaru
liclajam un vidéjam akciju sabiedribam. ST pétfjuma rezultata izstradatais modelis tika

aprob@ts un apstiprinats par atbilstoSu izmantoSanai Latvijas uzneémumos.
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1. DARBINIEKU LIDZDALIBAS UZNEMUMA KAPITALA
TEORETISKAIS PAMATOJUMS

ST nodala ir darba teordtiska nodala, kura tiek apskatita darbinicku finansialas
lidzdalibas bitiba, tas veidi, tostarp DLK, definicijas un struktira. Uzsvars tiek likts uz
darbinieku lidzdalibu uznémuma kapitala, jo tiesi Sis DFL veids ir promocijas darba pétijuma
objekts.

Saja nodala autore noskaidros atbildi uz pétfjuma jautajumu: kads ir DLK teorctiskais
pamatojums un ietekme uz darbiniekiem, uznémeéjiem un valsti kopuma?

Teorétiska literatiira par DLK tiek apskatita dazadu uznémeéjdarbibas vadibas discipliu
konteksta: finanses, nodarbinatiba, korporativas finanses, personala vadiba, razoSana, u.c..
Pasaulg ir veikti daudzi petijumi par DLK, tacu lielakoties tie analizé DLK ietekmi tieSi uz
uznémumu darbibu, Ipasnieku un darbinieku interesu ieveroSanu, u.tml. Tacu, lai novertetu
DLK ekonomisko nozimi pilniba, ir jaizpéta tas ietekme uz visam iesaistitajam pusém - gan
uz uzp€mumu darbibu, gan darbiniekiem, gan ari valsti kopuma. Lidz ar to 1.2., 1.3. un
1.4. apaksnodalas veltitas DLK ieguvumu un risku teorétiskajai analizei triju iesaistito pusu
skatfjuma, proti, darbinicku, darba dev&ju un valsts. Sads padzilinatais skatfjums ir

promocijas darba teor&tiska novitate.

1.1. Darbinieku Iidzdalitbas uznemuma kapitala teoréetiska koncepcija

Lai izpétitu darbinieku lidzdalibu uzn€muma kapitala, ir jaizprot tas vietu darbinieku
lidzdaliba ka tada. Darbinieku Iidzdaliba ir personala vadibas virziens, kas ietver sevi parcjos
lidzdalibas veidus (finansialo un nefinansialo lidzdalibu, un to paveidus). Ar darbinieku
lidzdalibas palidzibu darbinieks tiek iesaistits 1€mumu piepemsana uzpe@muma, tadgjadi
decentralizgjot varas pozicijas uznémuma. Darbinieku Iidzdalibas meérkis ir darbinieku
integréSana uznémuma darbiba, veicinot vinu motivacijas ITmena paaugstinasanos, uzticibu
organizacijai, apmierinatibu ar darbu, lidz ar to tiecoties uz augstaku produktivitates un
konkurétspgjas limeni.

Autore aplikos pétamo tematu $ada kartiba: darbinieku lidzdaliba — finansiala un
nefinansiala; darbinieku finansiala lidzdaliba — panakumu lidzdaliba un darbinieku Iidzdaliba
uznémuma kapitala, tas veidi un strukttira.

ASV zinatnieki S. P. Robinss (S. P. Robbins) un T. A. Dzadzs (T. A. Judge) jeédzienu
darbinieku lidzdaliba definé $adi — tas ir ,,darbinieku iesaistes process, kura izmantots

darbinieku darba ieguldijums, lai paaugstinatu vinu darba rezultativitati organizacijas
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panakumu gasanai” [37, 235]. Darbinieku lidzdalibas logiskais pamatojums ir $o cilvéku
iesaiste viniem svarigu [émumu pienemsana uznémuma, ka arT vinu autonomijas un kontroles
Iimena paaugstina$anas. Nijmegenas Universitates (Niderlande) profesors E. Poutsma
(E. Poutsma) defing darbinieku Iidzdalibu ka ,,procesu, kas dod darbiniekiem iesp&ju ietekmét
savu darbu, darba apstaklus un rezultatu” [36, 5]. Jédziens ,,darbinieku lidzdaliba™ attiecas uz
darbinieku iesaisti uzneémuma darbiba gan ar finansialiem, gan nefinansialiem panémieniem.
Péc britu zinatnieku V. Perotinas (V. Pérotin) un A. Robinsona (4. Robinson) domam
darbinieku lidzdaliba pamata ir saistita ar viena vai vairaku uzpémuma IpaSumtiesibu
raksturojoSo aspektu daliSanos ar darbiniekiem. Vini atzZimg, ka ,,ipasumtiesibu divas galvenas
dimensijas, kuras ir iesaistitas daliSanas procesa, ir kontrole (kad darbiniekiem ir ietekme uz
uznémuma pienemtajiem l€émumiem; nefinansiala lidzdaliba) un ienakums no uznémuma giita
kopgja labuma, ko darbinieki iegtist ar finansialas I1dzdalibas starpniecibu” [80, 8].

Darbinieku Iidzdalibas kopgjais mérkis ir darba vides uzlaboSana uzp€muma un no tas
izrieto§s motivacijas un produktivitates pieaugums. Pamata izskir divus galvenos darbinieku
lidzdalibas veidus — finansiala un nefinansiala lidzdaliba. Darbinieku finansiala lidzdaliba
nozim¢ darbinieku lidzdalibu uznémuma kapitala un pelna. Nefinansiala lidzdaliba nozZim&
ieksgjas sadarbibas un saliedétibas stiprinasanu un partneribu.

Pastav atSkiriga pieeja darbinieku lidzdalibas interpretacija. Pieméram, E. Poutsma
iz8kir tieSo un netieSo lidzdalibu, finansialo Iidzdalibu un kolektivos darfjumus [36, 5]. Tiesa
no netiesas lidzdalibas, vinaprat, atSkiras ar darbinieku iesp&ju ietekmét procesus uznémuma
tie$a veida (tiesa lidzdaliba) vai deleggjot pasus parstavjus (netieda lidzdaliba). Sis dalfjums
attiecas uz nefinansialo Iidzdalibu. Finansiala lidzdaliba lauj darbiniekiem piedalities pelnas
un uznémuma rezultatu pardalé. Zinatnieks strukturé lidzdalibu péc ietekmes un kontroles
faktoriem un finanSu un nefinanSu labuma giiSanas iesp&jam. Tomer jaatzimé, ka visi §ie
lidzdalibas paveidi var but sava starpa saistiti. Pieméram, darbinieku akcijas var biit ar
balsstiesibam — tadgjadi ietverot sevi gan finan$u labuma giuisanas iesp&ju (akciju cenas
pieaugums, dividendes), gan tiesibas ietekmé&t lémumu pienemsanas un kontroles procesus
uzpémuma.

Darbinieku nefinansiala lidzdaliba atSkiras no darbinieku finansialas lidzdalibas ar to,
ka tas izmantotie lidzdalibas instrumenti nav tie$a veida saistiti ar naudas lidzekliem vai
uzne€muma aktiviem, proti, darbiniekiem netiek pieSkirti materiala rakstura labumi.
Nefinansialas Iidzdalibas galvenie elementi ir sadarbiba, vienotas atticksmes veidoSana,
partneriba uzpémuma vadiSana starp Tpasniekiem, vaditajiem un pargjiem darbiniekiem, ka ar1

darbinieku lidzdaliba informacijas aprites un lémumu pienemsanas procesos uznémuma.
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Darbinieku nefinansialas lidzdalibas izpausmes Iidzekli ir regulara, bieza darbinieku
inform&Sana par jaunumiem un aktualitatem uznémuma, aktiva komunikacija starp vadibu un
padotajiem, iesp&ja piedalities IEmumu pienemsana un/vai apsprie$ana, u.tml.

Robins un Dzadzs darbinieku nefinansialo lidzdalibu dévé par darbinieku iesaisti
(ang. - employee involvement) [37, 235-237]. Ar So jédzienu minétie zinatnieki apzimé
darbinieku iesp&ju piedalities 1@mumu pienemsanas procesa. Robins un DzadZs runa par
darbinieku parstavniecibu tiesa vai ievélétu parstavju forma uznémuma valdg€, nesasaistot So
procesu, pieméram, ar akciju ar balsstiestbam iegiiSanu. Autoresprat minéto zinatnieku
interpretacija par darbinieku nefinansialo Iidzdalibu jeb iesaisti ir atbilstosa §1 darba
kontekstam un autores uzskatam par to, kas ir darbinieku nefinansiala lidzdaliba.

Saja darba autore neveic nefinansialas Iidzdalibas niansu padzilinatu izpéti, jo
petijuma objekts ir saistits ar darbinieku lidzdalibu uzn@mumu kapitala.

Darbinieku finansiala lidzdaliba ietver sevi kapitala un panakumu lidzdalibu. DFL ir
lidzdalibas veids, kura darbiniekiem ir iesp€jas piedalities uznémuma darbibas rezultata
sadalé. DFL visbiezak tiek organizéta ka lidzdaliba papildus guvuma vai pelpas sadalé un/vai
dod iespéju iegiit kapitaldalas. Darba devgjs pieskir darbinickam finansialu labumu papildus
parastajai darba algai atkariba no uznémuma darbibas rezultatiem. Sadas sistémas galvenais
mérkis ir darbinieka ienakumu dalas piesaiste uznp€émuma darbibas rezultatam. No darbinieku
puses ieinteresétiba DFL ir saistita ar papildus ienakumu gtSanas iesp&ju un, ja tas ir
paredzgts, iesp€ju piedalities uzneémuma lémumu pienemsana.

Britu zinatnieki V. Perotina un A. Robinsons defineé DFL $adi: darbinieku finansiala
lidzdaliba dod darbiniekiem netieSas tiesibas uz dalu no uzpémuma pelnpas [80, §].
Lidzdalibas iesp€ja darbinickiem sanemt dalu pelnas ir ta, kas atSkir darbinieku finansialo
lidzdalibu no citiem darba samaksas veidiem.

PEPPER 1 zinojuma [43, 8] autori definé darbinieku finansialo Iidzdalibu ka ,,plasu
dazadu formu klastu darbinieku Iidzdalibai uzn@muma darbibas rezultatos”. Autoresprat ST
definicija ir nepilniga un ietver tikai viena DFL veida — panakumu lidzdalibas — iezimes,
nenoradot uz otru DFL veidu — darbinieku lidzdalibu uznémuma kapitala.

Autore piedava $adu darbinieku finansialas lidzdalibas definiciju: darbinieku
finansiala lidzdaltba ir no uznémuma darbibas rezultata atkariga lieluma lidzek]u pieskirsana
darbiniekiem papildus regularajai darba samaksai naudas vai kapitaldaju vai ar tam saistitu
instrumentu formd. Par uzn@muma darbibas rezultatu Seit uzskatami tadi raditaji ka pelpa,

rentabilitate, izlaides apjoms, izmaksu ietaupijums, kvalitates uzlabosanas Itmenis, u.c.

21



DFL uzpnémuma médz but vai nu visaptveroSa (broad based) vai domata Saurai
darbinieku grupai (narrow based). Visaptverosaja DFL ir iespgja piedalities ikvienam
uznémuma darbiniekam (katram to brivpratigi izvé€loties, vai ari visiem kopa piedaloties,
sleédzot darba kopligumu). Sauro darbinieku grupu DFL varianta parasti lidzdalibas modelis
tiek veidots augstaka Itmena vadibas parstavjiem vai arT augsti kvalificéto specialistu
darbinieku grupam, pieméram, ar Saura profila specializaciju vai zinatniski p&tniecisko
departamentu darbiniekiem.

Darbinieku finansialajai lidzdalibai parasti izskir divus galvenos veidus — panakumu
lidzdalibu un lidzdalibu uznémuma kapitala. Autoresprat vienkarss un skaidrs skatijums uz So
veidu atskiribam ir britu zinatniekiem V. Perotinai un A. Robinsonam [80, 8], proti,
ka pandkumu lidzdaliba ir saistita ar uzn@muma pelnas sadali par tekoso vai ieprieksgjo gadu,
savukart, lidzdaltba uzpémuma kapitala attiecas uz tiesibam un iesp&u sanemt dalu
uznémuma pelnas’ talaka nakotné akciju veida, ka ar tiesibas pardot akcijas un/vai piedalities
uznémuma kontrol€ un lémumu piegemi‘.anﬁ'o.

Panakumu lidzdaliba ir izplatita daudzas valstls. Ta paredz papildu atalgojuma
pieskirSanu darbiniekiem, ja uzpémums giist papildu pelpu, ienakumus vai darbojas
produktivak, neka, pieméram, vidgji nozar€ vai vidgji planota.

Sveices Ekonomikas un socialo zinatnu starpdisciplinu institiita zinatnieki T. Svarbs
(T. Schwarb), S. Graive (S. Greiwe) un R. Niderers (R. Niederer) definé panakumu lidzdalibu
ka ,,samaksu, kas tick nodroSinata papildus darbinieku algai un ir atkariga no visa uzpémuma
vai konkrétas struktiirvienibas kop€ja sasniegta ekonomiska labuma” [48, 25]. Zinatnieki, kuri
izstradajusi Eiropas Modela planu'' K. P. O’Kelijs (K.P. O’Kelly) un A. Pendletons
(A. Pendleton) panakumu lidzdalibu definé $adi: panakumu lidzdaliba ir regulari, precizi
noteikti maksajumi visiem darbiniekiem, kas ir tie§a veida piesaistiti uzn@muma pelnai vai
kadam lidzigam lielumam, kas attiecas uz uznémuma darbibas sniegumu. Maksajumi var tikt
izmaksati tiesa veida vai arT novirziti Tpasos fondos darbinieku socialajam vai cita veida
nodro$inajumam [78, 6].

Panakumu lidzdalibas plani un darba veérteésanas krit€riji un metodes ir loti dazadas, un
tas iespgjams piemérot uzpémumu individualajam vajadzibam un darbibas specifikai.

Iespgjams vienkarsi noteikt konkrétu pelnas proporciju, kas tiks pieskirta darbiniekiem ik

? §1 pelnas dala izpauzas ka akcijas cena, kas veidojas, kapitaliz&jot uznémuma nakotnes pelpu

1 Gadijuma, ja pieskirtas akcijas ir ar balsstiesibam

" Dokuments, kura izstradatas rekomendacijas DFL TstenoSanai un uzlabo3anai Eiropas Savieniba, detalizéti
skatits §T darba 2.2. nodala
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gadu, ja nepiecieSams, nosakot minimalo sasniedzamo pelnas slieksni. Dazkart darbiniekam
pieskirama pelpas dala tiek aprékinata péc sarezgitakas formulas, iesaistot vairakus
rezultativitates merfjumus, pieméram, produktivitates merkus vai kvalitates raditajus
[80, 8-9].

Teoréetiskaja literatiira tiek izskirti $adi galvenie panakumu lidzdalibas veidi:

a) Pelpdaliba — uznémuma vienoSanas ar darbinieku par papildu pelnas (virspelnas)
pardali un piekirSanu darbiniekiem. Sis ir saméra izplatits panakumu lidzdalibas
veids, kuru ir iesp&jams piemerot lielam darbinieku skaitam;

b) Guvumdaliba — individuals atalgojums par papildu pelpu vai produktivitati
spgjigakiem un prasmigakiem darbiniekiem, ja vini sasniedz labaku rezultatu,
ievérojot visas darba aizsardzibas normas'?;

c¢) Uzkrajumu veidoSanas iesp&ja — darbinieka papildatalgojuma novirzisana
uzkrajumam, pieméram, fondos vai dzivibas apdroSinasanai. Uzkrajumu veidosanas
iesp€ja praksé tiek plasi pielietota un daudzviet ta tiek atbalstita arT no valsts puses,
pieskirot nodoklu atlaides.
lespgjami dazadi panakumu vert€Sanas kriteriji, pieméram, pievienotas vertibas

pieaugums, izmaksu ietaupfjums, un tamlidzigi. Panakumu Iidzdalibas modelu galvena
atSkiriba no DLK ir ta, ka tie nedod darbiniekiem IpaSumtiesibas (iesp&ju biit par Tpasnieku),
ka arT tieSu iesp&ju piedalities lemumu pienemsana uznémuma. Panakumu lidzdaliba ir saistita
ar préméSanu nauda. P&tot lidzdalibas veidus, autorei radas jautajums par to, vai darbinieki
ekonomikas augSupejas posma pie $SIm prémijam nepierod un tas neuzskata par normu, lai gan
uznéméja skatfjuma tas ir papildu bonuss? Istermipa §1 motivéSanas metode, iesp&jams, ir
noderiga, tacu jautajums ir, vai tai ir ilglaicigs motivgjosais efekts? Tam pretstata DLK ir
ilgtermina modeli un kamér vien darbinieks ir kapitaldalu tur€tajs, vina interesei par
uznémuma darbibu un Iidz ar to arT personigajai ietekmei uz to teordtiski vajadzetu
saglabaties.

Ta ka promocijas darba objekts un priekSmets ir saistiti ar DLK, tad darbinieku
lidzdaltba uznémuma kapitala Saja darba tiks pétita vairak detalizéti neka citi darbinieku
lidzdalibas veidi. Autoresprat DLK ir daudzpusigs lidzdalibas instruments, kas ietver sevi
vertspapirus vai to atvasinajumus, veicinot darbiniecku motivacijas un uzpémumu
konkurgtsp&jas uzlaboSanos, uznémuma ieintereséto pusu intereSu apvienoS$anu, cilvéku

ieinteres€tibu uzpémumu darbiba, Iidz ar to arT darbinieku zinaSanu paplasinaSanu par

12 Neparsniedzot darba laika limitus, ievérojot darba dro§ibu un saudzgjot veselibu.
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uzpemuma darbibas specifiku. Par DLK ietekmes jomam dazadu ieinteres€to pusu konteksta
detalizetaks apraksts ir 1.2., 1.3. un 1.4. nodala. Darbinieku lidzdaliba uznémuma kapitala
autoresprat ir vispilnvértigakais darbinieku lidzdalibas instruments, jo tas apvieno abus
lidzdalibas veidus - finansialo un nefinansu lidzdalibu, gan, iesaistot darbiniekus l@mumu
pienemsanas un uzg€muma darba organiz€Sanas procesos, gan dodot iesp€ju giit papildus
pelnu un ienakumus uznémuma izaugsmes gadijuma. DLK galvenie instrumenti ir uznémuma
kapitaldalas vai to atvasinatie instrumenti (piem&ram, akciju opcijas), ar kuru starpniecibu
darbinieki klast par uzn€muma dalas Tpasniekiem.

Promocijas darba autore, p&tot un analizgjot literatiiru par darbinieku lidzdalibu un tas
veidiem, konstatgjusi, ka nav vienpratibas $adu terminu lietosana: plans, shéma, modelis un
programma. Biezi vien Sie jeédzieni tiek jaukti. Tadel autore skaidribas labad izmantos
jédzienu modelis, lai apzimétu darbinieku lidzdalibas un/vai tas veidu logisku, visparigu
aprakstu, ar kura palidzibu tiek atspogulota lidzdalibas biutiba, svarigakas Ipatnibas un
pamatprincipi, darbinieku iesaistes intensitate, u.tml.; un jédzienu plans, lai apzZimétu kadu
konkrétu Iidzdalibas veidu, kuru uzp€mums ieviesis vai plano ieviest praksé. Lidz ar to
jédziens modelis $aja darba bus visaptveross, ietverot visus ar DLK ievieSanu un realizéSanu
saistitos jautajumus uzn€muma. Savukart plans apzimés tikai veidu, kada kapitaldalas tiek
pieskirtas darbiniekiem.

Autore konstatgjusi, ka dazados literatiras avotos, t.sk. gramatas, starptautiskos
zinojumos un parskatos, ka ari starptautiska méroga komunikacija, jédziens darbinieku
lidzdaltba uzpémuma kapitala tiek jaukts ar jédzienu darbinieku finansiald lidzdaliba.
Piem@ram, tiek minéts jédziens darbinieku finansiala lidzdaltba, tacu patiesiba runa ir tikai
par darbinieku akcijam vai akciju opcijam, panakumu lidzdalibas veidus vispar nepieminot.
Lidz ar to jasecina, ka dazkart, p&tot literatiiru par DFL un DLK, ir jabiit uzmanigiem, jo biezi
Sie jedzieni netiek punktuali atskirti. Ta ka latvieSu valoda iepriek$ nav veikti teor€tiskie
petijumi par DLK, tad€] autore min angliskos terminus. Visprecizak DLK jédziens lietots
literat@ira un pétijumos, kur to apzimé ka employee ownership (tiesa tulkojuma — darbinieku
Ipasumtiesibas) vai employee share ownership (darbinicku akciju 1paSumtiesibas).
Autoresprat DLK apzimeSanai nav korekti izmantot burtiska tulkojuma versijas no anglu
valodas, jo tas nerada skaidru priek$statu par jédziena butibu. Tadel autore ka promocijas
darba pirmo novitates elementu piedava savu formul&jumu jédzienam ,,darbinieku Iidzdaliba

uzp@muma kapitala” (sk. talak teksta).
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1.1.tabula minétas vairakas DLK definicijas un autores komentars par tam.

1.1.tabula
Darbinieku lidzdalibas uznemuma kapitala definicijas "
[60, 60; 26, 11; 83, 122; 74, 28; 19, 548]
Nr. Autors Definicija Komentars
| _ S ST definicija lauj apjaust, ka

DLK uzn@muma darbinieki nem . _

T R runa ir par Iidzdalibu

. dalibu uzpémuma kapitala ka s .

R. Vailemans L . . kapitala, tacu nesniedz
lidzvertigs kapitala devejs vai Infou | . R
investors pilnigu izpratni par JeQZlenu

un §is lidzdalibas specifiku
2 Darbinieku lidzdalibai uzpémuma
kapitala ir lielaks Iidzdalibas efekts Plasaks DLK skaidrojums,

T. Svarbs, neka panakumu lidzdalibai, jo tas tacu netiek tiesa veida

S. Graive, ietvaros ar uznémuma dalu Tpasuma mingtas kapitaldalas un visi

R. Niderers starpniecibu darbinieks piedalas gan ar tam saistitie labumi, ko
pelnas sadalg, gan uznémuma darbinieks giist.
nakotnes attistiba

3 | K DLK ir darbinieku Tpasumtiesibas uz
Dukuliagoss uzp@muma kapitaldalam vai aktiviem | Sis definicijas ir saméra
4 DLK ir darba devéja uznémuma lakoniskas, pasaka galveno

E. kapitaldalu daudzums, kas pieder DLK ideju, tacu nepaskaidro

Karsemakers darbiniekiem tie$a vai netiesa veida (ar | to
trasta vai fonda starpniecibu)

5 DLK ir organizatoriska vienoSanas,
kura tiek skaidri nodaliti vaditaji un
. o= dgr?mmkli kura '1'pasumt1651b am S definicija, savukart, tick

Dz. Pirss, pieSkiramas akcijas nav obligati _

R, Lo koncentréta uz DLK modela

S. Rubenfelds, | sadalit vienlidzigi, un kur lielaka dala - _ ’

A - detalam, nepasakot ta
S. Morgana (ne obligati visi) uzp€muma -
.. o _ galveno bitibu
darbinieku neatkarigi no ienemama
amata vai atalgojuma veida piedalas
lidzdalibas modeli
6. DLK ir darbinieku finansialas - . o
- - s St definicija saméra skaidri
Landaval.,, lidzdalibas forma, kas pieskir . S
. L . min darbinieka ieguvumus no

Micels R., darbiniekiem tiestbas uz dalu no 9 .

, _ . g DLK, tac¢u nemin to, ka

O’Konela A., | uznémuma Ipasuma un teorctiskas T -

. o . S darbinieka Tpasuma nonak

Ramsejs 1. tiesibas izmantot zinamu kontroli par _ o

. . _ _ uznémuma kapitaldalas
notikumiem uznpémuma
7. Vienkarss formul&jums, tacu
_ y Darbinieku lidzdaliba uznémuma Seit netiek pateikts, ka
Bérdvela Dz., - - . .. - o .
Kleidons T. kapitala nozimé to, ka darbiniekiem darbinieks §1s akcijas ieguvis.

pieder uznémuma kapitaldalas

Tikpat labi vin$/-a varétu tas,
pieméram, nopirkt birza.

13 Autores veidota tabula, izmantojot dazadu autoru DLK definicijas

25




Darba autore piedava $adu jeédziena darbinieku Ilidzdaliba uzpémuma kapitala
definiciju: darbinieku lidzdaltba uznémuma kapitala ir darbinieku piedalisands uzpémuma,
kura vins/-a strada, finansialo rezultatu pardalé ar uzpémuma kapitaldalu vai to
atvasindjumu starpniecibu, lai paaugstinatu darbinieku motivaciju un produktivitati.

Pastav vairaki DLK veidi. Dazadiem DLK veidiem ir atSkirigi DLK ievieSanas iemesli
(pieméram, darba samaksas sistémas uzlaboSana, uznémuma darbibas rezultatu uzlabosana,
produkcijas kvalitates paaugstinasana, darbinieku lojalitates stiprinasana, u.c.).

Liela DLK veidu dazadiba ir ASV, jo tur §1 lidzdaliba ir vairak izplatita, neka citas
pasaules valstis. Kops 1970-tajiem gadiem DLK izmantoS$ana ir strauji augusi ASV péc
nodoklu atvieglojumu ievieSanas. Pedgjas desmitgadeés DLK loma pieaugusi arT citur pasaulg.
Visizplatitakie darbinieku Iidzdalibas uzp€muma kapitala veidi ir darbinieku akcijas un
darbinieku opcijas [88, 94]. Promocijas darba autore darba specifikas un ierobezota apjoma
del aplukos tikai darbinieku lidzdalibas uznémuma kapitala pamata veidus — darbinieku
akcijas vai kapitaldalas, darbinieku akciju opcijas un darbinieku akciju ipasumtiesibu planus.
Sie veidi tiek plasi izmantoti un piemingti zinatniskaja literatiira.

Darbinieku akcijas. Saja gadijuma darbiniekiem ir iesp&ja iegadaties vai viniem tiek
pieskirtas uzn€muma akcijas, kas var bt ar vai bez balsstiesibam. Darbinieku akcijas ir DLK
pamatforma. Darbinieku akcijas biezi tiek pieSkirtas bez maksas vai pardotas ar atlaidi,
visbiezak ar nosacijumu tas turét (nepardot) ieprieks noteiktu laiku (pieméram, 3, 5, 7 vai
vairak gadu). Labums, ko darbinieks giist no akciju pieskirSanas, ir dividendes un $o dalu
iegades/pieskirsanas un tirgus vértibas starpiba dz&$anas datuma. ST starpiba biis pozitiva, ja
uzpémuma akciju cena konkrétaja perioda biis pieaugusi attieciba pret cenu akcijas
iegades/pieskir§anas bridi. Seit janem véra iesp&jamo zaud&jumu risks, kas var rasties,
iestajoties tirgus riskam — neatkarigi no ta, cik izcili darbojas pats uzp€mums. Piem&ram,
finansu tirgus risks, kas ekonomiskas situacijas pasliktinaSanas de] var ieverojami ietekmét
akciju cenu negativa virziena ari stabiliem un perspektiviem uzpémumiem. Protams, arT $o
risku var mazinat un péc iespgjas novérst, pieméram, ja uznémums ir pieskiris akcijas bez
maksas vai ar Joti lielu atlaidi. Tad darbiniekam gandriz vienmér ir garant@ts ienesigums no $o
akciju pardosanas. Tapat darbinickam p&c turgSanas termina beigdm nav obligati uzreiz §Ts
akcijas japardod — tas iesp&jams turét ilgaku laiku, pieméram, Iidz bridim, kad akciju cena
sasniedz velamo limeni.

Darbinieku akciju specifika balsstiesibu zina dazadas valstls ir atSkiriga gan no
tiesiska regulgjuma, gan pielietoSanas uznémuma viedok]a. Nereti tiesibu aktos ir veiktas

iestrades, ka uzpémums drikst emitét darbinieku akcijas, tacu tas drikst bt tikai bez
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balsstiesibam. Saja situacija labums, ko sanem darbinicks no $adam akcijam, ir tikai
finansials, proti, dividendes un iesp&jama cenu starpiba. Citviet l€mums par balsstiesibu
pieskir§anu vai nepieskir§anu ir paSu uznéméju zina. Autoresprat liberalaks un motivéjosaks ir
otrais variants. Tad uznémuma Tpasnieki pasi ir tiesigi noteikt, cik plasas iesp&jas caur DLK
modeli vini pieskirs darbiniekiem.

Kapitaldalu iegadi vai pieskirSanu bez balsstiesibam Vacija dévé arT par pasivo
lidzdalibu'*. Eiropas valstu, Tpasi Vacijas, mazajos un vidgjos uzpémumos ir izplatita 3
pasiva lidzdaliba, kad darbinieks iegadajas vai sanem kapitaldalas bez balsstiesibam, kas
nozimé, ka darbiniekam ir tiesibas sanemt dalu pelnas vai dividendes, bet ir liegta iesp&ja
piedalities [Emumu pienemsana uznémuma.

Autoresprat DLK tiek izmantota vispilnvertigak, ja akcijas darbiniekiem tiek
pieskirtas ar balsstiestbam, jo tad DLK aptver gan DFL gan nefinansialas Iidzdalibas
motivgjosos labumus un kalpo gan ka finansialais, gan nefinansialais stimuls.

Darbinieku akciju paveidi ir §adi:

1) Kapitaldaju iegades plans" - § plana ietvaros noteikts patsvars uzngmuma akciju
tiek rezervéts darbiniekiem, un parasti tas ir pieejamas viniem ar atlaidi vai kopa ar
citam akcijam (p&c principa ,,pérc 2 par 1 cenu”). Sada veida darbiniekiem ir
iesp&ja git labumu no rezultativitates ar dividenzu starpniecibu, vai ari akciju
vertibas paaugstinasanos, vai ar1 abgjadi [107, 10].

2) Pelndaliba kapitdlda]ds16 ir ,,ieprieks atrunata uznémuma pelnas dala tiek atlikta,
lai par Siem lidzekliem iegadatos uznémuma akcijas, kuras tiks pieskirtas
darbiniekiem vai turétas Tpasa fonda darbinieku varda. Sis akcijas tiek iesaldétas
uz zinamu periodu, péc kura darbinieks ar tam drikst brivi rikoties péc saviem
ieskatiem” [107, 11]. Saja gadijuma darbinieks sanem darbinieku akcijas bez
maksas.

Pelndaliba kapitaldalas paredz, ka noteikta procentuala dala no uzn€muma pelnas tiek
izvietota uznémuma akcijas vai kapitaldalas, kuras paredz&ts pieskirt darbiniekiem vai izvietot
darbiniekiem paredzéta fonda. Saja plana tieck apvienota panakumu un kapitala lidzdaliba.
Parasti pieskirtas akcijas tiek ,iesaldétas” uz noteiktu laika periodu, péc kura beigam
darbinieki drikst brivi rikoties ar §tim kapitaldalam [78, 9]. Latvijas Zinatnu akadémijas

Terminologijas komisija $o finansialas Iidzdalibas veidu skaidro ka ,,pelndalibas veidu, kura

4 Ang. — Silent investment, Vic. — Stille Beteiligung
15 Share purchase plan
'S Free shares / share based profit sharing; [107, 10]
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iepriek§ norunata pelpas dala tiek pieskirta darbiniekiem kapitaldalas” [14, 22], tacu
autoresprat §is I1dzdalibas veids uzskatams par panakumu un kapitala lidzdalibas jaukta tipa
planu, kas vairak attiecinams uz DLK, nevis ,,pelndalibas veidu”, kuru grupé tikai pie
panakumu Iidzdalibas. Jédziena formul&ums latviesu valoda ir labskanigs un pareizs, tacu
esoso skaidrojumu ir japrecize. Autoresprat tam biitu jabiit Sadam: pelndaliba kapitaldalas ir
pelnas sadales shéma, kas balstita uz kapitaldalu pieskirSanu darbiniekiem, novirzot pelnu

uzn€muma kapitaldalu iegadei.

Nakamais DLK veids ir darbinieku akciju opcijas. No ieprieksgja veida tas ieveérojami
atSkiras, jo tiek ieklauts cita vertspapiru grupa un péc bitibas ir derivatinstruments jeb
atvasinatais vertspapirs. Zinatnieki P. Milgroms (P. Milgrom) un Dz. Roberts (J. Roberts)
darbinieku akciju opcijas definé ka darbinieka tiesibas iegadaties uznémuma'’ akcijas par
iepriek§ noteiktu cenu noteiktad perioda nakotné. Opcijas pieskirSanas laika noteikta akciju
cena parasti ir tuva eso$ajai cenai vai atSkiras nedaudz. Darbinieku akciju opciju periods
parasti ilgst vairakus gadus (parasti 3-10). Faktiskais labums (dividendes) netiek sanemts,
kamér darbinieks nav nopircis akcijas no uzpémuma. Darbinieka finansialais ieguvums
veidojas no tirgus un akciju opcijas cenu starpibas [33, 425].

Atskiriba no parastajam akciju opcijam, kas tiek tirgotas birzas, darbinieku akciju
opcijas tiek pieskirtas nestandarta apjoma, uz garaku terminu, tapat tas nav nododamas citam
personam un netiek tirgotas birza. Uznemumam janodrosSina darbinieku akciju opciju uzskaite
un norékini.

D. L. Kruse, R. B. Frfrimans un Dz. R. Blasi atzimg, ka akciju opcijas ir DFL jaukta
tipa veids, kas sevl ietver gan pandkumu lidzdalibas, gan arT DLK elementus [72, 49].
Darbinickam nav obligati jaiegadajas akcijas. Sis veids darbinieku pasarga no akciju vértibas
svarstibu riska, jo darbinieks sakuma neiztéré savus Iidzeklus akciju iegadei. Vins/-a laika,
kamér gaida opcijas termina beigas, var ieguldit ietaupfjumus citos finanSu instrumentos un
1si pirms opcijas termina iestaSanas Sos ieguldijumus pardot, lai izmantotu opcijas tiesibas un
iegadatos uznémuma akcijas.

Akciju opcijas tiek uzskatitas par 1pasi motivEjoSu instrumentu uzpémumu
vaditajiem — vadit uzp€mumu ta, lai akciju cena paaugstinatos, kas sakrit arT ar akcionaru
interesem. ST intere$u vienotiba kalpo par ar Tpa§umtiesibam un kontroli saistitu problému

risinasanai (jautajums detaliz&ti aplikots 1.3.6.nodala).

"7 Kura §is darbinieks strada
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Britu zinatnieki M. Armstrongs un H. Murlisa, analizgjot akciju opciju pieskirSanu
uzpémumu vaditajiem, ka $o planu izmantoSanas prieksrocibas min to, ka:

a) akciju opciju plani pasaules attistito valstu méroga ir saméra plasi izplatiti un

pazistami, ka arT labi izprotami gan vaditajiem, gan akcionariem,

b) vaditaji negiist papildus ienakumus no akciju cenu starpibas, ja merkis netiek

sasniegts un to cena paliek nemainiga pieskir§anas un realizacijas perioda,

¢) dazu valstu nodoklu sistémas tiek paredz&ti nodoklu atvieglojumi darbinieku akciju

opcijam, tadejadi dodot iespgju vaditajiem sanpemt lielaku atalgojumu, bet

akcionariem — giit ar darba samaksu saistito izmaksu ietaupijumu uz nodoklu

atvieglojumu rekina [18, 323].

Savukart ASV zinatnieki K. Kims un Dz. Nofsingers apraksta gadijumus, kad ar
akciju opciju pieskirSanas palidzibu tomér netiek panakta vaditaju un akciondru intereSu
apvienoSana. Ta pamata ir $adas problémas: akcionaru ienémumus veido gan akciju cenu
izmainas, gan dividendes, savukart iesp&jamais ieguvums no akciju opcijam ir tikai akciju
vertibas izmainas, tade| vaditdji ir ieintereséti péc iesp&jas mazak izmaksat dividendes un
iespgjami vairak investe€t uznémuma attistiba, kas nakotné var€tu palielinat ta (tatad, arT
akciju) vertibu. Akciju cena parasti pieaug ari tad, kad vaditajs akceptg salidzinosi riskantakus
un potenciali ienesigakus projektus. Lidz ar to, kad uzp@mums ka motiv€joso instrumentu
izmanto akciju opcijas, vaditajam ir tendence izvelties saméra riskantu uzneémejdarbibas
stratégiju; ja akciju cena kritas un klGst mazaka par tai akciju opcija pieskirto vértibu,
darbinieku akciju opcijas nespgj pietickami efektivi motivét darbinieku [27, 16].

V@l viena probléma, ko akcentg iepriekSmingtie zinatnieki, ir saistita ar akciju cenas
svarstibam atkariba no izmainam makroekonomiskaja situacija. Akciju cena ekonomiski
labveliga laika perioda var ievérojami paaugstinaties ar tad, ja vaditdjs nepieliek Tpasas piiles
uzpémuma izaugsme&. Savukart, vertspapiru tirgus lejupslides fazg, arT centigi stradajot,
uznémuma vaditajs var negiit vélamo uznémuma vertibas picaugumu, lidz ar to zaudgjot dalu
savas kompensacijas, kas tiek pieskirta akciju opciju veida. Lidz ar to akciju opcijas zaudé
savu efektivitati. Lai atjaunotu to motiv€joso sp€ju, uznémuma vadiba var piepemt [Emumu
par akciju opciju parcenosanu, nosakot zemaku tas sakotngjo (pirkSanas) cenu. Autore piekrit,
ka $ada veida tiek vairak ievérotas akcionaru-spekulantu intereses, nevis tieSo investoru
intereses. Lidz ar to, ievieSot uzp€muma darbinieku akciju opcijas, pirms tam ir riipigi

jaizverte visus ar akciju cenu svarstibam un akciju opciju specifiku saistitos riskus.
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Par nakamo DLK veidu - darbinieku akciju ipasumtiesibu planiem — zinatniskaja
literatiira tiek runats loti daudz. So planu izstradatajs ir ASV ekonomikas un tiesibu zinatnu
profesors L. O. Kelso (L. O. Kelso). Ar to palidzibu vins$ centas panakt $adus rezultatus:

a) akcionaru struktiiras paplasinasanu;
b) sasniegt augstaku darbinieku motivacijas Itmeni, paaugstinat produktivitati;
¢) integrét darbiniekus uznémuma lémumu pienemsanas procesa un sasaistit akciju planu

ar pensiju planu [96, 834].

Jédziena angliskas versijas saisinajums ir ESOP (Employee Stock Ownership Plan,
turpmak teksta ESOP), kas, latviski tulkojot, ir darbinieku akciju Tpasumtiesibu plans. Tacu
literattira ir sastopams arf cits jédziens ar §adu apzim&jumu ar anglu valodas nozimi Employee
Stock Option Plan, latviski — darbinieku akciju opciju plans. Abreviatiira ir tada pati ka
pirmajam, tacu parasti, lai atSkirtu Sos vertspapiru veidus, otrajam tiek lietots salsinajums
SOP (stock option plan).

K. P. O’Kellijs (K. P. O’Kelly) un A. Pendletons (4. Pendleton) darbinieku akciju
TpaSumtiesibu planus raksturo ka ,,ieprieks atrunatas procentualas dalas no uzp€muma akciju
kapitala novirzisanu ipasa darbinieku fonda” [78, 9]. Zinatnieki konstatjusi, ka §1 darbinieku
finansialas lidzdalibas forma nav izplatita Eiropas Savieniba (it Tpasi kontinentalas Eiropas
valstts, kuras pastav banku korporativas parvaldibas sisttma). ESOP ir izplatiti ASV,
Lielbritanija un Japana. Sajas valstis ESOP planu realizésanai tiek pieskirtas nodoklu atlaides,
kas papildus motivé uznéméjus ieviest Sos planus un darbiniekus tajos iesaistities. Pamata
nodoklu atvieglojumi attiecas uz ienakumu un pelnas nodokliem uznp€mumiem par lidzekliem,
kas iemaksati ESOP fonda'®.

ASV ir izveidoti Tpasi uznémumi, kas konsulté un apkalpo tos uznémumus, kas ievies§
ESOP shémas, tacu pasi nevélas veltit §T procesa administréSanai parlieku daudz laika un
darbinieku resursu. ESOP specifika ir saistita ar ipaa fonda (jeb trasta'’) izveidosanu, kura
pamatfunkcija ir darba dev€ja uznémuma akciju iegade un turéSana darbinieku laba. Akciju
iegadei tiek nemts aiznémums banka. Banka aizdod naudu fondam, un uzpémums $o kreditu
garant€. Fonds iegadajas uzn€muma akcijas no akcionariem. Uznp@mums veic iemaksas fonda
no kapitala, kuru veido dividendes un Iidzekli, kurus uzp€mums ietaupa uz nodoklu
atvieglojumu rékina. Fonds, savukart no Siem lidzekliem atmaksa bankai kreditu. Shematiski

ESOP modelis attélots 1.1.attéla.

'8 Tiesibu aktos noteikto limitu ietvaros; §ads fonds tiek saukts arT par trastu
1 Employee share ownership trust
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Darbinieku konti

1.1. att. ESOP organizatoriska shema®

ESOP finansg€juma avoti var bit arT citi — ne tikai aizneémums banka. Tas atkarigs no
katra uzp@muma pienemtad l€muma. Finans@t akciju iegadi fondam var arT no dividend@s
sadalitas pelnas, emitgjot papildu akcijas (lai uzsaktu ESOP shémas veidosanu), vai,
pieméram, izmantojot darba dev&ja iemaksatu kapitalu [28, 44].

Katra darbinieka akcijas tiek uzkratas atseviska konta. Uzn€muma tiek noteikts, cik
ilgam jabut lidzdalibas periodam, p&c kura darbinieks ir tiesigs rikoties ar §Im akcijam —
pardot, turét vai arT turpinat tas krat Iidz darba dev€ja mainai vai pensijas vecuma
sasniegsanai.

Kad darbinieks izbeidz darba attiecibas, uzn@mumam ir pienakums atpirkt vina ESOP
kontd uzkratas akcijas par tirgus cenu®' vai akciju tirgus vértibu®’,

ESOP nodrosina papildu ienakumus darbiniekiem neatkarigi no algas un neietekmgjot
to. Ka akcionaru prieksrocibu ESOP ievieSanas gadfjuma Berlines universitates profesors
J. Lovics min, ka akcionaru mainas situacija darbiniekiem ir iesp&ja piedavat izpirkt aizejosa
akcionara(-u) akciju paketi, tad€jadi saglabajot esoso akcionaru pozicijas [28, 45]. Tani pat
laika uznémuma ipasniekiem rodas iesp&ja diversificét akcionaru struktiiru, netércjot liclus
lidzeklus jaunam emisijam vai, lai kliitu par atvértu akciju sabiedribu.

Péc ASV Nacionala darbinieku pagumtiesibu centra™ datiem, galvenie faktori, kadél

uzn€mumi izmanto un ievie$ ESOP planus, ir:

 Darba autores izveidots ESOP shémas attlojums
2! publiskam akciju sabiedribam
22 Slagtam akciju sabiedribam; $aja gadijuma argjam ekspertam janosaka akciju vértiba.
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a) nodrosinat akciju atpirkSanu no aizejoSiem akcionariem veiksmigi darbojosas slégtas
akciju sabiedribas — S$aja gadijuma uzpe€muma akcijas netick pardotas argjiem
investoriem?*;

b) motivet un papildus atalgot darbiniekus, tadgadi veicinot arl uzp@muma
konkurétsp&jas paaugstinasanos;

c) izdevigi piesaistit papildus kapitalu, izmantojot tiesibu aktos noteiktds nodoklu
atlaides [109].

ESOP var biit ka veiksmiga alternativa uznémuma pardoSanai ar&jiem investoriem,
it Tpasi situacija, kad ta tpasniekiem ir veléSanas paturét to Saura, zinamu cilveéku loka.
Protams, ievieSot $adu planu, janem veéra arl negativie aspekti un jaizverté $adu projektu
lietderigums un atdeve. Sadi aspekti varétu biit projekta ieviesanas izmaksas®; uzp@muma
akciju atpirkSanas saistiba, ka rezultata pec noteikta laika uzp@émumam bis jaatmaksa
darbiniekiem vinu uzkrato akciju veértiba. Tapat janoverteé motiv&josais efekts. Parasti tas ir
specigaks, ja lidz ar akciju vertibu darbiniekiem tiek pieSkirtas ari [émumu pienemsanas
tiestbas.

ESOP var veiksmigi piemérot uzpémumiem, kuros nav iespgjams darbiniekiem
pieskirt kapitaldalas to nepietieckoSa skaita, nespgjas novertét vai neesamibas dgl, pieméram,
valsts un pasvaldibu iestades.

Apkopojot darbinieku finansialas Iidzdalibas veidu 1patnibas, darba autore formulgjusi

atSkiribas panakumu lidzdalibai un DLK (sk. 1.2. tabulu).

1.2.tabula
Darbinieku finansialas lidzdalibas veidu at$kiribas™

Kriterijs Panakumu Iidzdaliba DLK

Modela sarezgitibas pakape | Vidgja Augsta”’

(ievieSana, uzskaite, u.tml.)

Risks, ko uznemas Risks, ka nakotnes ienémumu | Risks, ka aktivu vertiba biis

darbinieks vértiba blis mainiga mainiga

Likviditate Augsta — naudas Iidzekli. Atkariga no uznémuma dalibas
atvertaja vertspapiru tirgi, ka
ar1 pasu vertspapiru
likviditates.

23 The National Center for Employee Ownership

# t 5. autsaideriem

2 Pgc ASV Nacionala darbinieku ipa§umtiesibu centra aplésém 31 summa varétu biit sakot no 30 000 ASV
dolaru.

%6 Autores veidota tabula, parveidojot un papildinot informaciju no [34, 10]

T Tas ir atkarigs no DLK veida, tadu parasti DLK ir grutak ieviest, jo tas saistas ar darbinieku specifisku
apmacibu, lielakiem izdevumiem tie$i modela ievieSanas procesa un sarezgitaku uzskaiti.
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Sasaiste ar snieguma
periodu

Saistita ar Tstermina pelnas

raditajiem tuvakaja pagatng.*®

Patiesais ieguvums ir
novertejams, beidzoties
iesaldeésanas periodam” —
akciju eso$a un nakotnes
vertiba.

Sasaiste ar uznémuma Netiesa. Tiesa.

kapitaldalu veértibu

Sasaiste ar uznémuma Tiesa. Dalgji tiesa.

pelpu

Nodoklu aspekts Pamata tiek attiecinati tadi Tadi pasi nodokli, ka darba
pasi nodokli, ka darba samaksai — ienakumu un
samaksai — ienakumu un socialais. Uz kapitaldalam
socialais. Ir valstis, kur attiecas ar1 dividenZu un
panakumu lidzdalibai tiek pelnas nodokli. Ir valstis, kur
pieméroti nodoklu DLK tiek pieskirti nodoklu
atvieglojumi. atvieglojumi.

Uzskaite Parasti tiek klasific@ts tapat Atkarigs no Iidzdalibas veida —

ka darba samaksa

pamata ka paSu kapitala dala.

Izp@tot vairaku zinatnieku skatfjumu uz darbinieku lidzdalibas shematisko struktiiru,

promocijas darba autore, izveidojusi vienkarSotu darbinieku lidzdalibas strukttiras sheému (sk.

1.2. attelu).
Nefinansiala lidzdaliba Faktori — lémumu piepemsana, pilniga
/" informacija, sadarbiba dazados
% vadibas [Tmenos
Darbinieku \\<
lidzdaliba Darbinieku lidzdaliba

»| uznémuma Kkapitala

| Tiesa

Finansiala Iidzdaliba

Faktori — uznémuma

kapitala dalas

| Atvasinata

Faktori — uznémuma

kapitala dalu atvasinajumi

Panakumu

lidzdaliba | | Faktori — pelna, ieneémumi,
produktivitate

1.2. att. Darbinieku lidzdalibas struktiira®

28 Parasti panakumu lidzdalibas bonuss tiek izmaksits p&c pelnas raditaju fiksesanas.
% Darba autores izstradats attéls
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Lai gan DLK tiek pieskaitita pie finansialas lidzdalibas, 1.3.att. veidotaja shema autore
to dalgji pieskaita arT pie nefinansialas Iidzdalibas tas specifikas dél, jo DLK biitiba ir ietverts
ne tikai finansialais labums darbiniekiem, bet arT nefinansialais (detalizeti aprakstits 1.2.
nodala).

Ta ka literatura DLK tiek skatita galvenokart uznéméju (ipasnieku) konteksta, ka art
darbinieku tiesibu ievéroSanas konteksta, autoresprat ir jaizveido plasaku DLK teorétisko
skatfjumu, kur vienuviet blitu ietvertas visas iesaistitas puses — darbinieki, darba devgji un
valsts® ki DLK vides veidotaja — $0 pusu ieguvumi no DLK un ar to saistitie riski. Sads
skatfjums tiek piedavats ka promocijas darba otra zinatniska novitate. Lidz ar to nakamajas 3
nodalas darba autore apskatijusi darbinieku Iidzdalibas uznémumu kapitala modelu ievieSanas
sekas, kas sadalitas p&c ieinteres€to pusu grupam, proti, darbinieku, darba dev&ju un valsts

interesém.

1.2. Darbinieku lidzdaliba uznémuma kapitala darbinieku skatijuma

Ieviesot DLK modelus praks€, uzp€mumiem jaizverteé to prieksrocibas un riski un
jaatrod atbilstoSako darbinieku Iidzdalibas risinajumu savam uzpémumam un darba videi taja.
Dz. C. Sesils (J. C. Sesil), D. L. Kruse (D. L. Kruse) un Dz. R. Blasi (J. R. Blasi) 2001.gada
veica pétijumu [39, 14-15] par DLK pasaulé pagajusa gadsimta p&d&ja ceturksni un secingja,
ka DLK var biit pozitiva ietekme, ja darbinieki sp&j atbilsto$i novertét viniem pieskirtas
TpaSumtiesibas vai arT uztvert DLK idejas biitibu, ka ar tas starpniecibu vini var git lielakus
ienakumus un lielaku dro$ibu par darbavietas stabilitati. No otras puses DLK efektivitate var
biit nenozimiga vai pat negativa, ja darbinieki caur to nesaskata atSkiribu sava darba vide
un/vai nevelas uznemties ar DLK saistttos riskus.

No veiktajiem petijumiem [26, 29-44] par praktiskajiem DFL piemériem dazadas
pasaules valstis konstatéts, ka aptuveni 67% gadijumos DLK modeli ir bijusi efektivi, 22% -
rezultats ir neitrals un 11% gadijumu rezultats ir bijis negativs. Rouzens, Keiss un Staubuss
min, ka galvenie iemesli, kadé] DLK nav loti izplatita visa pasaulé, ir modelu sarezgita
ieviesana (formalitates, apmacibas un informéSanas pasakumi, ka arT izmaksas) un atkariba no
darbiniekiem [38, 116] (situacija, kad uznémégjs lielu dalu varas par uznémuma darbibu nodod
darbinieku rokas un pats to vairs nevar pilniba kontrolet).

Nakamajas apaksnodalas tiek aprakstiti DLK ieguvumi un riski darbinieku skatijuma —

DLK ka motivgjoss instruments darbiniekiem (1.2.1. nodala), darbinieku finansialie ieguvumi

39T 1., valsts vara, kas ietver gan likumdev&jvaru, gan izpildvaru
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un riski (1.2.2. nodala) un darbinieku socialie un emocionalie ieguvumi un riski no DLK

(1.2.3. nodala).

1.2.1. Darbinieku motivacija un lidzdaliba uznémuma kapitala

Darbinieku motivé$ana ir sarezgits uzdevums. Motivaciju nevar izskaitlot vai precizi
aprekinat. Daziem darbiniekiem ka galvenais motivgjosais faktors ir nauda, citiem ta var bt
atziniba, izaugsmes iesp&jas, u.t.t. DLK ietver gan finansialo labumu darbiniekiem, gan ari
nefinansialas lidzdalibas iespgjas (sadarbiba, partneriba uznémuma vadiSana, regulara, bieza
informacijas sanemsana par uznémuma aktualitatem, aktiva komunikacija ar vadibu, iesp€ja
piedalities [emumu pienemsana un/vai apspriesana, u.tml.).

Viens no DLK ievieSanas galvenajiem iemesliem gan darbinieku, gan darba deveju
skatfjuma ir darbinieku motivacija un tas paaugstinasanas iesp&jas. Darbinieku motivacija ir
sarezgits fenomens, kas ietekmé@ un var tikt ietekmé@ts no daudziem faktoriem darba vide.

ASV organizatoriskas uzvedibas pétnieki S. P. Robinss un T. A. Dzadzs uzsver,
ka daudzviet motivacija tiek uztverta ka personiska TpaSiba, kas dalai cilvéku piemit, un
citiem — n&. P&c personiski noverotas pieredzes minétie autori atzimé, ka motivacijas trakums
biezi vien tiek nod@évets par slinkumu. Tomér Robinss un Dzadzs So viedokli pilniba noraida,
apgalvojot, ka cilvéks vienmér ir motivéts, svarigi un atSkirigi $eit ir motivéSanas panémieni
un mérki. Autori interpreté motivaciju k@ individa un situacijas mijiedarbibu. Tas tiek
pamatots ar to, ka situacija un apstak]i ietekm& motivaciju. Piem&ram, students, kur§ nespgj
koncentrét uzmanibu 20 miniites, lasot zinatnisko literatiru, varbit dienas laika spgj izlastt
visu gramatu ,,Harijs Poters”. Tatad — situacija un apstakli (v€lmes, intereses, u.tml.) loti
ietekmé cilvéka ricibu un motivaciju kadai konkretai darbibai. Robinsa un Dzadza definicija
jédzienam ,,motivacija” ir: motivacija ir process, kas ir saistits ar individa piilu intensitati,
virzibu, izturibu un neatlaidibu mérka sasniegSana [37, 186]. Darba autore uzskata $o

definiciju par atbilstosu §1 darba tematikas kontekstam.

Ta ka DLK specifika saistita ar kapitaldalu pieSkirSanu ka materialo atalgojumu,
autore talak analizg, kada ir naudas loma motivacijas teorija. Naudas un motivacijas attieciba
teorija tiek skaidrota, nemot véra dazadas pieejas, t.i., ekonomiska cilveka pieeju’', Hercberga
divu faktoru modeli, instrumentalo teoriju, objektivitates teoriju un gaidu teoriju.

Balstoties uz ekonomiska cilveka pieeju, cilvékus primarais motivgjosais faktors ir

ekonomiska atlidziba. Saja skatfjuma tiek piepemts, ka darbinieki biis motivéti stradat,

31 . ”
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ja atlidziba un sods bis tiesa veida piesaistiti sasniegtajiem rezultatiem. Motivacija, lietojot So
pieeju, tiek plasi pielietota un var tikt veiksmigi izmantota konkretos apstak]os, kad nauda un
veiksme ir cie$i savstarpéji saistitas, pieméram, finansu vai pardoSanas sektora. Autoresprat §1
pieeja ir loti efektiva un piemérota motivacijas procesu izstradeé, tacu nav ieteicams
aprobezoties ar to vien. Ir janem vera ar1 katra individualas emocionalas vajadzibas (atziniba,
uzslavas, labvEliga darba vide, u.tml.), kas nav apmierinamas tikai ar finansu resursiem.
Hercberga divu faktoru teorij@ nauda ir ka t.s. ,higi€nas faktors” un ta kalpo par
potencialo neapmierinatibas iemeslu, ja ta nav pietickama nepiecieSamaja daudzuma, bet ne
ka apmierinatibas faktors vai pozitivais motivators. F. Hercbergs naudas ,,klatbiitni” min ka
faktoru, kas aizkavé slimibu, nevis uzlabo veselibu, jo tas iedarbiba uz labvéligam izjatam ir
samera Tslaiciga, kamér naudas (neesamibas) ietekme uz nelabveligam izjutam ir ilglaiciga
[64, 53-62]. P&c zinatnieku R. L. Opsala (R. L. Opsahl) un M. D. Dunetes (M. D. Dunnette)
domam, Hercberga argumenti par to, ka nauda darbojas ka potencialais ilglaicigas
neapmierinatibas faktors, ir maldinosSi, vinu uz praktisku pétijumu rezultatiem balstita
informacija liecindja par pretgjo [79, 94-118]. Lidz ar to var secinat, ka Hercberga divu
faktoru modelis nenodrosina pilnvertigu un ticamu bazi darba samaksas politikas attistiSanai.
Balstoties uz instrumentalo teoriju®’, nauda nodrogina lidzeklus vajadzibu TstenoSanai
un mérku sasniegSanai, kas ir atkarigi no vajadzibas stipruma un parliecibas limena,
ka cilvéks nopelnis pietickami daudz naudas savas vajadzibas apmierinasanai. Saskana ar So
teoriju naudai pasai par sevi nav biitiskas nozimes, ta iegilist motivéjosu speku tikai tad, kad
simboliz€ kadu mérki. Tatad nauda kalpo ka simbols dazados veidos dazadiem cilvékiem un
pat vienam cilv@kam atSkirigi dazados dzives periodos. Lidz ar to nauda ir spécigs
instruments, jo ta ir tie$a vai netie$a veida saistita ar pamatvajadzibu apmierinasanu. Tacu
naudas ka motivgjosa faktora efektivitate ir atkariga no vairakiem apstakliem, ieskaitot
individu vertibas un vajadzibas un vinu izveli par labu dazada veida atlidzibas iesp&jam.
Objektivitates teorijas pamata ir uzskats, ka darbinieki zaudé motivaciju, ja vigiem
Skiet, ka vinu ieguldijums ir lielaks, neka novértéjums, kas izpauzas ar samazinatu darba
iniciativu, neapmierinatibu. Objektivitates teorijas Ipatniba ir ta, ka ta uzsver ieguldijuma un
novertéjuma attiecibas izjutas, kas balstitas uz salidzinaSanas principu. Pec §is teorijas
parstavju domam pastav neatzita normu sistéma godigai samaksai jebkura Iimena darbam un
individs zemapzinas limenT apjaus$ savas potencialas darba sp&jas un tam adekvatu atlidzibas

Itmeni. Autoresprat objektivitates teorija, salidzinot, piem&ram, ar Hercberga vai pat
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instrumentalo teoriju, ir vairak pietuvinata realajai ikdienas situacijai un darbinieku attieksmei
pret darbu un materialo atlidzibu.

Gaidu teorija tiek formuléts, ka motivacijas Iimenis bus pietieckami augsts, ja individs
var pamatoti cerét, ka vina/-s piles tiks adekvati novértétas. STs teorijas pamatlicgji ir ASV
zinatnieki L. V. Porters (L. W. Porter) un E. E. Laulers (E. E. Lawler), izstradajot Portera-
Laulera darba motivacijas gaidu modeli, kas pauz, ka darba pilu piclictoSanas motivaciju
ietekmé divi faktori: atalgojuma vertiba (individu drosibas, socialo, autonomijas un
pasrealizeé$anas vajadzibu apmierinaSanai) un varbiitiba, ka iegulditas piles tiks atbilstosi
novertetas [41, 529]. Vadoties p&c Siem faktoriem, teorctiski uzn€mejs var kontrolét
darbinieku darba efektivitati, protams, nemot véra darbinieku individualas fiziskas un
intelektualas sp&jas un uztveri. Individu konkrétas darbibas motivacija ir augstaka, ja vins/-a
tic, ka tas rezultata tiks sasniegts noteikts merkis, kas ir pietickami pievilcigs un, ka sasniegt
$o rezultatu ir reali iespgjams.

Gaidu teorijas paveids zinatnieka V. Vrima (V. Vroom) interpretacija — Vrima gaidu
teorija — ir saistita ar motivaciju un vadiSanu, pienemot, ka uzvediba ir atkariga no apzinatas
alternativu izv€les, lai maksimizétu baudu un minimizetu sapes. Lidzigi ka L. V. Porters un
E. E. Laulers, V. Vrams cilvéku savstarpgjas attiecibas formulé ka sarezgitas. P&c V. Vrima
izpratnes darbinieku sniegums ir balstits uz individualiem faktoriem, tadiem ka personiba,
prasmes, zinasanas, pieredze un sp&jas. Gaidu teorija individam ir dazadi mérki un vins$/-a var
tikt motivéts/-a, ja tic, ka labv€liga snieguma rezultata sanemts vélamo atlidzibu un ar tas
palidzibu apmierinas biitisku vajadzibu. Vélme apmierinat vajadzibu ir pietiekami spéciga, lai
piles biitu tas vertas. Gaidu teorija kritiz€ DLK, jo darbinieki var nesaskatit sakaribu starp
darba iegulditajam palém un materialo atlidzibu. So problému iespéjams risinat, izglitojot
darbiniekus par vinu finansialo situaciju, kas varétu uzlabot motivaciju [70, 70].

Pec ASV zinatnicku K. Rouzena, Dz. Keisa un M. Staubusa nov€rojumiem DLK
modelu motivgjosais materialais efekts uz darbiniekiem darbojas tikai tad, ja pieskirto akciju
vertiba darbinieka acis ir nozimiga [38, 32-34], ja vin$/-a to uzskata par ievérojamu, cienigu,
atbilstosu kompensaciju par ieguldito papildus darbu, daliSanos pieredzg, iniciativu u.tml.

Attieciba uz darbinieku iesaisti DLK, darbiniekiem un darba dev€jiem janoverté no
savas darbibas vai bezdarbibas atkarigos faktorus, ka arT argjo faktoru risku. No darbiniekiem
atkarigie faktori ir saistiti ar vinu darba prasmém un sp&jam, kompetences ITmeni un papildus
jaudas” iesp€jam, proti, vai Sie darbinieki blitu ieintereseti stradat papildus, ar augstaku
atdeves Imeni, ja pretl sapemtu kadu no DLK bonusiem. Tapat viniem jacensas izprast

lidzdalibas biitibu un visus tas aspektus, pieméram, no darbiniekiem neatkarigos riskus vinu
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materiala bonusa vertibas izmainam. Tie var biit vertspapiru tirgus tendencu maina,
ekonomikas negativas svarstibas kopuma, patérétaju gaumes izmainas, uznpémuma darbibas

diversifikacija un stabilitate, u.c. Sie riski aprakstiti 1.2.2.nodala.

1.2.2. Darbinieku finansialais ieguvums no lidzdalibas

uznemuma kapitala un ar to saistitie riski

Darbinieku lidzdalibas uznémuma kapitala modelu galvenais uzdevums ir kalpot par
papildienakuma giiSanas avotu, paaugstinoties darbinieku darba razigumam un atdevei. DLK
jabiit ka papildinajumam standarta darba samaksai, nevis tas aizstajéjam. DLK nodroSina $adu
papildienakumu potencialu — dividendes, pelna, akciju vertibas pieaugums, procenti, ietaupitie
nodokli (uz atvieglojumu rékina), pelna uz bonusa atlaides rékina (pieméram, ja uzp€mums
akcijas vai kapitaldalas pieskir ar ievérojamu atlaidi).

Lielakaja dala attistito valstu, kuras ir plasi izplatiti DLK modeli, uzpémumiem un to
darbiniekiem tiek pieSkirtas nodoklu atlaides vai atvieglojumi. No tiem labumu iesp&jams gtit
gan uzpéméjiem, gan to darbiniekiem. Darbiniekiem tie pamata ir ienakumu un sociala
nodokla atvieglojumi, ko var uzskatit art ka papildus ienémumu dalu, jo, ja, pieméram, DLK
lidzeklus izmaksatu ka piemaksu darba samaksai, ta tiktu aplikta ar nodokliem parasta kartiba.
Uz DLK attiecinami $adi nodokli darbiniekiem:

a) iedzivotaju ienakuma nodoklis;

b) nodoklis dividenzu sanémgjiem (saukts ar1 par investiciju nodokli, dividenzu nodokli,
akciju ienakuma nodokli, u.tml.);

¢) akciju pardosanas nodoklis, kas attiecinams uz kapitaldalu cenu starpibu pirkSanas un
pardosanas bridi (t.s. kapitala pieauguma nodoklis, investiciju nodoklis, u.tml.);

d) socialas apdrosinasanas obligatas iemaksas.

Atvieglojumu pieskirSanas karttba DFL katra valstl ir atSkiriga. Ir valstis, kuras
nodoklu atvieglojumi vairak attiecas uz DLK modeliem (pieméram, ASV, Irija, Lielbritanija,
Vacija) un citas, kuras atvieglojumi vairak attiecas uz panakumu lidzdalibas modeliem
(pieméram, Francija, Italija). Nodoklu sist€mas, kurds par dividenzu sanemSanu un
vertspapiru tirdzniecibas iep€mumiem nav jamaksa nodokli, ir Tpasi labvéligas darbinieku
lidzdalibas uznémuma kapitala istenosanai.

Ta ka DLK modeli pamata ir ilgtermina, tajos akumulétie lidzekli var tikt izmantoti
papildus uzkrajumu veidoSanai un nodroSinajumam vecumdienas. NedroSas pensionéSanas

sistémas apstaklos 1pasi liela nozime ir privato uzkrajumu veidoSanai vecumdienam.
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Piedaloties DLK, darbiniekiem janem véra vairaki riska faktori. Tie ir kapitaldalu
vertibas svarstibu risks, akciju novért€juma risks un diversifikacijas risks. Ieviesot DLK
modelus, Sie riski obligati janem véra un jainformé darbinieki par to iestaSanas iesp&jamibu.

Kapitaldalu vértibas svarstibu risks vairak attiecas uz tiem uznémumiem, kuru akcijas
tiek tirgotas publiski. Sis risks saistits ar to, ka akciju vértiba (cena) svarstas no uznpémuma
tie$i neatkarigu faktoru dél (tirgus risks un ekonomikas risks) — ar uznémuma panakumiem,
pelnas, produktivitates vai ar darbinieku darba rezultatiem nesaistitu iemeslu dgl. Sis risks
attiecas uz darbiniekiem lidzigi ka uz citiem akcionariem. So risku nav iespgjams novérst,
tadel, ievieSot DLK modeli uznémuma, darbiniekus nepiecieSams obligati informét par $ada
riska esamibu un izskaidrot ta butibu.

Akciju novértéiuma risks. Sis risks at3kiriba no iepriek§minéta attiecas uz
uznémumiem, kuri nekoté savas akcijas birza. Lidz ar to So akciju vertiba (cena) netiek
regulari noteikta, ka tas notiek publiski kotétajam akciju sabiedribam. Ieviesot DLK modeli
arpusbirzas uznémuma, ir javeic akciju noveérté$ana. Tas jadara ari, kad darbinieki savas
akcijas vélas pardot. Saja gadijuma akciju novértéSanas metodes ir dazadas — dividenzu
diskontésanas (dividend discount) metode, dividenzu picauguma (dividend growth) metode,
uznémuma izaugsmes potenciala novertésana, u.c., t.sk. arT uzn@muma novértésanas metodes.
Saja darba akciju un uzndmuma novértésanas metodes netiks detaliz&ti skatitas. Tacu fakts, ka
pastav dazadas iespgjas uznémuma un ta kapitaldalu vertibas noteikSanai, nozimé, ka
vertgjums var but atSkirigs katra no tam, subjektivs un neprecizs, ka ari ta noteikSanai,
iespgjams, bils japiesaista specialistus (tas nozimé papildu izmaksas uznéméjam vai
darbiniekiem vai visiem kopa — atkariba no ta, kur§ uznemas segt administrativas izmaksas
par DLK modela istenosanu).

D. Kruse, R. Frimens un Dz. Blasi min, ka apmaina pret iepriek§mingtajiem finansu
riskiem darbinieks pretl sanem cita riska samazinajumu. Tas ir risks zaud&t darbu. Petijumi
liecina, ka uznémumos ar DLK ir augstaks darbinieku stabilitates limenis (mazaka kadru
mainiba) un ilgaks vidgjais darba stazs neka uznémumos bez DLK [72, 45].

Nakamais risks, ar ko darbiniekiem jarekinas, ja uzpémuma tiek ieviests DLK
modelis, ir diversifikdcijas risks. Saja gadfjuma darbinieks visus vai lielako dalu savu
ietaupfjumu un uzkrajumu ieguldijis viena aktiva — proti, sava darba dev&ja uzpémuma
kapitaldalas. G. Douvs (G. Dow) un L. Patermans (L. Putterman) apgalvo, ka darbinieki DLK
modelt nevar diversificét savus ieguldijumu (uzkrajumu) portfelus, ka to dara citi investori, jo
darbinieki parasti ir mazak turigi [23, 32], tatad, nevar atlauties ieguldit vél citos finansu

instrumentos, ja jau ir ieguldijusi lidzeklus sava uzne@muma akcijas. Minétie zinatnieki petijusi
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uzpemumus, kuru Tpasnieki ir arjie investori un tadus, kuri pieder darbiniekiem. Vertgjot
diversifikacijas risku, arjie investori ir priviligétaki, jo parasti vigu lidzekli ir iegulditi
vairaku veidu finanSu instrumentos. Darbinieki $aja zina ir apdaliti, jo, iesaistoties DLK
modeli, vini it ka izslédz sev izvéles iesp€ju ieguldit citos uzn€mumos un citu veidu aktivos.
Arl no aktivu pardoSanas viedokla argjie investori ir priviligétaki, jo var un drikst pardot
vertspapirus, kad vélas. DLK modelu ierobezoto terminu dé] darbiniekiem $7 iespgja tiek dota
tikai p€c tam, kad vini sanem akcijas (opciju gadijuma) vai ir tiesigi tas pardot (akciju
pieskir§anas gadijuma).

Dz. R. Blasi, D. L. Krusem un H. M. Markovicam (H. M. Markowitz) ir vel radikalaks
viedoklis par darbinieku diversifikacijas risku DLK modelos. Vinuprat, Sie modeli ir graujosi
attieciba pret vienu no ekonomikas pamatlikumiem — portfelu diversifikacijas teoriju [55, 2].
Parlieku augsts risks DLK modeli var radit demotivéjosu efektu darbiniekiem. Balsstiesibu
(pilnvaru) trikums un sliktas attiecibas darbinieku starpa ir tie faktori, kas var pastiprinat So
demotivgjoso efektu [55, 23-24]. Zinatnieki arT min, ka loti biezi darbinieki neapzinas
diversifikacijas riska nopietnibu un ta iestasanas sekas. Ka §1 riska mazinasanas iesp&ju Blasi,
Kruse un Markovics min, ka uzpémuma jabiit pilnigai un skaidrai informacijai par darbinieku
iespgjam un riskiem, balsstiesibam un labam darbinieku attiecibam. Tapat autore piebilst, ka
darbiniekiem ir arT citas lidzeklu ieguldiSanas iesp&jas un DLK modelos nav nosacijuma

ieguldtt taja pilnigi visus brivos Iidzek]us.

1.2.3. Darbinieku socialais un emocionalais ieguvums no DLK

Darbinieku lidzdaliba uznémuma kapitala ir nozZimigs sociala un emocionala labuma
giisanas instruments darbinickiem. DLK lauj darbiniekiem pasSidentificéties ar uznémumu ka
ta TpaSniekiem. Tas var radit papildus drosibas un ieinteresétibas sajttu.

Interese un pasidentific€Sanas ar uzp€mumu ar DLK mode]u ievieSanas starpniecibu ir
svarigs faktors gan darbiniekiem, gan uznémgjiem, ka ari valstij. D. Kruse, R. Frimens un
Dz. Blasi atzimé, ka daudzi uzpémumi izvélas ieviest DLK tieSi, lai veicinatu darbinieku
pasidentific€Sanos ar uznémumu [72, 45].

Pasidentific€sanas ar uzn€mumu veicina darbinieku ieinteres€tibu uznémuma darbiba
kopuma, ka ar1 nepiecieSamibu iedzilinaties finanSu parskatos un raditgjos. Ta rezultata
darbinieks netiesa veida paaugstina savu kompetences limeni, ir ieintereséts izglitoties un
pilnveidoties arT citas ar uzné@muma darbibu saistitas jomas. Augstaks izpratnes ITmenis par

uznémuma kopg&jo darbibu un finansialo situaciju palidz labak sasniegt ta stratégiskos mérkus.
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Lidz ar to darbinieks sevi pilnveido, paaugstina savu pasapzinas Itmeni un iegiist drosakas
pozicijas darba tirgi.

Viens no DLK modelu uzdevumiem ir veicinat darbinieku papildus drosibu par
darbavietas saglabasanu, tatad, darbavietas stabilitati. Darbinieks $ada veida gust lielaku
drosibu par savu darbavietu vismaz noteikta DLK modela termina ietvaros.

Tapat gadijuma, ja darbiniekam caur DLK modeli uzn@muma ir iespgja piedalities
lemumu pienemsanas procesa, tiek paaugstinats §1 darbinieka socialais statuss. Darbinieka
socialais un emocionalais labums no DLK modela netiek giits pilna méra, ja pieskirtas
kapitaldalas ir bez balsstiesibam. Tapat ir, ja pieskirto akciju daudzums veido loti nebiitisku
dalu no kopgja akciju apjoma — $aja gadijuma balsstiesibu nozime ir saméra nieciga. Perotina
un Robinsons raksta, ka vairuma gadijumu darbinieku kapitaldalu IpaSumtiesibas tiek saistitas
ar minimalu vai neeksistgjosu ietekmi uz lémumu pienemsanu uzpémuma. Praks€ darbinieki —
akcionari netiek automatiski parstavéti direktoru padomes pat tad, ja darbiniekiem kopuma
pieder akciju vairakums [80, 11]. Ja piedaliSanas I€mumu pienemsSana reali nenotiek,
darbinieki joprojam ir atkarigi no [émumiem, kurus pienem uzge€muma augstaka vadiba, ja Sie
lémumi rada uzpémumam nelabvéligas sekas nakotné (pieméram, parak riskantu projektu
istenoS$ana, ka rezultata cie$ uznémuma reputacija vai rodas zaudg&umi, tadgjadi pazeminot
akciju cenu).

Autore atzim@, ka DLK modela biitiba ir apvienot finansialo un nefinansialo labumu,
tatad, ari iesaistiSanos Iémumu pienemsanas procesos uzpémuma. Bez balsstiesibu
pieskirsanas darbiniekiem DLK zaudg dalu no tas motivéjosas iedarbibas uz darbiniekiem. So
viedokli apstiprina arT Perotina un Robinsons, kuri iestdjas par to, ka darbiniekiem —
akcionariem DLK modeli ir japieskir akcijas ar balsstiesibam un, ja vinu akciju Ipatsvars ir
pietiekams, jabiit parstavetiem direktoru padomé [80, 11]. Darbinieku parstavji var biit vai nu
darbinieku vai vadibas ieveleti. NepiecieSams, lai darbiniekiem biitu demokratiska kontrole
par Siem parstavjiem.

No uznéméja viedokla balsstiesibu pieskir§ana darbiniekiem situaciju var sarezgit, jo
darbinieku intereses attieciba uz uznémuma darbibu var nesakrist ar uznéméja interesém
(pieméram, darba samaksas palielinaSana interes€tu darbiniekus, bet uzpeémé&jam tas biitu
papildu izmaksas). Rouzens, Keiss un Staubuss sava gramata ,,Akcijas. Kadé]l darbiniecku
lidzdaliba uzpémuma kapitala ir laba biznesam” raksta, ka viens no TpaSnieku attieksmi
veidojoSiem faktoriem darbiniekos ir S§is: pirms I@émumu pienemsSanas vadiba jauta
darbiniekiem vinu viedokli [38, 34-36]. Seit gan runa nav par to, ka visiem darbiniekiem bitu

jaiesaistas ikviena 1@muma pienemsana. Tacu viniem jalauj vismaz piedalities diskusijas par
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nozimigiem lémumiem, kas ietekm& visu uzpémumu. Savukart l@mumu pienemsanai
struktiirvienibu Itmeni zinatnieki iesaka veidot darba grupas, ka arl uzticét darbiniekiem

risinat jautajumus, kas ir vinu kompetences un pilnvaru ietvaros [38, 37].

1.3. Darbinieku lidzdaliba uznemuma kapitala darba devéju skatijuma

DLK uzpémuma var tikt izmantota vairaku mérku sasniegSanai — darbinieku papildus
motiveésanai, produktivitates paaugstinasanai, darba vides stabilitates uzlabosanai, uznémuma
péctecibas nodro$inasanai, Tpasniecku intere$u ievEroSanai, u.tml. Lidz ar darbinicku
motivacijas, produktivitates un stabilitates uzlaboSanos, paaugstinas arT uzpémuma
konkurétsp&ja gan vietgja, gan starptautiska méroga. DLK var tikt izmantota arT ka uznémuma
finanséianas elements. Sada skatljuma uzmaniba tiek pievérsta darbinieku kapitaldalu
Tpatsvara pakapeniskai palielinasanai. DLK var paaugstinat uznémuma neatkaribas pakapi no
banku kreditiem un uzlabot ta finanSu raditajus. Izn@muma gadijumos ta var biit par
risinajumu uznémuma restrukturizacijas gadijuma.

Lai arT pasaules praks€ ir méginajumi ieviest un attistit DLK mazajos uzpémumos
(pieméram, Vacija), Sie modeli ir vairak piemeroti lieliem un vid&jiem uzp€mumiem [80, 14],
jo to akcijas biezi vien tiek tirgotas birza — tatad, to vertiba (cena) ir viegli un regulari
nosakama, ka ari DLK modelu ievieSanas un uzturéSanas izmaksu Ipatsvars uz vienu
darbinieku lielajiem uzn€mumiem biitu mazaks nekda mazajiem. DLK modeli var tikt un tiek
realizeti dazadu nozaru uzpémumos — biivniecibas uzpémumos, bankas, apdroSinasanas
sabiedribas, tekstila razotn€s, poligrafijas uznpémumos, mazumtirdzniecibas uznémumos,
arhitektu birojos, veselibas apriipes iestades, viesnicas, dazadas razotnés, u.c. [38, 7] Jasecina,
ka nozaru klasts, kuras tiek izmantoti DLK modeli ir saméra plaSs, Iidz ar to nevar
viennozimigi nosaukt DLK vairak piemérotas nozares un tadas, kuras lidzdalibas modeli
nebitu ievieSami.

Saja nodala autore apskatis darba devéju ieguvumus un riskus, ievieSot un Tstenojot
darbinieku Iidzdalibas uzp@mumu kapitala modelus. Darbiniecku motivéSana un
produktivitates uzlaboSana un ar to saistitas problémas aprakstitas 1.3.1. un 1.3.2. nodala.
Darbinieku mobilitates regulésana ar DLK palidzibu un kvalificéto specialistu noturéSanas
jautajumi iztirzati 1.3.3. nodala. Saméra plass ieskats veikts pasaulé popularu teoriju analizé
DLK konteksta: TpaSnieka — parstavja teorijas skatfjumam un akcionaru kapitala vertibas

maksimize$anas koncepcijai, ka arT ipasnieka psihologijas teorijai (1.3.6.nodala).
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1.3.1. Darbinieku motivésana

Darbinieku rezultativitates uzlaboSana ir cieSi saistita ar personala motivaciju.
Daudzas aktivitates, ko cilveki veic, tiek darttas, lai giitu labumu nakotn&. Lidz ar to viniem
jarod virziba un motivacija aktivitatém tagadng, kas nakotn€ radis kadu noteiktu labumu vai
ienakumu. To var sasniegt, pienemot mérkus un novert€jot personas progresu attieciba uz
Siem mérkiem. M@érki var uzlabot cilvéka psihologisko labsajiitu un sasniegumus dazados
veidos. Pirmkart, mérkiem ir sp&cigs motivejoss efekts, tie nodrosina rezultata, panakumu un
virzibas apzinu, ka arT paaugstina un notur centibas Iimeni, lai Sos mérkus sasniegtu. Kamer
darbiniekam nav skaidrs sasniedzamais rezultats, vina darba motivacija ir zema. Vairakas
nozar€s veiktie pétijumu rezultati norada, ka skaidri formuléti, stimul&josi mérki uzlabo un
stiprina darbinieku motivaciju.

Darbinieku motivésana DLK kontekstad paaugstina vinu motivacijas ITmeni, jo
darbinieks kliist par uznémuma lidzipasnieku. Lai giitu pilnigaku priekSstatu par to, cik liela
méra uznemgjam iesp&jams motivét darbinieku, izmantojot DLK, autore talak analizé
motivacijas teorijas’ §Ts lidzdalibas konteksta.

Armstrongs un Murlisa ierosina, ka motivacijas procesu var uztvert kd neapmierinatu
vajadzibu, kas virzits uz §is vajadzibas apmierinasanas mérki. Zinatnieki min darba vides
socialo kontekstu (pieméram, organizacijas vertibas, kop&jo kultliras limeni, uznémuma
vadibas stilu un metodes, darba grupas ietekmi un vidi) ka vienu no motivacijas Iimeni
noteicosakajiem faktoriem.

Virzibu un motivaciju aktivitatém tagadng, lai sasniegtu noteiktu labumu nakotng,
var sasniegt, izvirzot mérkus un novertgjot personas progresu attieciba uz Siem mérkiem.
Meérki var uzlabot cilvéka psihologisko labsajutu un sasniegumus dazados veidos. Pirmkart,
meérkiem ir specigs motivejoss efekts, tie nodrosSina rezultata, panakumu un virzibas apzinu,
ka arT paaugstina un notur centibas Iimeni, lai $os mérkus sasniegtu. Kamér darbinickam nav
skaidrs sasniedzamais rezultats, vina darba motivacija ir zema. Vairakas nozar€s veiktie
petijumu rezultati norada, ka skaidri formuléti, stimulgjos$i merki uzlabo un stiprina
darbinieku motivaciju [41, 90]. DLK situacija lidzdalibas modeli nevar ieviest, nenosakot
ilgtermina mérki. L1dz ar to mérka noteikSanas zina DLK darbojas ka motivators.

Armstronga un Murlisas skatljuma motivacija darbavieta darbojas div&jadi, proti,
pirmkart, ka ieks€ja motivacija, kas izstradajas darba procesa gaita un apmierina darbinieka

vajadzibas, un dod ceribu sasniegt mérkus. Sis motivacijas tips ir ,,paSizstradajoss”, kad

3] — . .. P - - — . .. . —
3 Tas, kas attiecas uz darbinieku motivé§anu darba procesa uzgeémuma (darba devéja un darbinieka attiecibas)
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cilveki mekle darbu, kas vinus apmierinatu, bet vadiba var veicinat So procesu, izmantojot
savas pilnvaras darba politikas un prakses izstradé un veidoSana. Iek$€jo motivaciju
ietekmgjoSie faktori ir atbildiba, ricibas briviba, iesp&ja attistit prasmes un sp&jas, interesantas
un rosinoSas darba iespjas un karjeras izaugsmes iesp&jas. Otrs zinatnieku izdalitais
motivacijas tips ir argja motivacija, kas rodas, kad vadiba nodrosina tadus atlidzibas veidus,
ka palielinata darba samaksa, uzslava vai paaugstindgjums. Sim motivacijas veidam var bit
talitejs, specigs efekts, tacu tas ne vienmér ir paliekoSs ilgtermina [18, 57-58]. Motivéts

cilveks censas sasniegt mérki, lidz vinam tas izdodas.

Pamatalga Atziniba
Piemaksas Apmacibas
iespéjas
Finansiala | DLK > Kopgja + Nefinansiala | Autonomija —> Kopgja
atlidziba bonusi samaksa atlidziba Karjeras atlidziba
iespéjas
Pabalsti Labi darba
apstakli

1.3. att. Kopgjas atlidzibas komponentes [16, 621]

Noteiktos apstaklos samaksas sist€éma spg&j motivét darbinieku darba sniegumu. Ta ka
individiem ir savs personiskais priekSstats par ricibas un rezultatu savstarp&jo mijiedarbibu,
organizacijam javeido tada atlidzibas sistéma, ko tas darbinieki sp& uztvert un novertet.
Darbinieku atalgoSanas vispargjais mérkis ir panakt uzp€muma vélamo rezultatu un mérku
sasnieg8anu. Atalgojuma modeli ietver sevi vairakus veidus, ka cilvékiem var atlidzinat vinu
ieguldfjumu un piles. Ta var biit gan finansiala, gan arT nefinansiala atlidziba. Sie atlidzibu
veidi ir savstarp&ji saistiti, tie viens otru papildina un pastiprina. Kopgjas atlidzibas

komponentes shematiski paraditas 1.3. attela.

Uzpe€muma darbinieku motivésana ar DLK modelu palidzibu ir ilgtermina atalgosanas
metode (parasti Sis termins ir ilgaks par 3 gadiem). DLK modeli var motivét darbiniekus
koncentréties uznémuma ilgtermina stratégisko mérku istenoSanai un to mazak ietekmé
istermina negativie aspekti, kas saistiti ar dazadiem investiciju l€émumiem. Ilgtermina
atalgoSanas metoZzu priekSrocibas ir tadas, ka tas nodrosSina un saglaba spécigu motivaciju,
jo darbinieks sanem/ir tiesigs izmantot So papildus atalgojumu tikai noteikta termina beigas.

Motivacijas teorijas sniedz priekSstatu, ka dazadi cilvéki var uztvert atalgojumu,
ka vini var tikt motiveti un kads biitu §1s motivesanas rezultats. Autore uzskata, ka ikvienam
uzpémé&jam pirms DLK modela ievieSanas jaizpeta darba vide uzpémuma un jaizverte
motivgjosa efekta potencials sava uznémuma darbinieckiem, proti, vai darbiniekiem ir

neizmantots darba potencials; vai papildatalgojums ir tas, kas sp&tu motivet stradat
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produktivak; vai darbinieki sp&tu izprast DLK modela mérkus un jégu®, u.tml. (detalizataks
praktiskais apraksts par situacijas analizi un izvérteSanu pirms DLK ievieSanas atrodams
3.1.3.1. nodala). Protams, lai So noskaidrotu, ir jasaskaras arT ar $k&rsliem, piem&ram, ne visi
darbinieki biis ar mieru atzit, ka nestrada ar pilnu jaudu, vai, ka papildatalgojums vinu sp&tu
motivét darboties produktivak. Autore uzskata, ka atseviSskos gadijumos situacijas

izvertesanai japiesaista kvalificéts specialists (pieméram, psihologs vai personala specialists).

1.3.2. Darbinieku produktivitate

Pastav uzskats [80, 17], ka darbinicku Iidzdaliba uznémuma kapitala uzlabo
produktivitati, nodrosinot to, ka darbinieku intereses zinama méra sakrit ar uznpémuma
Tpasniecku meérkiem. DLK modeli motivé darbiniekus stradat vairak un ar labakiem
rezultatiem, sadarboties ar kolégiem un vadibu, jo vinpu ienakumi pieaugs, ja uzlabosies
uzn€muma darbibas rezultati. Ja DLK modelis ir bijis izvel&ts pareizi, tad ar laiku uznémuma
biitu japieaug darba izpildes kvalitatei, informacijas plismam, jauzlabojas darba organizacijai
un komunikacijas [imenim.

Pateicoties paaugstinatam motivacijas Iimenim, darbinieki ir pozitivi noskanoti par
labu produktivaku rezultatu sasniegSanai Iidzdalibas uzpémuma. Tadgjadi viens no
galvenajiem iemesliem, kadél uzpeéméeji ievie§ DLK modelus, ir produktivitates Itmena
paaugstinasana.

Ta ka DLK sasaista darbinieku ienakumu, bagatibu un uzn€muma darbibas rezultatus,
to var izmantot par produktivitates veicinasanas instrumentu uznémuma. Tapat DLK sekmé
sadarbibu starp darbiniekiem, uznemuma vadibu un Tpa$niekiem. Sis tézes apstiprina daudzi
starptautiski pétijumi gan tirgus ekonomikas, gan ari post-socidlisma valstis (piem&ram,
J. Blasi, M. Conte, D. Kruse (1996) [53, 61]; D. C. Jones (1993) [68, 449-465], u.c.).

Petljumos, kas meéra darbinieku finansialas Iidzdalibas (t.sk. DLK) ietekmi uz
produktivitati, parasti tiek izmantots kads no izlaides apjoma raditajiem (parsvara ta ir
pievienota vertiba vai pardosanas apjoms), kuru pretstata iegulditajam kapitalam vai darbam,
kam pievieno ar DFL plana ievieSanu un uzturéSanu saistitas izmaksas. Citos p&tfjumos tiek
nemtas vera produktivitates raditaju atskiribas uzn€mumos ar un bez DFL. Retak izmanto
kvalitativa rakstura mérijumus — vadoSo darbinieku veért€jumu par vinu un konkurgjoso
uzndmumu darbibas sniegumu (pieméram, britu p&tijums WERS™). Ir pétijumi, kuros tiek

aptaujati pasi darbinieki par finansialas lidzdalibas ietekmi uz vinu darba rezultatiem [70, 72].

3 Seit arf japaredz darbinieku izglitosanas pasakumi par DLK
35 British Workplace Employment relations Surey
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Pateicoties paaugstinatam motivacijas [Tmenim, darbinieki ir pozitivi noskanoti par

labu produktivaku rezultatu sasniegSanai lidzdalibas uzpémuma. Tadgjadi pamata motivs

uznémgjiem ieviest DLK modeli ir ceriba uz produktivitates Iimena paaugstinasanos.

Tas praksé var but gan sarazotas produkcijas daudzuma vai kvalitates raditaju uzlabosanas,

pakalpojumu sniegSanas kvalitates paaugstinasanas, mainoties darbinieku attieksmei pret

darba devgju (uzpémumu) un ta klientiem un sadarbibas partneriem, gan ari augstaka

rezultativitate no kvalifikacijas paaugstinasanas pasakumiem.

Pasaule veikti daudzi pétijumi par DLK ietekmi uz darbinieku produktivitati.

Atsevisku petijumu rezultati apkopoti 1.3.tabula.

1.3.tabula

Pétijumu rezultati par DLK ietekmi uz darbinieku produktivitati

Autori Laiks | Pétijjuma priekSmets | Rezultats
F. Fakhfakh, V. | 2012 Dazadu nozaru produktivitates raditajs uznémumos ar
Perotin, M. Gago uznémumi Francija | DLK ir [idzveértigs vai augstaks neka
uznémumos bez DLK
Rujing M., 2011 750 Kinas birzas Bitiska atskiriba produktivitate starp
Xiangdong N., uzpemumi uzn@mumiem ar un bez DLK netika
Xianming Z., konstatgta [85, 1541-1551]
Hongquan Z.
T. Kato, J.H. 2010 360 Korejas Pozitiva sakariba starp DLK un
Lee, J. Ryu uznémumi produktivitati netika atrasta [71, 11-135]
D.C. Jones, T. 1995 Japanas uzgpemumi 4-5% augstaka produktivitate neka
Kato uznémumos bez DLK [67, 391-414]
J. Blasi, D. 1980- | 30 empiriskie produktivitates Iimenis augstaks vid&ji
Kruse 2000 | petfjumi par DLK par 4 — 5% gada neka Iidzigiem
ASV uznémumos uznémumiem
J. Blasi, D. 105 uzpémumi Produktivitate picaug par 17% un aktivu
Kruse (ASV birzas kotéti) | rentabilitates (ROA) uzlabojums par
2.3% tr1s gadu perioda péc DLK modela
ievieSanas
D. T. Livinston, | 1967- | 102 ASV uzpémumu | uznémumi, kuros nebija ieviests DLK
J. B. Henry 1976 | (51 ar DLK un 51 modelis, bija pelnosaki neka tie, kuros
bez) DLK bija
D. C. Jones 1985 Riipniecibas un ir izteikti pozitiva ietekme riipnieciba un
J. Svejnar blivniecibas pozitiva vai neitrala — biivniecibas nozare
uznémumi Italija
S.C. Kumbhakar, | 1982- | ASV birzas Produktivitates pieaugums 1.8-2.7%
A. E. Dunbar 1987 uzpémumi gada uzne€mumos, kuros ir DLK

F. Fahfahs (F. Fakhfakh), V. Perotina un M. Gago veikusi pétijjumu par darbinieku

produktivitati Francijas uznémumos dazadas nozares. Sis pétijums atklaj faktus par to, ka
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uzp@mumi, kuri pieder darbiniekiem, ir strauji augosi; produktivitates raditajs ir lidzvertigs
vai augstaks neka uznémumos bez DLK [62, 847-879].

ASV zinatnieki, DLK pétnieki Dz. Blasi un D. Kruse apkopojusi ap 30 empirisko
pétijumu rezultatus, kas veikti ASV 20 gadu laika (1980-2000), lai noskaidrotu, vai
uznémumu, kuru tpasnieki ir arT darbinieki, finansialie rezultati ir vienlidz labi ka citiem
uznémumiem. Lielakaja dala pétijjumu tika konstat€ta pozitiva korelacija starp darbinieku
TpaSumtiestbam un uznémumu rezultativitati vai arT neitrals efekts. Neviena no pétfjjumiem
netika konstatets, ka DLK efekts biitu negativs. Zinatnieki noskaidroja, ka lielakaja dala
uzpémumu, kuri bija ieviesusi ESOP, produktivitates Iimenis ik gadu bija vid&ji par 4 — 5%
augstaks neka citiem [38, 11]. Blasi un Kruse citviet pétija ari 105 ASV birzas kotéto
uzpémumu DLK modelus (akciju opcijas), kuros piedalfjas vismaz 75% darbinieku.
Sie uznémumi uzlaboja produktivitates raditaju par 17% un akfivu rentabilitati (ROA) par
2.3% tr1s gadu perioda péc DLK modela ievie$anas [38, 12].

Cita pétijuma, kas publicéts 1980.gada, zinatnieki D. Livinstons (D. T. Livinston) un
Dz. Henrijs (J. B. Henry) salidzinaja 102 ASV uzpémumu (51 ar DLK un 51 bez) darbibu
laikaposma no 1967-1976. gadam p&c rentabilitates, saistibu un likviditates raditajiem, p&tot,
ka DLK" ieviesana ietekm@ $os raditajus. P&tfjuma konstatéts, ka uznémumi, kuros nebija
ieviests DLK modelis, bija pelnosaki neka tie, kuros DLK bija [75, 492-502]. Zinatnieki
pétijuma secinajumos skaidro, ka §is negativas starpibas iemesls varétu but tas, ka DLK
ieviesa uzpnémumi, kuru pelnas raditaji bija vaji. Tas tika darits, lai tie uzlabotu savu
konkurétspg&jas poziciju, ar kapitaldalam motivgjot darbiniekus. V&l pastav iespgja, ka modela
ievieSanas izmaksas ir bijusas lielakas neka finansialais labums no ta.

1985. gada D. DzZonss (D. C. Jones) un J. Sveinars (J. Svejnar) pétija finansialas
(tostarp arT DLK) Iidzdalibas ietekmi uz produktivitati Italijas kooperativos riipniecibas un
buvniecibas nozares. Petnieki konstatgja, ka DLK ir izteikti pozitiva ietekme ripnieciba un
pozitiva vai neitrala — biivniecibas nozaré [68, 459].

S. Kumbhakars (S. C. Kumbhakar) un A. E. Danbars (4. E. Dunbar) analiz&ja ASV
birzas uznémumus, kuri ieviesa DLK laikaposma no 1982.-1987. gadam, un konstatgja, ka
DLK ietekmé produktivitates Iimenis Sajos uznémumos paaugstingjas vidgji par 1.8-2.7%

gada [73, 273]. K. Dukuliagoss (C. Doucouliagos ) 1995. gada veica 43 pétijjumu meta-

3% Viens no DLK veidiem, vairak par DLK veidiem sk. 1.1. nodalu
37 Tika pétiti uznémumi ar ESOP modeliem

47



analizi®® par to, kada ietekme uz produktivitati ir darbinieku lidzdalibai Iémumu pienemsana,
panakumu Iidzdaliba, un lidzdaliba uznémuma kapitala. Zinatnieks konstaté pozitivu
korelaciju starp DLK un produktivitati [60, 71].

Pastav vel virkne citu pétijumu par DLK pozitivo ietekmi uz produktivitati un citiem
uzpéméjdarbibas raditajiem. Pasaulé veikti vairak neka 60 petfjumi par DLK ietekmi tieSi uz
produktivitati. Lielaka dala no tiem liecina par pozitivu sakaribu starp petamajiem lielumiem.
Lai gan rezultatu izkliede ir saméra liela, tom&r vid&jais produktivitates uzlabojums
uznémumos, kuros ievies DLK, ir 4.5% [72, 44].

Roterdamas universitates (Niderlande) zinatnieki D. N. den Hartogs (D. N. den
Hartog), P. Bozelje (P. Boselie) un J. Pauve (J. Paauwe) apgalvo, ka darbinieku uzvedibas
ietekm&, mainoties vinu motivacijas, savstarpgjas sadarbibas un iesaistes I[Tmenim vai
piederibas sajitai uzp€émumam, mainas ari vigu darba sniegums [59, 560] (pozitivi:
paaugstinas produktivitate, inovacijas; vai negativi: kavéjumi, bieza darbinieku mainiba,
konflikti, klientu stidzibas, u.tml.).

Tomer DLK produktivitates paaugstinaSanas iesp&ju nevar uztvert ka brinumlidzekli —
ka ikviena uznémuma, kur to ieviesis, picaugs produktivitate. Darbinieku atticksmes maina,
ievieSot DLK modeli, ir atkariga no ta, ka uzne@mums ir strukturéts un ka tas tiek vadits [38-
31]. Ikviens uznémums ir atskirigs, tacu K. Rouzens, Dz. Keiss un M. Staubuss ir izp&tijusi,
ka darbinicku atticksme, ievieSot uznémuma DLK, mainas tikai tad, ja taja pastav tris
pamatnosacijumi [38, 31-33]:

1) Akcijas tiek pieskirtas darbiniekiem pietiekama apjoma (tada, kas darbiniekiem skiet
nozimigs vinu nakotnes finansialai nodroSinasanai);

2) Uznémuma icks€ja kulttira, kas palidz cilveékiem justies ka lidzipasniekiem;

3) Kopiga izpratne par uznémuma darbibu un kopigi mérki.

Darbinieku atticksme péc DLK modela ievieSanas uznémuma nemainas uzreiz.
Ieviesot DLK, atticksmes maina ir atkariga no pieskirto kapitaldalu kop€jas veértibas. Rouzens
Keiss un Staubuss apstiprina $o apgalvojumu. Ne vienmér ir svarigi, cik liela uznémuma
procentuala dala pieder darbiniekam. Pieméram, ASV lielajos uzn€mumos, kuri savas akcijas
kot€ birza, darbinickiem piedero$a uznémuma dala ir relativi neliela (visiem kopa — zem
20%). Lielaka nozime ir darbinieckam piederoso akciju vértibai attieciba pret to, ko vins/-a

sagaida. Cilvéks var justies ka Tpasnieks, ja tas, kas vipam pieder, vipam paSam Skiet

¥ Meta-analize ir pétijumu rezultatu apvienoanas panémiens, lai izdaritu secindjumus par mainigo lielumu
vispargjam kopsakaribam.
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pietiekami vertigs [38, 33-34]. Darbinieku nostajas maina atkariga no darbinieku izglitoSanas,
kas viniem palidz izprast Iidzdalibas un Tpasumtiesibu biitibu.

Pastav arT kritisks viedoklis par produktivitates [Tmena uzlaboSanas rezultativitati ar
DLK palidzibu. Pieméram, Amerikanu ekonomisti A. A. Alcians (4. 4. Alchian) un
H. Demsecs (H. Demsetz) kritiz€ DLK modelu ievieSanas lietderibu lielos uzn€mumos lielam
darbinieku grupam. Seit pastav iesp&ja, ka ikviena grupa bas darbinieki, kas izvairisies no
liekas pieptiles un uz pargjo rékina izmantos kolektiva labuma gtisanas iesp€jas [50, 777-795].
Teorija to médz saukt par bezbijetnieka problému’®. Bezbiletnieka probléma var pastavét gan
panakumu lidzdalibas, gan kapitala lidzdalibas modelus izmantojosos uzpémumos. Saja
gadijuma uznémuma lidzekli, kas tiek novirziti lidzdalibas programmam, netiek pietiekami
efektivi izmantoti un ir papildus javeic darbinieku uzraudzibu, lai problému mazinatu. Ari
Sesils Kruse un Blasi uzsver problémas nopietnibu, papildinot, ka darbinieki var arT nevéleties
izmantot iesp&ju sanemt dalu darba samaksas, kas ir paklauta riskam [39, 5].

Douvs un Patermans gan iebilst [23, 24-30] — proti — DLK modelos darbiniekiem var
izvirZit nosacijumu, ka vini uzrauga viens otru vai ar1 verté€t komandas darba sniegumu kopa.
Tadgjadi darbinieks, kurs strada produktivak, bis ieintereséts uzraudzit pargjos, lai arT vigu
darba atdeve biitu pietickama. Pretgja gadijuma pirma darbinieka ieguvums biis mazaks neka
ieguldijums. Ar1 V. Perotina un A. Robinsons min, ka bezbiletnieka problemu var veiksmigi
risinat, jo darbinieki ka Tpasnieki ir ieintereséti uzraudzit viens otru, tadejadi samazinot ari ar
uzraudzibu un kontroli saistitos izdevumus [35, 7]. Tacu ne vienmér komandas kopgjais
vert€jums un atalgojums biis motiv€joss tam, kur§ var stradat produktivak. Tas var biit arT
demotivejosi, ja darbinieks redz, ka citi nestrada ar pilnu atdevi un zina, ka vina piilu rezultats
tiks ,,godigi” pardalits kolégu starpa [35, 18].

Darba autore piekrit uzskatam, ka bezbiletnieka probléma pastav un ar to ir jarékinas —
ne visus darbinickus DLK modelis ietekm&s vienadi, motiv§jot darboties produktivak.
Ikvienam uzpE@mumam jaizverte S§ads risks, planojot ieviest DLK. Tom@r nevar arl
viennozimigi apgalvot, ka dala darbinieku nestradas produktivak, ja tiks ieviests DLK
modelis plasam stradajoso lokam vai darbinieku grupam. Katram uznéméjam, izskatot iesp&ju
ieviest DLK, jaanalizg situacija uznémuma, darbinieku attiecksme pret pienakumiem un darba
devéju, jaapzinas un javerte ieguvumi un riski, javeic uzraudziba.

V. Perotina un A. Robinsons uzsver balsstiesibu akciju nozimi ar1 produktivitates

konteksta. Respektivi, akciju pieskirSana darbiniekiem var nebiit pietickami motivEjosa

3 Free-rider problem, saukta ari par 1/N problému
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stradat citigak, ja darbinieks doma, ka pelna ir vairak atkariga no citiem faktoriem (vadibas
piepemtajiem 1€mumiem). Darbiniekiem ta var biit riska uznemsanas, par kuru vinpiem nav
nekadas kontroles iespgjas [35, 18]. Saja situacija noteico$a loma ir tam, vai DLK modeli
darbinieku akcijas ir ar vai bez balsstiestbam. No §1 faktora var biit atkarigs DLK modela
kopgjais rezultats. Iespgja, ka DLK modelis uznémuma veicinas produktivitates ltmena
paaugstinasanos, ir atkariga no lidzdalibas modela veida un nosacijumiem.

Produktivitates pieaugumu ietekmé arT izmaksu ietaupijums uz darbinieku parliekas
mainibas rékina. Respektivi, jo lojalaki darbinieki ir uznp@mumam, jo mazak Iidzeklu un laika
tam jateré jaunu darbinieku piesaistei un apmacibai. Darbinieku mobilitates reguléSanas un

specialistu noturésanas jautajums tiek vairak apskatits nakamaja (1.3.3.) nodala.

1.3.3. Darbinieku mobilitates regulésana un specialistu noturéSana

Izmantojot DLK modelus, darba dev@js var veicinat darbinieku ilgaku palikSanu
uznémuma un jaunu darbinieku piesaisti, ka arT ierobezot kadru mainibu, lidz ar to ari
izmaksas jaunu darbinieku meklé$anai un apmacibai. Tas ir Tpasi aktuali ekonomikas
augSupejas stadijas, kad notiek strauja ekonomikas attistiba un konkr&tas nozares sak tritkt
kvalificétu specialistu. Saja situacija uznémumi médz parvilinat darbiniekus no citurienes,
piedavajot viniem augstaku darba samaksu. Savukart, ja uzpémgjs ar $adu darbinicku ir
noslédzis ligumu par DLK, darbinieckam tas ir iemesls palikt eso$aja darbavieta. legiistot
uzp@muma vertspapirus, mainas darbinieku attieksme pret uznémuma paSumu, jo tad tas
dalgji klust arT vinu pasu Tpasums, ka arT akcijas dod papildus ienakumu potencialu.

A. Bucko (4. A. Buchko) pétijis darbinieku attieksmes mainu pret darbu un kadru
mainibu DLK konteksta. Petfjuma rezultata vin$ konstatgja, ka DLK ietekm& uzlabojas
darbinieku lojalitate uznp@mumam un samazinas kadru mainiba [58, 720].

Literatira DLK un darbinieku noturé$anas konteksta parasti tieck mingtas divas
darbinieku grupas. Tie ir kvalific€tie specialisti un vadosie darbinieki — tatad, pamata tie, no
kuriem uzn@muma darbiba ir visvairak atkariga un kuru zaudéSana var€tu nodarit ievérojamus
zaud&jumus uznémumam vai citadi negativi ietekmét ta darbibu.

Uznémumu sekmigai pastavésanai un veiksmigai darbibai biezi vien nozimiga ir tiesi
kvalificgtako specialistu noturéSana. Daudzos uzn€mumos visa pasaulé to Tpasnieki sastopas
ar probléemam, ka paturét augsti kvalificetos tehniskos darbiniekus; zemu inovaciju attistibas

Iimeni; lénu jaunas produkcijas izstrades gaitu. Ipasi svarigi Sie jautajumi ir raZoSanas un
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inovaciju uzpémumos. Visnegativak $adus uzpémumus ietekme situacija, kad liels skaits
augsta limena un kvalifikacijas zinatnieki un inZenieri* atstdj savas eso§as darbavietas, lai
raditu jaunus, savus personiskos uznémumus [41, 551]. Ja §ada pareja notiek veiksmigi, Sie
darbinieki kliist par konkurentiem un var atkarot savu bijuso darba devéju tirgus dalu.

No vienas puses tas, protams, vert€jams pozitivi, jo tadgjadi tiek veicinata briva
konkurence, ka ar tehnologiskais progress, valsti razotas produkcijas konkurétsp&ja pasaules
valstu tirgos. Tomér tikpat veiksmigs scenarijs blitu iesp&jams ari eso$ajos uznpé€mumos, ja
tajos tiktu ieviestas elastigakas, misdienigakas motivacijas un atalgojuma shémas, nemtas
vera darbinieku idejas un vini tiktu iesaistiti lEmumu pienemsana.

Viens no galvenajiem iemesliem, kade] $adi darbinieki médz but tik nepastavigi
attieciba uz saviem darba devg&jiem, ir tas, ka vini nejutas pietiekami noverteti par savu darbu
un devumu uzpemumam. Pieméram, liela farmaceitiska uzpémuma pétijumu zinatnieks
izgudro un izstrada jaunas zales, kas tiek veiksmigi realiz€tas un pirmaja gada dod
uzpémumam 100 miljonu dolaru lielus iep€mumus. Nodalas vadosie darbinieki un vadosais
pardoSanas personals parasti sanem lielus naudas bonusus, bet zinatnieks, kur§ medikamentu
izgudrojis, labakaja gadijuma sanem vien simbolisku honoraru par savu izgudrojumu.

Augsti kvalificéta personala atalgoSana ar pamatalgu un prémijam nozimé centigo
darbinieku un novatoru pielidzinasanu ierindas darbiniekiem. Ta neatalgo vinus par unikalu
un nepiecieSamu ieguldijumu uznémuma darbibas attistiba. Tradicionalas samaksas sisteémas
miusdienas zaudé savu efektivitati attieciba pret zinatniekiem un augsti kvalificEtiem
specialistiem. Siem darbiniekiem jaizstrada inovativa produkcija (pieméram, kimijas
ripnieciba, farmacija, informaciju tehnologiju joma, u.tml.), kas ir loti nozimiga uzpémuma
pastavesanai, sp&jai konkurét un talak attistities. Inovativajam veidam min&to specialistu
atalgoSana jabut balstitam uz strat€gisku pieeju atalgojuma sist€émai, pieméram, galveno
lidzstradnieku atlidzibas, grupu atlidzibas, kas piesaistitas uznémuma finansu raditajiem, ka

arT DLK modeli, kas motivé darbinickus palikt uzn€émuma ilgtermina.

1.3.4. Uznémuma péctecibas nodrosinasana un ta noveértéSanas iespéja

Uznémuma pécteciba ir td parmantoSana vai parpemsSana péc ieprieks€jo TpasSnieku
pensionéSanas, naves vai aizieSanas no uzpeméjdarbibas. Darbinieku lidzdaliba uzp€mumu

kapitala kalpo ka péctecibas regul€sanas instruments uznémuma. Biezi vien tas ir aktuali tieSi

4 pieméram, ASV - Edsons de Kastro (Edson de Castro), kas atstaja Digital un uzsaka Data General, un
Roberts Noiss (Robert Noyce), bijusais inzenieris no Fairchild, Intel dibinatajs, u.c.
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vadoSo darbinieku lokam, tacu arT zemaka Iimena darbinieki, it 1pasi, ja vini nostradajusi
uznémuma vairakus gadus, var biit icinteres€ti piedalities uznémuma pé&cteciba. Praktiski tas
notiek akciju Tpasumtiesibu parejas veida.

Uzn&muma péctecibas nodroSinasanas faktors ir Tpasi nozimigs kontinentalas Eiropas
valstim, jo daudzviet tajas ir mazi vai vid€ji uzpémumi, kuru ipasnieki ir gimenes. Pedgjas
desmitgades laika $aja regiona aktuala ir uznéméju novecos$anas probléma.

Ne vienmér jauni ipasnieki biitu ar mieru saglabat ierasto darba kartibu, darbinieku
skaitu vai strukttiru. Daudzus uznémumus, iesp&jams, naktos likvidet vai apvienot. Protams,
no ekonomikas efektivitates viedokla tas biitu labs risinajums. Tomér janem véra arl
darbavietu nozimigums periferija. Tapat fakts, ka mazs uzn@mums sp&j darboties atseviskas
tirgus ni$as (pieméram, amatnieciba, ekologiskas partikas razoSana, individuala interjera
dizaina izstrade, u.t.t.), kas lielam var $kist parak nevajadzigas, neefektivas u. tml. L1dz ar to
daudziem uzpémumiem ir aktuala $ada pécteciba un pastavésana. DLK ir iesp€ja pectecibas

nodroS$inasanai.

DLK modelt viens no bitiskakajiem faktoriem ir uznp€muma akciju vertiba (cena)
iegades bridi un termina beigas, kad darbinieks ir tiesigs savas akcijas pardot. Vertspapiru
tirgus tiek uzskatits par objektivako vertspapiru cenas noteicgju. Tas darbojas pec
pieprasijuma — piedavajuma principa, tacu ta pamata tiek veikta tehniska un fundamentala
vertspapiru cenas un uznémuma analize, nemtas véra makroekonomikas izmainas un nozaru
attistibas tendences. Vertspapiru tirgus netiesa veida kalpo ari par &nu ekonomikas
izskaus$anas elementu, jo Seit uznémumam ir jabiit pietickami atvertam — jasniedz regulara
aktualaka informacija, jaiesniedz finansu parskati, jartip&jas par atvertibu un publicitati, labu
korporativo parvaldibu, u.tml.

Uzpémuma vert€Sanai tiek izmantota aktuala finanSu informacija. Tiek aprékinati
dazadi raditaji. Tacu galvenais vertibas noteicgjs vertspapiru tirgii ir cena jeb tirgus vertiba.
Protams, ir iesp&jams, ka uznémuma akcijas tiek parvertétas vai novertétas par zemu. Tas
lielakoties saistams ar tendencém konkrétas valsts vai globalaja ekonomika, vai ari nozaré.

Uznémuma iesaistiSanas publiskaja vertspapiru tirgli nozimé& ari ta vertspapiru
likviditates ltmena paaugstinasanos. Likviditate ir svariga esoSajiem un potencialajiem
akcionariem it pasSi ja tie ir t.s. portfelinvestori, kuru meérkis ir pelpa no akciju cenu
svarstibam vai dividendém.

Personala vertspapiru emisija motivé uznéméju iesaistities birzas tirgd, jo pretgja

gadijuma tam, pirmkart, blis griti novertét akcijas vai obligacijas, ja tam nebiis konkretas

52



tirgus vertibas. Otrkart, personai, kas blis vertspapira turétajs, ir nozimigs likviditates risks, jo
arpusbirzas uznémuma vertspapirus ir gruti pardot. So risku gan parasti uzp€mumi minimizg
ar nosacijumu, ka pirmpirkuma tiesibas uz darbinieku akcijam ir uzpémumam, vai ari

uznémums apnemas iegadaties darbinieka akcijas bridi, kad vin$/-a ir nolémis/-usi tas pardot.

1.3.5. Nodoklu sloga mazinasana

Valstis, kuras DLK modeli ir ]oti izplatiti, nodoklu atvieglojumi ir veicinosais faktors
$o modelu popularitatei. Veérojot valstu statistiku par uznémumu skaitu, kas ieviesusi kadu
DLK modeli, strauj$ skaita pieaugums verojams tieSi pec tiem gadiem, kuros piepemtas
nozimigas izmainas tiesibu aktos par labu DLK (piemé&ram, Austrija).

Uz DLK visbiezak attiecinami tieSie nodokli darba devgjiem ir:

a) uznémumu ienakuma nodoklis (pelnas nodoklis);
b) darba devgja socialas apdroSinaSanas obligatas iemaksas (t.s. socialais nodoklis).

Katra valstT ir atskiriga pieeja nodoklu atvieglojumiem DLK modeliem, tacu visbiezak
uznémgejs par DLK novirzito summu drikst samazinat ar pelpas vai uznémumu ienakuma
nodokli apliekamo ienakumu dalu, ka arT nav jamaksa darba devéja socialas apdroSinaSanas
iemaksas par DLK lidzeklu pieskirSanu darbiniekiem. Visbiezak valstis nosaka maksimalas
darbiniekiem pieSkiramas summas ierobeZzojumus gan procentuali no darba samaksas, gan,
nosakot fiks€tas lidzdalibas planiem novirzamas summas vienam darbiniekam gada vai par
lidzdalibas plana periodu kopuma. Tapat parasti tiek noteikts armT minimalais DLK plana
termind (visbiezak 3-7 gadi), ka arf citi nosactjumi®', lai uznémums batu tiesigs izmantot
nodoklu atvieglojuma iespgjas.

Tomér nodoklu bonusi jauztver, ka papildu labumu, kam nevajadzetu biit galvenajam
DLK ieviesanas iemeslam. DLK modelis var veiksmigi darboties uznémuma arf, ja konkrétaja
valstl nav paredz€ti nodok]u atvieglojumi. Rouzens, Keiss un Staubuss raksta, ka DLK
modela efektivitati galvenie noteicoSie faktori ir Iidzdalibas modelt pieskirto kapitaldalu
apjoms un to vertiba, uzpémuma ieks€ja kultdra un darbinieku izpratne par uzp€muma
darbibu un ta rezultatiem [38, 97]. No Siem faktoriem atkarigs, vai DLK modelis uznémuma
biis veiksmigs un dos sagaidamo rezultatu vai n€. Ja darbiniekiem pieskirto kapitaldalu kopgja

vertiba biis parak maza, vai darbinieki neizpratis DLK butibu, uznémuma biis diktatoriska

4l Pieméram, plana registracija valsts nodoklu iestads, obligata iespgja piedalities visiem uzpemuma
darbiniekiem, u.c.
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darba vide, u.tml., nodoklu atvieglojumu pieskirS§ana vien nesp€s dot sagaidamo rezultatu
(produktivitates kapinajumu vai tamlidzigi).

Pieméram, ASV sakotng&ji (1950-tajos gados), kad uznémumi ar ESOP izstradataja
Luisa Kelso (Louis Kelso) palidzibu ieviesa DLK, nodoklu atlaides nepastavéja. Uznemgji
ieviesa ESOP modelus, lai kapinatu produktivitati un iegiitu lojalus darbiniekus. Nodoklu
politikas izmainas ESOP veicinasanai tika izstradatas vélak, lai paplaSinatu tpasumtiesibu
izplatibu. Iemaksu apjoms ESOP fondos korelgja ar darbinieku sniegumu, tadgjadi ietekmgjot
vinu attieksmi pret darbu un mazinot interesi darbavietas meklgjumos citviet. Turklat
darbinieki saka vairak intereséties par uzpémuma finanSu rezultatiem un labprat ieteica
veidus, ka uzlabot uzng@muma darbu, dalijas pieredze. Jo lielaki bija maksajumi ESOP fonda,
jo vairak darbinieki sajutas ka IpaSnieki [38, 106]. DLK modelu loma 1pasnieku interesu

ieveroSanas konteksta aprakstita nakamaja nodala.

1.3.6. Ipasnieku intereSu ievérosana

Pasaulé pastav vairakas ar Tpasnieku intereSu ieverosanu saistitas teorijas: Tpasnieka —
parstavja teorija, ieintereséto pusu teorija, ipa$nieka psihologijas teorija u.c. Saja nodala tiks
apskatitas §Ts teorijas un to saistiba ar DLK.

Ipasnieka - parstavja teorija** analizé darba attiecibas starp darba devéju (uzngmuma
ipasnieku) un darbinieku (jeb darba dev&ja parstavi). ST teorija uznéméjdarbibas vadisanas
konteksta p&ta darbinieku uzvedibu un darbinieka un darba devéja attiecibas. IpaSnieka —
parstavja teorija tiek izmantota ekonomikas, finanSu, tirgzinibu, politisko zinatpu un
strat€giskas vadiSanas jautajumu risinasana.

Saja darba Tpasnieka — parstavja teorijas izpétes objekts ir uzngmuma darbinieku un ta
ipaSnieku intere$u saskanoSana un apvienosana. IpaSnieka — parstavja teorija tiek apskatita
atbilsto$i pétamajam objektam, proti, darbinieku Iidzdalibai uznémuma kapitala ka darbinieku
motivaciju uzlabojosam faktoram.

Visur, kur vien pastav uznémuma tpasnieki un darbinieki (parstavji), pastav ari iespgja
ignorét Tpas$nieku vélmes. Ipas$nieku un darbinieku intereses var tikt saskanotas, ja pedgjie
pienem l&@mumus, kas ir saskana ar Tpasnieku vai ieintereséto pusu v€lmém un interesém.
Rouzens Keiss un Staubuss raksta, ka tradicionala uznémuma ipasnieks tiecas pec izaugsmes
un pelnas, ko vin§/-a var git ar darbinieku palidzibu, kuru intereses atSkiras. Protams,

darbinieki grib, lai uzn€mums darbojas pietieckami veiksmigi, lai saglabatu darbavietas un

“ Principal — agent theory
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maksatu algas. Tacu §T interese nav tada ka IpaSniekam. Darbinieks saprot, ka ar vipa darbu
uzneémgejs gist lielaku pelnu, neka samaksa darbinieckam un vinpam nav iespgjas So pelnu
sanemt [38, 32].

Pirmas modernas riipniecibas uznémuma sistematiskas analizes veicgjs Adams Smits
(Adam Smith) veica $adu novérojumu:

., Akciju sabiedribu direktori drizak ir menedzeri par citu cilvéku naudu, neka par savu.
Tacu nevar cerét, ka vini to pieskatis ar tadu pat bazigu modribu un piesardzibu, ar kadu
to daritu partneri privata kopuzpémumd, uzraugot savu personisko naudu. Lidzigi ka
bagata vira saimniecibas parzinis, vini ir spéjigi pievérst uzmanibu sikam lietam, kas ne
vienmer dara godu vinu kungam, un viegla veida pieskir sev dazadus atvieglojumus/
labumu no tam. Nolaidiba un izskerdiba tade] vairak vai mazak giist virsroku darijumu
vadisand Sada uznémuma.” [40, 108]

Jau 1776.gada A. Smits identificgjis situaciju, ka vadiba ne vienmér rikojas akcionaru
labakajas interes€s. Lidz ar to Adams Smits, lai arT tiesa veida savos darbos to nesauc par
Tpasnieka — parstdvja teoriju un nepiemin parstavniecibas izmaksas, tiek uzskatits par
TpaSnieka — parstavja teorijas pamatlicgju. Tomer kapitala Tpasnieku un ta kontroles parstavju
teor€tiska modela izveidosanai bija nepiecie$ami vél 200 gadi.

1976. gada ASV zinatnieki M. K. Dzensens (M. C. Jensen) un V. H. Meklings
(W. H. Meckling) pirmo reizi ekonomikas teorijas vesturé pieradija hipotézi, ka uznémuma
vado$o darbinieku (menedzeru) uzvediba var neatbilst tam, ko no viniem sagaida uznémuma
ipasnieki. So autoru pétfjums ,Firmas teorija: MenedZeru uzvediba, Parstavniecibas®
izmaksas un ipaSumtiesibu struktira™* ir ipasniecka — parstavja teorijas zinatniska baze.
DzZensena un Meklinga analiz€ liela uzmaniba tiek pieversta arl akcionaru labuma
maksimizgSanai. Autori parbaudija ta laika standarta ekonomiskos pienémumus par to, ka
publiskas kompanijas sistematiski censas maksimiz&t uznémuma vertibu. Liela nozime Saja
darba tika pievérsta akcionaru un vadoSo darbinieku intereSu konfliktu demonstrésanai, kuri
bija saistiti ar papildus izmaksam (proti, parstavniecibas izmaksu piecaugumam). Tika
noskaidrots un apstiprinats, ka vadoSo darbinieku darbibas kontrol€Sanai un uzpémuma
vertibas paaugstinasanai ir nepiecieSama un efektivi darbojas stimul&josas samaksas sistéma
[66, 310].

Dzensena un Meklinga pieeju kritizé ASV zinatnieks, profesors M. Dz. Brenans
(M. J. Brennan), apstridot stimul&josas kompensacijas sistemas efektivitati attieciba uz

uznémuma vados$o personalu [57, 33]. Galvenais arguments, uz ko savu viedokli pamato

3
Agency
* Theory of the Firm: Managerial Behavior, Agency Costs and Ownership Structure
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Brenans ir tas, ka cilveki ne vienmér uzvedas racionali (ko Dzensens un Meklings pienem
ka esoSu), vinus neieteckmeé stimuli un, ka nepastav intereSu konflikts starp korporaciju
menedzeriem un akcionariem.

Darba autore piekrit un turpmaka analiz€ pamatojas uz Dzensena un Meklinga
viedokli, jo, protams, cilveki ir dazadi, tacu, veicot teorétisko analizi, ir gandriz neiesp&jami
nemt vera visus iesp&jamos procesu ietekm&josos faktorus un to izmainas. Lidz ar to par
esoSo tiek pienemta uzvediba, kas raksturiga ekonomikas teorija defingtajam homo
economicus™ .

Ipasniecka — parstavja teorijas ,,varoni” — IpaSnieks (principal) un parstavis (agent)
ir raksturojami $adi:

1) ipaSnieks — konflikta iesaistita puse, kura zinama méra atrodas neizdevigaka pozicija
un ir vairak atkariga no otras puses, proti, parstavja;

2) parstavis — iesaistita puse (Saja gadijuma tas ir uznpémuma darbinieks), kas atrodas
nosaciti izdevigaka pozicija — darbojas un piepem l€mumus, tomér ir paklauts
Tpasnieka fundamentaliem lémumiem.

Klasiskaja T1pasnicka — parstavja teorija 1pasnieks nodod parstavim l€mumu
pienemsanas tiesibas, lai parstavis darbotos IpaSnieka intereses [45, 5]. Ipasnieka — parstavja
teorija tiek izmantota visureso§ds darbinieku attiecibas. ST teorija risina divas
pamatproblémas, kas var rasties darbinieku attiecibas. Pirmkart, ja:

a) pastav pretruna starp darbinieka un ipasniecka mérkiem;

b) ipaSnickam ir parak sarezgiti un dargi parbaudit, ko darbinieks patiesiba dara (t.i., ja ir
problematiski noskaidrot, vai darbinieks ir rikojies atbilstosi prasibam).

Tatad, ta ka Tpasnieks nevar pilnigi uzraudzit parstavja darbibu un bez maksas sanemt
to paSu informaciju, ko parstavis, pastav parstavja oportinistiskas'® uzvedibas risks.
Uzpémuma 1pasnieki v€las maksimizét uznémuma pelgu, bet darbiniekus interes€ pasu
labums.

Otrkart, ir problematiska riska sadale, ja darbinickam un ipasnickam ir dazada
attieksme pret to. Probléma rodas, ja Tpasnieks un parstavis dod prieksroku dazadam darbibam
vai projektiem, ka iemesls biitu dazadu risku izvele. Dz. B. Volfs (Wolf J. B.) darbinieka un

darba devgja intereSu tuvinasanai rekomend€ izmantot vairakus pap€mienus (mehanismus),

5 Racionals cilveks, kas darbojas personiskas interesés un kas vélas maksimizét savu labumu, ka arf izvairas no
licka darba un ir spgjigs pienemt lémumus sava mérka sasniegSanai.
“ Izmantojot situaciju/labumu savtigos noliikos, bieZi vien ne&tiski, giistot personisku labumu
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pieméram, gabaldarba likme, pelpas sadale, atalgojums par produktivitati, vertspapiru

pieskirSana, bailu iedvesana par darba zaudésanu [45, 6].

Akcionari pienem darba vaditajus, lai maksimizétu uznémuma vértibu. Sadi rikojoties,
vini panak savas materialas labklajibas maksimizé$anu. Tomeér vaditaji var rikoties savtigas
interes€s un nertpéties par akcionara labklajibas pieaugumu, pieméram, izmantojot
uznémuma lidzeklus personiskam papildu privilégijam, radot t.s. parstavniecibas izmaksas
(agency costs).

Petijuma par uznéméjdarbibas teoriju autori M. C. Dzensens un W. H. Meklings
(W. H. Meckling), min, ka parstavniecibas izmaksas ir saistosas akcionariem un tas samazina
uznémuma veértibu [66, 313]. DZensens un Meklings, veicot parstavniecibas izmaksu
noteikSanu, péta uznémumu, kura 100% TpaSnieks ir ta vaditajs un analiz€ vaditaja uzvedibu,
kad vin§ pamazam izpardod sava uzp@émuma akcijas, tadéjadi maksimizgjot savu derigumu.
Sis vaditajs ne tikai iegfist derigumu no uznémuma pelnas, bet arf rada uznémuma nefinaniu
privilégiju patérinu, kas biitiba samazina uznémuma pelnu un vértibu. Nefinansu privilégijas
ir darba aprikojuma izmantoSana personigam vajadzibam, darba devgja lidzeklu izskieSana,
pieméram, luksus auto iegade un ta izmantoSana personigdm vajadzibam, nesaskanojot ar
TpaSnieka interesém.

IpaSnieka — parstavja konflikta iemesls ir kompensacijas veida atSkiriba iesaistitajam
pusém. Lidz ar to vinu attieksme pret ,,vertigu” investiciju var buit atSkiriga. Ta rezultata
var rasties konflikts par konkrétu uzpémgjdarbibas lémumu pienemsSanu. Jo efektivak
ipaSnieka — parstavja probléma tiek kontroléta, jo lielakas ir iesp&jas uznémuma vértibas
maksimizgSanai [56, 15].

Saskana ar ipasnieka — parstavja teoriju, viens no uznémuma vadibas galvenajiem
uzdevumiem ir organizét uznémuma darbu, ievérojot akcionaru intereses. 1932. gada Adolfs
Berle un Gardniers Minzs [27, 3], analizgjot lielo korporaciju veidoSanos ASV, uzsveéra, ka
tas ir kluvusas parak lielas, ka rezultata Tpasumtiesibas un kontrole tiek atdalitas, aprakstot
menedzeru brivibu no ipasniekiem un menedzeru darbibas aktivitates tikai tik daudz, lai
apmierinatu pédéjo minimalas dividenzu prasibas. Ipasnieka — parstavja problema tika
konstateta visos amata pakapju limenos. Tas izpaudas dazadi — pieméram, sekretare izmanto
ofisa tehniku un materialus personigam vajadzibam, darbinieki komand&juma censas izmantot
pilnigi visus tam pieskirtos lidzeklus (arT tad, ja to nav nepiecieSams darit), tiek iegadatas
ekskluzivas ofisa mébeles, darbinieki pavirSi strada, palidz iekartoties darba draugiem un

radiem (kuri ne vienmér ir pietickami kompetenti vai atbilsto$i iepemamajam amatam) un
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tamlidzigi. Visas §Ts aktivitates rada tieSus vai netieSus izdevumus akcionariem. Tacu
darbinieku grupa, kuriem ir vislielakas akcionaru ieguldita finans€juma izmantoSanas
iespgjas, ir vadosie darbinieki, jo viniem ir vislielaka vara un kontrole uzn@muma. Parasti $os
darbiniekus nepiecieSams atseviski uzraudzit. ASV finansu profesori K. A. Kims un
Dz. R. Nofsingers iesaka risinat problému div&jadi, proti, ar iniciativu ievieSanu un
uzraudzibas palidzibu [27, 4]. Pirmas kategorijas risinagjums sasniedzams, sasaistot vaditaju
un akcionaru labumu (mantu) ta, lai abam pus€m biitu vienots mérkis. Mingtie zinatnieki $o
situaciju déveé par vaditaju stimula un akcionaru vélmju apvienoSanu. ASV tas pamata notiek
ar DLK modelu starpniecibu — pieskirot darbiniekiem akcijas, akciju opcijas vai to
kombinacijas ka nozimigu vinu kompensacijas komponenti.

Tatad iesp&jama intereSu konflikta risinajums var but vadoso darbinieku atalgojuma
piesaiste vinu darba izpildei un uzpémuma darbibas sniegumam. To iesp&jams izdarit,
sasaistot So darbinieku atalgojumu ar uznémuma vértspapiriem, jo tada veida vadosie
darbinieki caur Tpasumtiesibam tiek motivéti centigak un atbildigak stradat. Janem véra, ka
Saja situacija vadoSie darbinieki, kas darbojas ka TpaSnieku parstavji, pienem atbildigus
lémumus par (vai pret) pelpas sadali dividenzu forma, kas var tikt izlietota tilit€jam
patérinam, tadgjadi atsakoties no invest€Sanas ienesigos darfjumos, kas veidotu nakamo
periodu pelnu, [idz ar to arT patérinu [22, 17].

Praksg, pieskirot darbiniekiem akcijas, TpaSnieku un parstavju intereSu konfliktu nevar
atrisinat 1sa laika posma. Izmainas peéc DLK modela ievieSanas ir atkarigas no ta, cik daudz
akciju tiek pieskirtas darbiniekiem (to kop&ja materiala vértiba). Retumis pieskirtas
simboliskas dazu akciju paketes diez vai sp€s likt to san@émgjiem mainit savas ekonomiskas
intereses un atticksmi. Rouzens, Keiss un Staubuss raksta, ka nozimigs ieguldijums, kas ik
gadu ievérojami pieaug, var mainit darbinieku attieksmi Tpasniekam v&lama virziena. Tapat
zinatnieki min, ka darbinieku atticksmes izmainas ir atkarigas no vinu izglitotibas, kas var
palidzet viniem izprast vinu lidzdalibas uznémuma kapitala biitibu [38, 33].

Galvenais klasiskas ekonomikas teorijas pienémums ir, ka uznémums sastav no
racionaliem pelnas maksimizetajiem, kas konsekventi cenSas maksimiz&t uznémuma vertibu,
veicot ienesigas investicijas, kuru risks ir perfekti saskanots ar gaidamo ienakumu. Zviedru
zinatnieks M. Hambergs (M. Hamberg) $adu skatfjumu uzskata par vairak idealistisku neka
realistisku, apstridot menedzeru racionalu uzvedibu un dodot prieksroku uzvedibai, kas nav

pilniga saskana ar vaditaju vélmeém [25, 58].
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Visiem uzpémumiem ir dazadas ieinteresétds puses (stakeholders) ar savam
specifiskam interesém, kas saistitas ar uznpémuma darbibu, sniegumu un ar to saistitajiem
vadibas lémumiem. leinteresétas puses $aja gadijuma ir visi individi vai to grupas, kas var
ietekmet vai tikt ietekm@tas no uzn@émuma darbibas rezultatiem — tie ir akcionari, darbinieki,
klienti, sadarbibas partneri, kreditori, ka arT sabiedriba un valsts. leintereséto pusu teorija
vaditajiem japienem l€mumi, kas ir saskana ar visu ieinteres€to pusu interes€m [65, 32].

M. Dzensenam ir kritiska pieeja ieinteres€to pusu teorijai. Vinaprat, ta ir samera
nereala un liek vaditajam ,.kalpot vairakiem kungiem”, ka rezultata zaud@taji var biit vini visi
vai lielaka dala. Klienti vélas zemas precu cenas, augstu kvalitati un pilnvertigu apkalposanu;
darbinieki v&las lielas algas, labus darba apstaklus un dazadus papildus bonusus
(atvalinajumus, veselibas apdroSinasanu, uzkrajumus pensijai u.tml.); kreditori vélas
uznemties zemu risku un sanemt augstus procentus; sabiedriba vélas lielus ziedojumus un
socialos izdevumus, vietgjas investicijas un stabilu nodarbinatibu [65, 36]. Kadam tad péc
ieinteres€to pusu teorijas jabut vaditdja lémumam? leinteres€to pusu teorijai vajadz&tu sniegt
konkretus 1émumu pienemsanas kriterijus, ka vaditajam rast risindjumu, nemot véra visas $is
intereses, tacu ta $adus kritérijus nesniedz.

Ieintereséto pusu teorijas atzars, kurd TpaSnieku intereses piedavats uzskatit par
uznémuma galveno prioritati, ir akcionaru labuma maksimizéSanas jeb akcionaru kapitala
vertibas koncepts. Saskana ar to galvena ieinteres€ta puse ir uznémuma tpasnieki (akcionari).

Visas ieintereséto pusu grupas rada spiedienu uz uznémumu, turklat vinu interesém
jabiit saskanotam ar Tpasnieku interes€m. Vadoties p&c akcionaru Kkapitala vértibas
maksimizeSanas koncepta, var netikt iev@rotas citu ieintereséto pusu intereses, Iidz ar to
vadosie darbinieki atrodas saméra neérta situacija. Turklat janem vera, ka viniem ir ari savas
personiskas intereses. BieZi vien no vado$a personala puses par vairak prioritaram tomeér tiek
uzskatitas tiesi akcionaru intereses, jo tiesi vinu kompetence ir vaditaju atalgojuma apjoms, ka
ar1 iesp€jas atbrivot vaditajus no darba pienakumu izpildes. Lidz ar to vaditaji, cenSoties
maksimiz&t uznémuma kop€jo vertibu, ir paklauti papildus spiedienam no akcionaru puses.

Ieinteres€to pusu teorija ietver sevi uzdevumu vadosajiem darbiniekiem: pieverst Ipasu
uzmanibu visam ieinteresétajam pusém, kas var ietekmét uznémuma vertibu [20, 12]. Lidz ar
to ikviena lémuma pienemsana jarod kompromiss starp visu iesaistito pusu prasibam.

ASV zinatnieku K. A. Kima un Dz. R. Nofsingera skatijuma ieinteres€to pusu teorijas
autori, pé€tnieki un praktiki lieto teorijas ideju dazados veidos, izmantojot pretrunigus
argumentus teorijas atbalstiSanai. Pieméram, daZzi zinatnieki raksturo ieinteres€to pusu teoriju

ka aprakstosu teoriju, kas apraksta uznemuma aktivitasu izpildes veidus un metodes [27, 153].
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Ideja par vadoSo darbinieku darbibas koncentréSanu uz akcionaru kapitala vertibas
maksimizéSanu kluva populara 1990-tajos gados. Ka vienu no galvenajam un vieglak
istenojamajam akcionaru kapitala vértibas koncepcijas pozitiva risindgjuma sasnieg$anas
metodém M. Hambergs min uzpémuma akciju pieSkir§anu menedzeriem [25, 60]. Tacu §is
metodes praktiskai TstenoSanai nepiecieSamas samera lielas kapitala investicijas, 11dz ar to ir
jaizverte tas praktiskums. Par efektivakajiem veértspapiru pieskirSanas veidiem M. Hambergs
atzist konvertgjamas obligacijas, akciju opcijas un citus atvasinatos instrumentus.

Akcionaru kapitala vertibas maksimizéSanas mérkis ir ar uzpémuma darbibu saistito
[emumu pienems$ana pirmkart nemt véra akcionaru intereses. Lai arT tas balstas uz likumigiem
publiskas akciju sabiedribas priek$noteikumiem, Sis koncepts parasti tiek uzsverts pretstata
vadoSo darbinieku ricibai uzlabot savu finansialo stavokli uz akcionaru rékina. Atbilstosi
finanSu teorijai, akcionaru kapitala vertibas maksimiz€Sana notiek, ja vadoSie darbinieki
censas maksimali palielinat uzp€émuma neto naudas plismu. Par situacijas novértéSanas
barometru kalpo uznémuma akciju cena, atspogulojot gan ta pievienoto (vai zaud&to) vértibu,
gan nakotné gaidamo naudas plismu vertibu [20, 105].

Koncentrésanas tikai uz akcionaru kapitala vertibas maksimize$anu tiek art kritizeta.
Akcionaru materiala stavokla uzlabosana ir pozitiva no uzpémuma Tpasnieku viedokla, tacu
citi aspekti, piem@ram, nodarbinatiba, vides aizsardziba, &tika vai uznémeéjdarbibas prakse ar1
ir nozimigi. Vadibas lémumi var veicinat akcionaru kapitala vertibas paaugstinasanos, tai pasa
laika pasliktinot vispargjo labklajibas Iimeni, pieméram, darbiniekiem. Sadi 1émumi var ari
apdraudét uznémuma darbibas sekmigu nakotnes attistibu, piem&ram, palielinot dividenzu
apjomu, veicinot akcionaru labklajibu, bet [idz ar to samazinot investiciju apjomu.

Atbilstosi R. E. Frimena (R. E. Freeman) un M. Klarksona (M. Clarkson)
secingjumiem [24, 56; 21, 13], ieinteres€to pusu teorija, salidzinot ar akcionaru labuma
maksimizgSanas konceptu, konkréti neformule to, ka veidot kompromisa darjjumus
ieintereséto pusu starpa. Ta ka ieinteres€to pusu teorija nepiedava uznémumiem idejiskus
kritérijus 1émumu pienemsSana, ta tiek uzskatita par neefektivaku neka akcionaru kapitala
veértibas maksimizéS$anas koncepts. Tomér ka vienu no galvenajiem ieinteres€to pusu teorijas
pielietosanas iemesliem M. DzZensens min menedzeru personiskas Istermina intereses,
izmantojot uznémuma apmaksatus labumus sava laba, tadejadi palielinot t.s. parstavniecibas
izmaksas [20, 13].

Salidzinot ieintereséto pusu teoriju ar akcionaru kapitala vertibas maksimizeSanas
konceptu, autore secina, ka §T darba tematikas konteksta nozimigaka ietekme uz p&tamo

tematu ir akcionaru kapitala vertibas maksimizgSanas konceptam, kura mérkis Saja gadijuma
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pietuvojas Ipasnieka — parstavja teorijas mérkim, proti, saskanot uznémuma ipasnieku un
darbinieku intereses pamata par labu pirmajiem. Autore uzskata, ka ieintereséto pusu teorija ir
parak vispargja un griiti istenojama tas ideala izpildijuma. Akcionaru labuma maksimizé$ana
ir daudz konkrétaks un praksé realaks mérkis. Darbinieku Iidzdaliba uzp€muma kapitala ir
saistita ar akcionaru kapitala vertibas maksimizeSanas mérka sasniegSanu, jo ta p&c biitibas
apvieno abu pusu intereses. Protams, ja darbinieks ir ieintereséts giit materialu labumu no
uzn€muma darbibas rezultatu un vertibas uzlabosanas, japieveérsas ari ieintereséto pusu teorija
petamiem sektoriem.

V&l viena teorija, kas attiecinama uz DLK, ir ipasnieka psihologijas teorija® jeb
psihologiska DLK. ST ir saméra jauna teorija, kas saka attistities 1980-tajos gados, kad
zinatnieki saka pievérst uzmanibu IpaSumtiesibam ka psihologiskam fenomenam. Tacu
joprojam §i teorija vél ir saméra fragmentara un neattistita. Tas iedigli sastopami sociologijas,
filozofijas un psihologijas zinatnés [81, 298]. Ipasnieka psihologijas teoriju palidz saprast
vienkarsa lidziba — cilvéks pret savu personisko majokli riipésies labak neka par rétu, biis
vairak motivéts to sargat, saudzet, saglabat un uzlabot. Lidzigi izpauzas arT IpasSnieka
psihologija uznémuma.

Pirss, Rubenfelds un Morgana ir uzkonstrugjusi DLK modeli (sk. 1.pielikumu), kura
att€lota detaliz€ta sakaribu kopa, ar kuru starpniecibu kapitaldalu pieskirSana darbiniekiem
var sasniegt tas sociali psihologiskos mérkus un vélamo uzvedibu. Modela butiba ir, ka
noteiktu priek$nosacijumu apstaklos formala DLK izraisa psihologisko DLK, izraisot
darbinieka pasnicka attieksmi, kuras rezultata tick sasniegti DLK sociali psihologiskie un
uzvedibas mérki. P&tijuma tritkums ir tas, ka autori skaidri un precizi nedefing, kas ir formala
DLK un psihologiska DLK. Pétjjuma tiek atziméts, ka formali DLK aspekti ietekmé
darbinieku uztveri un atticksmi bet ne darbinieka uzvedibu tiesa veida [81, 126]. Zinatnieki
min, ka psihologiska DLK v&l nav skaidri definéta.

Dazus gadus vélak Sos jédzienus formulé Dz. Pirss un L. Rodzerss (L. Rodgers). Vini
raksta, ka psihologiska DLK ir stavoklis, kura individs jutas ka ipaSumtiesibu mérkis jeb,
ka §1 merka dala pieder vinam/-ai (t.i., tas ir mans!) [82, 596]. Dz. Avejs (J. B. Avey) un vina
raksta lidzautori ipasnieka psihologiju (psihologisko DLK) defin€ ka stavokli, kura individs
uztver mérka objektu ka savu Tpasumu apzina, domas un parlieciba [52, 174]. Formalas DLK
uzsvars tiek likts uz tiesibu nodrosinasanu DLK modeli [77, 691]. Darbinicku tiesibas, kuras

tiek saistitas ar DLK, ir:

47 Psychological ownership theory
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1) Kapitaldalu 1paSuma tiesibas

2) Tiesibas realizét savu ietekmi uzpémuma (proporcionali pasumtiesibu dalai)

3) Tiesibas sanem informaciju par uznémumu (ka akcionaram) [83, 125].

Uzpémuma IpaSnieka attiecksmes veidoSanos darbiniekos liela mera ietekmé
Tpasumtiesibu kulttira, proti, valdosas normas un standarti, ar ko darbinieki sastopas ikdiena.
Rouzens, Keiss un Staubuss atzimg, ka ipaSumtiesibu kultiiru uznémuma var veidot $adi:

1) Nodro$inat darbiniekiem daudz pilnvertigas informacijas par uznémuma darbibu,
procesiem, t.sk. finansu informaciju, parrunat to.

2) Pirms svarigu lémumu pienemsanas parrunat tos ar darbiniekiem. Tas gan nenozimé,
ka ikvienu lémumu jaapspriez visiem. Tacu tos, kas ietekmg visa uzn€muma darbibu,
vajadz€tu vismaz apspriest ar darbiniekiem.

3) Izlidzinot hierarhiju — veidojot darba grupas, pasparvaldes grupas® atvérta tipa
vadibu®, decentralizgjot varu, ka arf citadi iesaistot darbiniekus lémumu apsprie§ana
un ideju gener&sana.

Informacijas nodrosinaSana darbiniekiem ne tikai veicinas stabilitati un parliecibu par
uznémuma darbibu, bet ar rosinas vinos idejas, ko katrs var mainit vai uzlabot sava darba,
lai rezultati butu labaki [38, 35-38].

E. Karsemakers uzskata, ka Tpasnieka psihologija DLK modeli darbiniekiem nerodas
automatiski péc modela ievieSanas [26, 50]. Lai DLK modelis biitu veiksmigs un sniegtu
gaidamo rezultatu, tam jabut jégpilnam — darbiniekiem saprotamam un ar konkrétu mérki.
Karsemakers izdala tris virzienus, k& ar DLK modela starpniecibu veicinat ipas$nieka
psihologijas uztveres veido$anos darbiniekiem [26, 51-53]: pirmkart, ta ir kontrole par
organizatoriskajiem faktoriem, otrkart — informacijas pieejamiba un treskart — izpausmes
iespgjas uznémuma (ideju isteno$ana, prasmju pielietosana u.tml.). IpaSnieka psihologiju
darbiniekos var veicinat, iesaistot vigus lémumu piepemsSanas procesda, inform&jot par

aktualitatém uznémuma, daloties pelpa un izglitojot.

1.3.7. Darbinieku lidzdaliba uznémuma kapitala personala politikas skatljuma

Darbinieku finansiala lidzdaliba ir temats, kas jau vairakus gadu desmitus tiek

apspriests pasaules attistito valstu sabiedriba gan no teor@tiska, gan praktiska viedokla.

*® Self-managing teams

4 Open-bbok management — vadibas virziens, kad visi darbinieki tiek iesaistiti uzndmuma veiksmigas darbibas
nodrosinasana, sanemot finanSu un operativo informaciju, ka arT apmacot darbiniekus So informaciju pareizi
saprast, lai vini varétu katrs sava darbavieta pienemt labakus/pareizakus [emumus
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Ka zinams, lidzdalibas sist€mas var istenot daudzos veidos, izmantojot panakumu Iidzdalibu
un lidzdalibu uznémuma kapitala. Janem véra, ka pedgja laika ir tendence izmantot abu
ieprieck§minéto sistému kombinaciju [93, 49].

Uzn&mumi, kas ievie§ darbinieku lidzdalibas uznémumu kapitala modelus, tada veida
cenSas sasniegt dazadus mérkus — gan finansiali ekonomiskos, proti, pasu kapitala dalu
palielinasana, likviditates paaugstinasana, maksatsp&jas uzlabosana; gan socialos, piem&ram,
uzn€muma iesaisti socidlaja vidé. Ir janosaka DLK modela mérki. Tas ir komunikacijas
jautajums starp personala un finansu daJam uzpe€muma. Ja vadosie darbinieki neizprot DLK
biitibu, vini nespgj saskatit ta mérki, uzdevumus un risinajuma iesp&jas. So jautajumu
iespgjams risinat, veicinot socidlo dialogu uznémuma Iimeni. Sis dialogs skar tadus
jautajumus, ka darba samaksa, darba apstakli, darbinieku iesaiste uzp@muma darbibas
procesos. Veiksmiga sociala dialoga rezultata uzpémumos (visbiezak lielajos) tiek noslégts
kopligums starp darba dev&ju un arodbiedribu (ja tada ir) vai starp darba dev&u un
darbiniekiem, kurus parstav darbinieku ievéléti parstavji. Kopliguma parasti puses vienojas
par kartibu jautajumos, kas saistiti ar atalgojumu, dazadam piemaksam un bonusiem, darba
laiku, apstakliem, apmacibu iesp&jam, problémsituaciju risinasanas kartibu un citiem ar darba
attiecibam saistitiem jautajumiem.

Runajot par sociala dialoga efektivitati uznémuma limeni, jateic, ka no uznéméja
puses jabiit ieverotiem dazadiem ar darba vides, drosibas, noveértésanas, intereSu ieverosanas,
komunikacijas un citiem krit€rijiem, tostarp ari darba samaksas un papildu bonusu sist€émas
izpétei, lai uzturétu uzpémuma konkur€tsp&ju tirgus limeni, tatad, ari par darbinieku
finansialas I1idzdalibas jautajumiem. Uznémuma Iiment skaidri jaformulé DLK modela biitibu,
mérkus un uzdevumus.

Atzimgjot pozitivos darbinieku Iidzdalibas ietekmes punktus attieciba uz personala
politiku, var secinat, ka to ir daudz, sakot jau no motivetiem un razigiem darbiniekiem lidz pat
izmainam uznémuma organizacijas kulttra. Izmantojot pieejamo literattiras bazi [46, 154-157;
90, 498-502; 63, 295-329; 69, 54-67; 95, 205-234; 47, 94-95], var izdalit tris darbinieku
lidzdalibas uzn€muma kapitala nozimigakos labumus:

1) darba snieguma, produktivitates un uznémuma sasniegumu Itmena paaugstinasana —
DLK biitu javeicina to, lai darbinieki strada ar lielaku piepiili un paveic vairak,
tadejadi paaugstinot produktivitati un lidz ar to arT uzpémuma kopgjas sekmes;

2) darbinieku lojalitates veicinaSana — DLK uzpn@muma biitu jasekmé to, ka darbinieki
izjut arvien cieSaku sasaisti ar uzpémumu (nodoSanas, piekerSanas, sevis

identificéSana ar uznémumu);
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3) uzpémuma reputacijas uzlabosana darba tirgii — spriezot peéc ASV un dazu Eiropas
Savienibas valstu pieredzes, darba mekl&taji labpratak piesakas darba uznémumos,
kuros tiek izmantoti DLK modeli.

M. Armstrongs un H. Murlisa rekomende uzpémumiem, kas apsver DLK modelu
ievieSanu visiem darbiniekiem, apspriest $adus jautajumus:

a) vai uznémums vélas aptvert visus ta darbiniekus un pieskirt akcijas, dividendes un
balsstiesibas,

b) cik lielu akciju apjomu uzn€mums vélas nodrosinat darbiniekiem,

¢) vai visi darbinieki tiks iesaistiti, vai lidzdaliba biis brivpratiga,

d) kadus uznémuma darbibas sasniedzamos krit€rijus un to apjomu nemt véra, pieskirot
vertspapirus,

e) vai pieskirt vertspapirus tikai pilna laika vai arT nepilna laika darbiniekiem,

f) ieviest vienu vai vairakus DLK modelus,

g) vertspapiru pieskirSanas termins un to vértiba, u.tml. [18, 337]

Minétie britu zinatnieki ka nozimigu faktoru DLK modelu ieviesana uzsver darbinieku
inform&Sanas nozimi. Efektivas komunikacijas nodroSinasanai, darbiniekiem jabut: skaidrai
izpratnei par uzp€muma meérki, ievieSot DLK modeli (piem&ram, vaditaju motivéSana,
daliSanas pelna, u.tml.); skaidrai izpratnei par modela darbibu; par laika ierobezojumiem un
veicamajiem pienakumiem. Zinatnieku pieredze rada, ka komunikacijai par DLK modeliem ir
liela nozime tas uztverSanai un novértésanai [18, 338].

Pedgjo desmitgazu laika pasaules ekonomika ir v€rojamas straujas parmainas
informaciju tehnologiju joma gan produktu, gan darba tirgl, samazinoties smagas riipniecibas
nozimigumam un pieaugot pakalpojumu sektora lomai, ka arT starptautiskajai konkurencei.
Precu tirgus pastavigas izmainas, globala konkurence un stingras kvalitates prasibas rada
nepiecieSamibu uzpeéméjiem un uzpémumu darbiniekiem radit arvien jaunus, inovativus
produkcijas veidus.

No otras puses retas profesijas un/vai augsti kvalificétu darbinieku darba devéjiem ir
nozimiga So darbinieku motivacija un ieinteresétiba stradat pec iesp&jas labak. Tas ir arT
personala vadibas teorijas izp€tes objekts. Teoretiki, pieméram, R. E. Valtons (Walton R. E.)
[44, 76-84] izvirza hipotézi, ka uz savstarpgju uzticeSanos balstitas darba sistemas™ ir
razigakas/efektivakas par tradicionalajam, uz kontroles metodém balstitam darba sistémam.

Tradicionalas darba sistemas tiek raksturotas ar tadiem faktoriem, ka:

50 .
Commitment work systems
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a) loti precizi definéti darba pienakumi;

b) darbinieka produktivitates novertejums balstits uz tiesas uzraudzibas rezultatu;
¢) ierobeZotas karjeras attistibas iespgjas;

d) darbinieku zema ieinteres€tiba uzn€muma darbiba un zems raziguma limenis;
e) krasas ienemama statusa atSkiribas, izteikta hierarhija.

Turpretim uz savstarpgju uzticéSanos balstitas darba sistémas raksturojosie faktori ir:
plasi definéti darba pienakumi; noveért€§jums no lidziga hierarhijas limena pozicijam;
darbinieku ieinteresétiba izglitoties, izaugsmes iespgjas; minimiz€tas statusu atskiribas;
darbinieku Iidzdaliba uznémuma kapitala un iesaiste lémumu pienemsana.

R. E. Valtons, sadarbiba ar savu koleégi P. R. Lorensu (P. R. Lawrence) [44, 4]
gramata ,,Cilvekresursu vadibas tendences un izaicinajumi” (Human Resouerce Mangement
Trends and Challenges) analiz€ uznémumu personala vadiSanas metozu parveidosanu, lai
veicinatu sadarbibu starp vaditajiem un padotajiem, un darba dev&jiem un néméjiem. Autori
analiz€ personala vadibas sistému attistibas gaitu ASV dazados laika periodos ekonomikas
mainiguma, tehnisko un socialo spéku ietekmé:

1) amatniecibas sistema (craft system) [44, 16], kuras Tpatnibas bija meistara,
kvalificéta stradnicka un macekla darba komandas attiecibu organizé$ana. ST sisteéma
pastaveja lidz 1820. gadam, tas atlidzibas metode bija liguma noteikta laika darba samaksa un
taja domingja savstarp&ju interesu attiecibas;

2) amatniecibas sistéma bija par pamatu t.s. tirgus sistemas [44, 22] (market
system) izveidoSanai, kur tika izmantots nekvalifictais personals, attiecigi bez Tpasas darba
aizsardzibas sistémas un ar zemu atalgojuma limeni. ST sistéma domingja lidz Pirmajam
pasaules karam, tas atlidzibas metode bija gabaldarba likme, Seit raksturigas vaditaja —
stradnieka tieSas attiecibas, nelidzsvarota varas sadale un uzsvars uz sancensibu;

3) ka nakamo personala vadibas teorijas attistibas etapu autori min tehnisko
sistemu [44, 26] (technical system) un profesionalo tehnologiju ievieSanu, lai stabilizétu un
sistematiz&tu darba organizéSanu, samaksas shémas, darba praksi un sancensibas darba
attiecibu vadiSanu. Sada sistéma domingja lidz Otrajam pasaules karam, un taja parsvara tika
izmantota laika darba samaksa, nemot véra ar1 darba vert§jumu. Tai raksturiga ilgtermina
nodarbinatiba un karjeras barjeru atbrivoSana, ka ari savstarp&jo intereSu ievérosana;

4) jaunajos elektronikas uzne€mumos izveidojas nakamais sist€émas virziens, proti,
karjeras sistema [44, 29] (career system), kas uzsvéra karjeras izaugsmes, ilgtermina
nodarbinatibas un spécigas darbinieku lojalitates nozimi. Tiek ieviesta daudzlimenu darba

samaksa, kas atkariga no darba snieguma un staza. ST sistéma dominé Iidz 90-tajiem gadiem,
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tai raksturiga ilgtermina nodarbinatiba, orientacija uz karjeras izaugsmi pa pakapeniskiem
dienesta posteniem un uzsvars uz sancensibu.

5) ka tapSanas stadija esoSu autori (janem véra, ka gramata izdota 1985.gada) min
uz savstarpéju uzticésanos balstitu darba sistemu [44, 37], kas ir radusies gan, balstoties uz
tehnisko sistému, gan karjeras sist€mas izstradi. Tai raksturiga autonomu darba grupu
izveidoSanas, pamatalga ar papildus pelpas sadali, ilgtermina nodarbinatiba, pakapeniska
karjeras izaugsme un kopgjo intereSu ievéroSana. Autori konstaté, ka $is sist€émas ietvaros
darbs tiek pietickami plaSi defin€ts, vadiSana ir liberalaka un piekapigaka, ambicioza un
dinamiska snieguma gaidas tiek aizstatas ar minimaliem darba standartiem, kompensacijas
sistémas tiek veidotas ar uzsvaru uz izglito§anos un sadarbibu, darbiniekiem ir lielakas
balsstiesibas, vadibai kopigi/savstarpgji sadarbojoties jarisina problémas un javeic planosana.

Sos personila vadibas sistémas attistibas etapus var uzskatit ari par darbinieku
finansialas lidzdalibas vE€sturiskas attistibas gaitu, aizsakoties tehniskaja sist€ma, attistoties
karjeras sistéma un iegiistot pilnvértigu veidolu uz savstarpgju uztic€Sanos balstitas darba

sistémas ietvaros.

1.4. Darbinieku finansiala lidzdaliba valsts skatijuma

Valdibam var but dazada veida iemesli darbinieku Iidzdalibas uznémuma kapitala
veicinasanai. Tie ir ienakumu un labuma pardale, vid&ja un ilgtermina uzkrajumu veidoSanas
veicinaSana, darba samaksas elastigums, uzpéméjdarbibas attistibas veicinasana, u.c.
Analizgjot DLK modelu attistibu pasaulé, var secinat, ka pamatnosacijums $o modelu
pielietosanas intensitatei ir valsts atticksme un nostdja S$aja jautdjuma. Galvenais
priekSnosactjums DLK pastavéSanai ir tiesibu aktos paredzEta iespgja tos veidot. Tadas
valstts, ka ASV, Lielbritanija, Austrija, Francija, Irija, Vacija, u.c. tiesiska reguléjuma
pielagosana un labvéligas nodoklu politikas ievie$ana ir veicingjusi DLK atistibu.

Jaatzimg, ka literatira un petijumi par DLK p&dgja gadsimta laika ir strauji attistijusies,
tacu to konteksts pamata ir bijis versts uz DLK uznémumu Itmeni. Maz uzmanibas ir veltits
DLK fenomenam sociali politiska konteksta. Dz. Blasi un D. Kruse atzime, ka nav bijis
petijumu par DLK nacionala lIiment [54, 130].

Valsts uzdevums bez kartibas uztur€Sanas un socialo garantiju nodro§inasanas, ir
labveligas uznéméjdarbibas vides veidoSana wun iedzivotaju labklajibas Itmena
paaugstinasanas veicinasana. Viens no instrumentiem $o uzdevumu istenosanai ir darbinieku
lidzdaliba uznémumu kapitala. Valsts ka veicinatajas loma pamata izpauzas tiesiskas bazes

veidosana. Sis aspekts ir svarigs, jo, neveidojot specializétu un uz atbalstu orientétu tiesisko
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bazi DLK modelu attistibai, uznémgji biezi vien nevar izmantot visas priekSrocibas, ko Sie
modeli sniedz. Nepilnigs tiesiskais reguljums var ieveérojami aizkaveét DLK ievieSanu.
Savukart atbalsts no valsts puses stimulé uznéméjus Sos modelus ieviest prakse€, tad¢jadi
pastiprinot un stabiliz&jot ekonomisko attistibu.

Valsts ieguvumi un loma DLK programmu attistiba ir darba tirgus stabilizacija,
sociala dialoga ietvara veidoSana, vienmérigas ienakumu pardales veicinasana, uzkrajumu
veicinasana, nacionalas ekonomikas efektivitates veicinaSana un iek$€ja pieprasijuma
regul&sana atbilstosi ekonomikas cikliskuma fazem. Sie jautajumi aprakstiti nakamajas divas

apaksnodalas.

1.4.1. Darba tirgus stabilizacija, socialais dialogs,

vienmériga ienakumu pardale un uzkrajumu veicinasana

Darba tirgus stabilizacijas faktors saistams ar personala parlieku lielas mobilitates
ierobezoSanu ekonomikas augSupejas periodos un darbavietu stabilitati ekonomiska cikla
lejupslides posmos. Sis faktors ir aktuals valstim, kuras zaudé ,,smadzenu” potencialu, jo
augsti izglitotie specialisti un zinatnieki izcelo no valsts augstaku ienakumu piedavajuma deél
citviet. ArT parlieku augsta darbinieku mobilitate iek§zeme saistas ar strauji (tacu ne vienmer
pamatoti) augosu kopg&jo atalgojuma Iimeni, kas var blt viens no ekonomikas parkarSanu
veicinoSiem faktoriem.

Ekonomikas lejupslides fazg ir svariga darba tirgus stabilizacija un bezdarba
ierobezosana, Iidz ar to arT socialo garantiju sist€émas stabilizacija, kad nodoklu maksataji
turpina maksat nodoklus, nevis masveida pieprasit tos no valsts socialo garantiju statusa. Lidz
ar to darbinieku Iidzdalibu uznémumu kapitala var uzskatit par nodarbinatibas stabilitati
veicinosu faktoru, jo ta kavé nesamérigu algu picaugumu, ka ari krizes situacija darbinieki var
sanemt dalu algas kapitaldalu veida, tadéjadi saglabajot darba vietu.

Valsts nostaja un l@mumi tie$a veida ietekm& DLK pastavéSanu un attistibu, jo ta
veido DLK vidi:

1) Ar tiesiska reguléjuma starpniecibu (izstradajot vai nu specialu DLK likumu vai
arT attiecigi pielagojot tiesibu aktus, kas saistiti ar vertspapiriem, komercdarbibu,
nodarbinatibu un/vai nodokliem);

2) Nosakot valsts ilgtermina politiku un nacionalo nostaju par DLK;

3) Aktivi iesaistoties DLK attistiba.

Valsts ka viena no iesaistitajam pus€m ir ar1 sociala dialoga vides veidotaja. Socialais

dialogs ietver visa veida parrunas, konsultacijas un informacijas apmainu starp valdibu
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parstavjiem, darba dev€ju parstavjiem un darbinieku parstavjiem par jautajumiem, kas saistiti
ar ekonomiskas un socialas politikas kopigajam interesem. So dialogu iesp&ams veikt gan
divpusgji — starp darba devéju un néméju parstavjiem, gan ar trispuséji — iesaistoties ari valsts
institiciju parstavjiem; nacionala, regionala vai uznémuma limeni. Sociala dialoga galvenais
mérkis ir veicinat vienpratibas veidoSanu un demokratisku iesaisti uzp€mumu darbiba
iesaistito pusu starpa. Veiksmiga sociala dialoga potencials ir risinat ekonomiskos un socialos
jautajumus, veicinat labu korporativo parvaldibu, sekmét socialo mieru un stabilitati un celt
ekonomisko progresu [108].
Sociala dialoga pastavésanai ikviena valst ir nozimigi $adi faktori:
1) Spécigas un neatkarigas darba dev&ju un darbinieku organizacijas;
2) Pieeja informacijai par piedaliSanos sociala dialoga procesa;
3) Politiska griba un apnemsanas iesaistities socialaja dialoga, nemot veéra visu iesaistito
pusu prasibas;
4) Sociala dialoga iesaistito pusu savstarp&ja ciena un atbalsts.

Valsts institiicijas nedrikstétu blit pasivas sociala dialoga jautajumos pat tad, ja to
loma ir netieSa. Tas ir atbildigas par stabila politiskas un civilas vides veidosanu, kas
veicinatu darba dev&ju un darbinieku organizaciju darbibas brivibu. Sociala dialoga
strat€giskais mérkis ir ekonomiskas izaugsmes, nodarbinatibas un socialas aizsardzibas
lidzsvarota attistiba.

Saja joma savam dalibvalstim palidz Starptautiska Darba Organizacija — konsultgjot
tiesiska regul&juma jautajumos, ka arT par institlicijam un procesiem, kas attiecas uz sociala
dialoga veidosanu. Sis organizacijas mérkis arf ir veicinat socidlo dialogu dalibvalstu starpa —
vienpratibu, ekonomisko un socialo attistibu un labu korporativo parvaldibu [108]. Tiesi ar
socidalo partneru dialoga starpniecibu iesp&jams veidot DLK vidi un veicinat tas attistibu
dazados Itmenos:

a) socialie partneri var ietekmét valdibas ideologiju un politiku par DLK jautajumiem.
Saja dialoga iesaistitajam organizacijam batu aktivi jaiesaistas diskusija par DLK ar
idejam un iniciativu;

b) socialie partneri var rikoties, reag€jot uz izmaipam tiesibu aktos — §1 pieeja butu
vairak reaktiva;

c¢) socialie partneri var ietekm&t DLK 1stenoSanu praks€ ar darba kopligumu palidzibu
nacionala un sektoru lIiment;

d) socialo partneru organizacijas var ietekmé&t uznémumu DLK praksi tiesa veida,

izmantojot vinu saikni ar uznp€mumiem un to darbiniekiem [29, 4-5].
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Runajot par ienakumu pardali starp tautsaimniecibas subjektiem, jaatzime, ka
ekonomiska nevienlidziba parasti nozZimé augstu nabadzigo iedzivotaju Ipatsvaru. Lielakoties
tas ir zemu ienakumu valstu kategorija. Tas ir valstis, kuras razo 1&tu produkciju ar zemu
pievienoto vertibu un pamata izmanto roku darbu. Daudzu $adu valstu merkis ir ieklat vidgja
vai augsta ienakumu ltmena grupa. To ir iesp€jams panakt, razojot produkciju ar augstu
pievienoto veértibu, parasti izmantojot augsto tehnologiju iesp&jas un kvalificétus darbiniekus.
Jo vienmeérigaka valsti blis ienakumu pardale, jo augstaks tas statuss, vert€jot péc
ienakumiem. IevieSot DLK modelus, pelna (dividendes), ko giitu 1pasnieks, tiek pardalita art
starp darbiniekiem, tadgjadi veicinot vienmérigu ienakumu pardali valst1.

Ikvienas valsts viena no pamata funkcijam ir iedzivotaju labklajibas Iimena pieauguma
veicina$ana. ST funkcija ir saistita ar uzkrajumu veido$anu, jo, pieaugot labklajibas limenim,
iedzivotajiem ir vairak brivo I[idzeklu, kurus novirzit uzkrajumiem un investicijam
tautsaimnieciba, tadgjadi veicinot tas turpmaku attistibu un augSupeju. Zems uzkrajumu
Iimenis valstT nav vélams, jo nenodroSina ekonomikas izaugsmei nepiecieSamos investiciju
resursus, ka rezultata valstij var nakties aiznemties lidzeklus arvalstis, tadéjadi palielinot argja
parada slogu un valsts maksajumu bilances nelidzsvarotibu.

Uzkrajumu veidosana dod papildus nodrosinajumu iedzivotajiem situacijas, kad tie uz
laiku nestrada vai pensiongjas. Tadgjadi tiek mazinats ar1 valsts izdevumu slogs, mazinoties
valsts izsniedzamo socialo garantiju Tpatsvaram. Piem&ram, daudzviet ir ieviestas trTs Itmenu
pensiju sistémas, kur pensijas uzkrajumu veido gan valsts garantéta pensija, gan pasu
iedzivotaju uzkrajumi. Daudzas valstis $adu uzkrajumu veidosanai tiek pieskirtas nodoklu
atlaides. Valstis ar salidzino$i zemu valsts socialo garantiju nodrosinajumu ar $adu nodoklu
atvieglojumu palidzibu tiek 1pasi veicinata iedzivotaju Iidzeklu uzkrasana ilgtermina, t.sk. art
ar DLK starpniecibu. I. Landava, R. Micels, A. O’Konela un 1. Ramsejs uzsver, ka DLK
ietver potencialu paaugstinat nacionalo uzkrajumu Ilimeni, ka ar1 iedzivotaju pensiju
nodrosinajumam paredz&tos lidzeklus [74, 34].

1950-tajos gados ASV jurists un investiciju bankieris, ESOP modela izstradatajs Luiss
Kelso aktivi iesaistijas un palidz&ja uznémumiem ieviest ESOP modelus, ar kuru starpniecibu
to darbiniekiem tika pieskirtas akcijas. L. Kelso pamatideja, kade] darbiniekiem biitu japieskir
akcijas, ir, ka ,,nevienam nebiitu jaiztiek tikai no darba samaksas vien” [38, 49]. Cilvekiem
veiktos daudz labak, ja vini var€tu baudit tos labumus, ko bagatnieki jau bauda no lidzekliem,
ko vini sanem par savam TpaSumtiesibam. Ja cilvékam pieder pietiekami daudz akciju, vipam
nav jasatraucas par darba zaud€Sanu. Vip§ var turpinat paterét, ka rezultata saglabatos

kopgjais paterina Itmenis valstl un biitu mazaka ekonomiskas krizes iespgja. Tadel L. Kelso
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izveidoja mehanismu (ESOP), ar kura palidzibu stradajoSie vargja izveidot kapitalu un sanemt
dalu no uzne€mumu pelnas, kuru vini palidzgjusi radit [38, 49-55]. L. Kelso mérkis darbinieku

lidzdalibai uznémuma kapitala bija ,,taisnigaka labuma pardale” [38, 67].

1.4.2. Nacionalas ekonomikas efektivitates veicinasana
un iekS€ja pieprasijuma regulésana
Katras valsts mérkis ir nacionalas ekonomikas efektivitate. Lai arT §ads apzim&jums ir
visai plass, tas noteikti ietver sevi konkur&tspgjas celSanu, produktivitates ITmena
paaugstinasanu, papildus pievienotas vertibas radiSanu un eksporta veicinasanu. Visi Sie
elementi ir saistami arT ar darbinieku Iidzdalibu uznémuma kapitala. Valsts, kas veicina DLK

modelu attistibu, veicina savas nacionalas ekonomikas efektivitates uzlabosanos.

1.4.tabula
DLK iesaistito pusu ieguvumi un riski’'
Iesaistitas leguvumi Riski
puses
Darbinieki | - Motivacijas uzlaboSanas - Kapitaldalu vertibas

- Finansialais ieguvums (dividendes, akciju vértibas | svarstibu risks
pieaugums, cenu starpiba, nodoklu atvieglojumi*) - Akciju novértésanas
- Socialais un emocionalais ieguvums (drosiba par risks (arpusbirzas
darbavietas stabilitati, iesp&ja piedalities Ilemumu uznémumiem)
pienemsana, 1pasnieka statuss, u.tml.) - Diversifikacijas risks

Darba - Darbinieku motivéS$ana - Modela ievieSanas un

devgji - Produktivitates paaugstinasana uzturéSanas izmaksas
- Darba vides stabilizacija (darbinieku mobilitates - Bezbiletnieka
regul&sana un specialistu noturé$ana) probléma
-Uzp@muma péctecibas nodroSinasana - Viedok]u atskiribu
- Ipasnieku intereSu ievérosana iespgja lemumu
- Konkurétspgjas paaugstinasana pienemsana
- Nodoklu sloga mazinasana*

Valsts - Vienmeriga ienakumu pardale - nodoklu iep€mumu
- llgtermina uzkrajumu veicinasana samazinajums*
- Darba samaksas elastigums (iedzivotaju ienakuma
- Uznémgejdarbibas attistibas veicinasana (lidz ar to nodoklis, socialas
ar1 nodoklu iene@mumu pieaugums valsts budzeta apdroSinasanas
(uznémumu ienakuma nodoklis, pievienotas vertibas | iemaksas, uzn€mumu
nodoklis, kapitala pieauguma nodoklis)) ienakuma nodoklis)
- Darba tirgus stabilizacija
- Sociala dialoga veidoSana
- Ieks@ja pieprasijuma regulésana
- Ekonomikas cikliskuma lidzsvarosana

* ja tiek paredzeti nodok]u atvieglojumi

3! Autores veidota tabula, apkopojot 1.2., 1.3. un 1.4. nodalas aprakstitos DLK ieguvumus un riskus
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Vertspapiru tirgus ir svarigs tautsaimniecibas elements, jo tas dod uznpémeéjiem iesp&ju
piesaistit papildus finans§jumu dazadas variacijas, investoriem — Iidzeklu ieguldiSanas
alternativas un augstakas pelnas iesp&jas atbilstosi katra individualajai riska ,,apetitei”. DLK
tiesa veida veicina vertspapiru tirgus attistibu, jo ta motivé uzne@mejus iesaistities birzas tirgl
vertspapiru novertéSanas un likviditates paaugstinasanas nolika. Tapat tiek sekméta
iedzivotaju izglitosanas par finansu tirgiem, kas palielina varbiitibu, ka vini izvertes arT citu
finan$u instrumentu iegades iespgjas.

Ieksgja pieprasijuma regul@Sana valsti ir saméra komplicéts uzdevums. Ta picaugums
liecina par ekonomikas izaugsmi, tacu parak strauj$ un nekontrol&ts tas var palielinat tadu
riska faktoru iestasanos, ka strauja inflacija, finansu krize, tekosa konta deficita pieaugums.
Viens no ieksgja pieprasijuma pieaugumu veicinoSiem faktoriem ir strauj§ darba samaksas
Itmena pieaugums, ka rezultata razotajiem pieaug izmaksu limenis, kas ,,atspogulojas precu
cenas” un lidz ar to arT konkur€tsp&ja starptautiskaja tirgi. Parak strauju darba samaksas
pieaugumu var mazinat ar DLK modelu palidzibu, jo akciju veida novirzito kapitalu

darbinieki nevar paterét uzreiz, tas jatur un/vai jauzkraj ilgtermina.

Apkopojot nodala analiz€to materialu un atbildot uz pirmo pé&tijuma jautajumu: Kads
ir DLK teorétiskais pamatojums un ietekme uz darbiniekiem, uzneméjiem un valsti kopuma,
jaatzimeé, ka DLK p&c biitibas ir darbinieku piedaliSanas uzne€muma, kura vin$/-a strada,
finansialo rezultatu pardalé ar uzpémuma kapitaldalu vai to atvasinajumu starpniecibu, lai
paaugstinatu darbinieku motivaciju un produktivitati. DLK ir vairaki veidi, tostarp tris
visplasak izmantotie: darbinieku akcijas jeb kapitaldalas, darbinieku akciju opcijas un
darbinieku akciju Tpasumtiesibu plani (ESOP). DLK ietekmi uz iesaistitajam pusém —
darbiniekiem, uznpe€mgjiem un valsti — autore apkopojusi izpétito teorétisko materialu un
izveidojusi tabulu, kurad apskatiti visi teorétiskaja dala minétie ieguvumi un riski (sk.

1.4.tabulu).
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2. DARBINIEKU LIDZDALIBA UZNEMUMU
KAPITALA EIROPAS VALSTIS

Saja nodala autore noskaidros atbildi uz otro pétijuma jautdjumu par to, cik plasi DLK
tiek izmantota Eiropas Savienibas valstis un kadi ir DLK modeli $ajas valstis. Dazas Eiropas
valstts DLK ir Joti izplatita un uznpé€mumi to veiksmigi izmanto, bet dazas — n&. Lidz ar to
autore $aja nodala pétis $adas situacijas iemeslus.

DLK izplatibu var veicinat ievieSot nodoklu atvieglojumus. Tacu ir arT citi faktori, kas
ietekm& to, vai konkréta valstt kapitaldalu pieskirSana darbiniekiem tiks izmantota ka
personalu motivéjoss instruments. Nozimigakais no tiem — korporativas parvaldibas sistemas.
Sis faktors DLK izplatibas konteksta tiks apskatits 2.1. nodala.

2.2. nodala autore analiz€ DLK situaciju Eiropas Savieniba — politisko nostaju, ka art
sociala dialoga jautajumus Eiropas meéroga. Eiropas Komisija regulari finans€ DLK
pétniecibas projektus, ko veic augsta Iimena ekspertu grupas, ka ari iesaistas starptautiskas
DFL organizacijas. 2005.gada Starptautiska Finansialas Lidzdalibas Asociacija ir izstradajusi
finansialas lidzdalibas modela planu Eiropas Savienibas valstim. Taja ir ietverti visparigi
DLK darbibas principi un rekomendacijas uzpémumu vaditajiem, darbiniekiem un
socidlajiem partneriem.

2.3. nodala tiek apskatiti dazu Eiropas valstu DFL modeli atkariba no to izplatibas
limena valsti — DLK Danija, Belgija, Lielbritanija un Austrija (2.3.1. nodala) un panakumu
lidzdaliba Francija, Somija, Niderlandé un Vacija (2.3.2. nodala).

Detalizéta Latvijas pieredzes analize par DLK attistibu kops 1990.gada atspogulota
2.4. nodala. Tur ietverta gan privatizacijas laika giita pieredze, gan arT Latvija veikto p&tfjumu
apskats par DFL un DLK.

Saja promocijas darba dala veiktais pétfjums pamato darba sesto novitati:
rekomendaciju izstradi Eiropas m@roga starptautiskajam organizacijam, kuras darbojas ka
sociala dialoga Tstenotajas darbinieku finansialas Iidzdalibas jautajumos par DLK attistibas

uzsaks$anas, veicina$anas un pilnveidosanas iesp&jam Austrumeiropas valstTs.

72



2.1. Korporativas parvaldibas sistemu ietekme uz darbinieku

lidzdalibas uzpeémumu kapitala modelu attistibu pasaule

Pirms pievérsties DLK modelu analizei ES valstis, ir svarigi noskaidrot vésturiski-
ekonomisko bazi $o modelu attistibai dazadas valstis. Sis bazes pamatelements ir korporativas
parvaldibas sistému regionalas atkiribas.

Paraléli personala vadibas sistému attistibai pasaulé attistfjusies ari korporativas
parvaldibas kultiira. Sis process ir ietekmgjis arT darbinieku Iidzdalibas uznémumu kapitala
modelu attistibu un izstradi, ka ar1 to nozimigumu uzné€mejdarbiba darbinieku motivacijas
nolikiem dazadas valstts. DLK modelu izmantoSanas un attistibas intensitate visos pasaules
regionos nav vienada. Pieméram, analizgjot attistito valstu pieredzi, ir novérots, ka ASV un
Lielbritanija DLK modeli ir saméra daudzveidigi un populari, savukart kontinentalaja Eiropa
lielakoties tie ir attistibas stadija. Seit iespgjams vilkt paraléles ari korporativas parvaldibas
sisttmu geografisko izvietojumu. Dazadas valstis un dazados uzpémumos pastav dazadas
korporativas parvaldibas sistémas. Tas ir atkarigas no valstu specifiskajiem institucionalajiem
faktoriem, piemeram, kultiira, standarti, tiesiska vide, u.tml. Globala meroga tiek izskirti divi
korporativas parvaldibas sisttmu pamata virzieni — anglosaksu un banku korporativas
parvaldibas sistémas.

Anglosaksu korporativas parvaldibas sistéma™ tiek raksturota ki uz tirgu vérsta
sistéma, kas ir saistita ar briviem un akfiviem finan$u tirgiem. Sis sistémas valstis pastav
dazadas un daudzveidigas ipasumtiesibu formas. Valstis ar anglosakSu sistemu raksturigs
likvids kapitala tirgus ar lielu dalibnieku skaitu. Viena no raksturigakajam sist€émas iezimém
ir decentraliz€tas TpaSumtiesibas, kas ir loti populara paradiba ASV, kur birzas akciju
darfjumus veic daudz vairak profesionalu investoru neka vairuma Eiropas valstu [25, 76]. Sis
sistémas valstu uzp€mumu menedzeri ir lielakoties atkarigi no finansu tirgus situacijas,
jo akcionari problému situacija ir tend&ti pardot akcijas, nevis piedalities uzn@muma problému
risinasana. Veicot padzilinatu $is sisteémas analizi, jasecina, ka tai ir zinami trakumi
uznémuma efektivas vadiSanas joma (no akcionaru puses). Tos akcente K. A. Kims
(K. A. Kim) un Dz. R. Nofsingers (J. F. Nofsinger) [27, 4-8], uzsverot, ka valstls ar
anglosaksu parvaldibas sistému raksturiga zema investoru aktivitate un neieinteresétiba
uznémuma praktiskaja darbiba un lémumu piepemsSana. Pieméram, lielaka dala ASV

korporaciju akciju turétaju nezina, kas notiek uznémuma operacionala Iimeni, lidz ar to

52
Anglo-Saxon corporate governance system
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vadosie darbinieki faktiski var rikoties ar uzn@émumu péc saviem ieskatiem, ja vien akcionari
sanem ceréto ienakumu no dividendém. Lidz ar to $ajos uzpeémumos ir aktuala TpaSnieka —
parstavja probléma, kas ir analizéta promocijas darba 1.3.6. nodala.

Tatad, var secinat, ka tirgus sisteémas ietvaros uzn€mumi, kuriem nepiecieSams papildus
finans&jums, ieglist to finansu tirgd, tadejadi veicinot ekonomikas attistibu. Pozitivs faktors ir,
ka §1 sisttma nodroSina plasas finansé$anas un ieguldiSanas, ka arT pelnas giiSanas iesp€jas
potencialajiem investoriem. Tapat par anglosaksu sistémas prieksrocibu var minét to, ka liela
dala §1s sisteémas valstu iedzivotaju ir izglitoti finansu ieguldijumu joma. Turklat, attistoties arT
darbinieku finansialas lidzdalibas modeliem, iespgjams mazinat problému, kas saistita ar
investoru zemo aktivitati un ieinteresétibas [imeni uznémuma darbiba. Autoresprat darbinieki
ka uzp@muma akcionari ir tam daudz vertigaki par iepriekSminétajiem neieinteres€tajiem
mazakumakcionariem, jo vini ir gan ieintereséti uznémuma kvalitativa izaugsme, gan arl
personigi iesaistiti §T izaugsmes procesa veidosana un veicinasana, un tadgjadi var to ietekmét.

Kontinentalaja Eiropa vasturiski izveidojusies t.s. banku sistema’, kura uznémums ir
cieSi saistits ar individualiem IpaSniekiem un finansétajiem. Lielako daJu uzp@mumam
nepiecieSama kapitala parsvara nodroSina bankas un citas finanSu institlicijas. Parasti
uzp€mumam ir speécigs Tpasnieks, kur§ aktivi piedalas uzpémuma darbiba un kontrolg.
Vertspapiru tirgus ir saméra neliels un tiek reti izmantots. Lémumi tiek pienemti, balstoties uz
stabilam, ilglaicigam partnerattiecibam. Banku sist€mas uznémumi reti par kapitala piesaistes
avotu izvElas publisko tirgu, proti, mazak koté vértspapirus fondu birza, labpratak dodot
priek§roku aizpémumam bankda. Ta ka §is sist€mas uznémumos ir augstas pakapes
IpaSumtiestbu koncentracija, akciju kontrolpakeSu apgroziba notiek loti I&ni vai
nenotiek vispar.

Investoru aktivitate un ieinteresétiba uznémuma darbiba ir augstaka neka anglosaksu
sisttmas uzpémumos. Savukart no darbinieku lidzdalibas uznémuma kapitala izplatibas
viedokla banku sisttma var kavet lidzdalibas procesa attistibu, jo uzpémumu Tpasnieki
lielakoties nav ieintereséti un nevélas dalities savas ipaSumtiesibas un, protams, ari pelpa ar
darbiniekiem. Tomér, verojot globalizacijas un internacionalizacijas tendences
uzneéméejdarbiba pedejo gadu laika, autore secina, ka kontinentalas Eiropas valstls pamazam
notiek anglosaksu un banku sistému iezimju sapliisana. ST procesa iemesls skaidrojams ar to,

ka banku sistémas valstis aktivi darbojas arvien vairak starptautisko uznémumu, kas realizg

53 Bank-oriented system
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vienotu korporativo politiku. Ta rezultata mainas uzpéméjdarbibas vide, patérétaju attieksme,
ka arf tiesiskais regul&jums.

Pasaules méroga tiek izdalita ari tre$a — Azijas valstim raksturiga korporativas
parvaldibas sist€ma keiretsu, kura aizsakusies Japana p&c Otra pasaules kara. Keiretsu ir
saistitu uzpémumu vai gimenu grupa, kas veido cieSu apvienibu, lai darbotos savstarpgja
labuma giisana. ST sistéma balstas arf uz personisku saikni starp valsts un uznéméjdarbibas
sferam. To saprot arT ka sarezgitu attiecibu timekli, kas saista bankas, raZotajus, piegadatajus,
izplatitajus un valdibu [86, 293-317]. Sai sistémai raksturigakas iezimes ir akcionaru
savstarpgja saistiba>, lai noveérstu uzngmumu parpemsanu sve§inieku rokas un nodroginatu
pilnigu kontroli; liela loma ir finansu iestadém — banka ir spilgtakais keiretsu elements un tai
ir gan kreditora, gan akcionara loma; darbinieki netiek uzskatiti par galveno virzitajspeku
(taCu netiek arT atstati novarta), jo, nemot veéra Ipatn&jos darba kulttras aspektus, darbinieki
saglaba lojalitati uzpemumam [76, 5-6]. Saja darba autore detalizéti neanalizé keiretsu

sisteémas specifiku.

2.2. Eiropas Savienibas nostaja jautajumos

par darbinieku lidzdalibu uzpémuma kapitala

Eiropas Savienibas nostadne ir atbalstit DLK ievieSanu un izplatisanu ES dalibvalstu
uzn€mumos. Eiropas Komisija nodrosina informativu atbalstu par DLK praksi dazadas
valstis. Plasakais informacijas klasts par lidzdalibas sisttmam un to izplatibu Eiropa ir
atrodams Komisijas t.s. PEPPER® zinojumos, kur tiek skaidrotas DFL atikiribas, tiesiska
regul&juma Tpatnibas un nodoklu atvieglojumi ES valstis.

No Eiropas Komisijas puses dalibvalstim tiek rekomendéts ieviest DLK modelus, tas
tiek inform@tas par pieredzi un izdevigumu attieciba uz DLK, ka arT tiek izstradata vienota
sisttma un modelu veidoSanas principi. Tatu DLK ievie$ana ir paSu dalibvalstu zina,
jo Sobrid dalibvalstu tiesibu akti un nodoklu sist€émas nav veidotas p&c vienotiem principiem
un tas nevar savstarp&ji salidzinat, lai So procesu varétu vadit centralizgti.

Eiropas Savienibas ,,vecajas” dalibvalstis (ES-15) vairak ka 19% privataja sektora
nodarbinato piedalas finansialas lidzdalibas programmas uznpémumos, kuros vini strada [28,
5]. Uz §is pastavosas shémas bazes iesp&jams veidot Eiropas sociala modela pamatu

darbinieku finansialas lidzdalibas joma. Tomer kopg&jas politikas veidosana vél ir daudz

3% Cross shareholding
%5 Promotion of employee participation in profits and enterprise results
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darama, jo Sobrid katra ES dalibvalstt DFL sistéma darbojas (vai nedarbojas vispar) un tiek
(vai netiek) reguléta samera atSkirigi. Tas izskaidrojams ar faktu, ka savienibas meroga nav
definétas un nepastav vienotas politiskas nostadnes par DFL.

Lai saglabatu investicijam labvéligu vidi Eiropas Savieniba, ir jauzlabo produktivitati
un konkurétsp&ju So valstu tautsaimnieciba. Viens no faktoriem, kas veicina nodarbinatibu un
darbinieku produktivitates limena paaugstinasanos, darbinieku ieinteresétibu darba kvalitates
uzlabo$ana un Iidz ar to arT uznémuma konkur&tsp&jas uzlabosanos, ir darbinieku finansiala
lidzdaliba. Nemot véra to, ka vairak neka 30% Eiropas Savienibas valstu uznéméju (parsvara
tas ir ES-15 wvalstis) ir salidzinoSi veci un tuvako 10 gadu laika ,izstasies” no
uznémgjdarbibas, ka ari to, ka Seit domingjosi ir mazi gimenes uznémumi, uznéméjdarbibas
transformésanas ietekmés 11dz pat 690 000 mazo un vid&jo Eiropas uznémumu un 2.8 miljonu
darbavietu katru gadu. ST procesa sekas varétu biit uznéméjdarbibas un korporativas parvaldes
vides transform&$anas, samazinoties gimenes uzp€mumu Ipatsvaram un pieaugot argjo
investoru lomai uzpémeéjdarbiba. Nemot véra, ka Sie uzp€mumi ir Eiropas valstu
tautsaimniecibas, kultliras un tradiciju ,,mugurkauls”, secinot no Vacijas bankas pétljuma
rezultatiem [28, 47], to TpaSumtiesibu parieSana dazadu fondu un stratégisko investoru rokas
ietekm@s ne tikai Eiropas iedzivotaju ikdienu, bet arT sabiedribas labklajibu un dzives
kvalitati. Sis process var apdraudét uzngméjdarbibas regionalo struktiiru Eiropa (t.i., g&imenes
uznémumus) un negativi ietekmét sabiedribas veértibas, viziju un darba efektivitati.

Viena no situacijas risindjuma iesp&jam ir DLK, kuras socialekonomiskie ,,Jabumi”
ir $adi:

1) TpasSumtiesibu pamata paplasinaSana un ienakumu pardale,

2) stradajo$o un vinu gimenu materialas labklajibas un ekonomiskas drosibas uzlaboSana,

3) darbinieku ilgtermina saistibas ar uzne@mumu, kas tam nodro$ina nepartrauktu darbibu
un péctecibu,

4) IpaSumtiesibu saglabasanas uzn@muma ietvaros — piemé&ram, atpérkot akcijas no
darbiniekiem, kas aiziet vai pensiongjas, un piedavajot tas jaunajiem darbiniekiem,

5) darbavietu (tadgjadi ar1 paterétaju un nodoklu maksataju) saglabasana, kas varetu tikt
likvid@tas restrukturizacijas gadijuma, ja uzn€mumu iegadatos argjie investori.
Vairaku gadu pétijumi apstiprina to, ka uzné€mumi, kuru darbiniekiem ir pieskirtas

TpaSumtiesibas, ir ienesigaki, rada vairak darba vietu un ir labaki nodoklu maksataji, neka
tiem Iidzigi bez DLK [28, 49]. Lidz ar to DLK modelu ievieSana ES uzp@mumos tiek
uzskatita par nozimigu instrumentu ES attistibas plana (Lisabonas stratégijas) mérku

sasniegSanai, proti, Eiropas uznémumu konkurétspgjas uzlabosana.
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DLK modeli Eiropas Savienibas valstis Sobrid ir atskirigi. Tadel Eiropas Komisija
(EK) 2002. gada ierosinaja sakt kopigas finansialas Iidzdalibas model]u uzlabosanas un
informacijas apmainas politikas izstradi ES dalibvalstis. Galvenie EK noraditie
labuma/guvuma elementi, kas saistiti ar DLK, ir:

a) motivacijas un produktivitates paaugstinasanas,

b) konkurétsp€jas paaugstinasanas,

¢) vienmérigaka lidzeklu pardale starp iedzivotajiem,

d) pastiprinata darbinieku iesaiste l€émumu pienemSanas procesa, kopiga merka
veicinasana,

e) nodarbinatibas stabilizacija [47, 33].

Kopgjie EK rekomendgtie principi DLK politikas un tiesiska reguléjuma veidosanai

ES dalibvalsts ir:
a) darbinieku brivpratiga lidzdaliba DLK modelos,
b) briva pieeja DLK modelu izmanto$anai visiem uznémuma darbiniekiem,
c) skaidri formuleta finansialas Iidzdalibas ieguvuma un uzpémuma darbibas rezultatu
sasaiste,
d) ja DLK modeli darbojas veiksmigi, tie butu jalieto regulari,
e) caurspidigi, skaidri formuléti DLK modeli,
f) jainformé darbinieki par iesp&jamiem riskiem, kas saistiti ar dazadu investiciju

[émumu pienemsanu,

g) regularas darba samaksas atdaliSana no DLK modeliem un darbinieku informg&$ana par
to. DLK samaksa nedriksteétu kompensét regularo darba samaksu,
h) neradit barjeras darbinieku mobilitatei [78, 4].

DLK modelu attistibas barjeras, kas novérotas ES dalibvalstis, ir dazadas, savstarpgji
nekoordingjamas nodoklu sist€mas, neskaidriba par socialo iemaksu apméra piemerosanu par
ienakumiem no DLK, tiesibu aktu atskiribas, kulttiras un tradiciju atskiribas un informacijas
trikums par DLK. Barjeru novérSanas un kopigas DLK politikas izveidoSanas iesp&ja ir
saistita ar vienotu DLK principu pakapenisku ievieSanu ES dalibvalstu limeni, apmainoties ar
informaciju, defingjot kopigus mérkus un sekojot 11dzi progresam.

Kopuma iezim&jas tendence, ka jaunajas ES dalibvalstis (Centralaja un

Austrumeiropa) DLK modeli*® ir vai nu sakotngjas attistibas stadij, vai ari praktiski nepastav.

%6 Lidzvertigi tiem, kas sastopami attistitajas valstis, t.i. darbinieku akcijas, akciju opcijas, darbinieku kapitaldalu
TpaSumtiesibu plani, konvert€jamas obligacijas, u.tml.
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Tacu 15 ,,veco” Eiropas Savienibas dalibvalstu loka DLK ir vairak izplatita un tur
pastav plasa DLK modelu daudzveidiba, kas dazviet (Francija, Irija un Lielbritanija, Vacija,
Niderland€, Austrija, Zviedrija, Somija, un citur) tiek lietoti jau vairakus gadu desmitus.

Tomér darbinieku Iidzdalibai uznémuma kapitala katra ES valst1 ir atSkiriga loma.

Tris no ES dalibvalstim izcelas ar 1pasi ,,draudzigu” nodoklu rezimu attieciba uz
darbinieku finansialo Iidzdalibu (Irija un Lielbritanija — DLK; Francija — panakumu
lidzdaliba). Trija akcijas, kas emitétas ka valstiski atzitas panakumu lidzdalibas shémas®’
akcijas, nav ar nodokli apliekamais objekts. Turklat ar nodokli netiek aplikts arT ienakums,
kas tiek klasificeéts ka dividendes no pelnas (Iidz 10% no akcijas vertibas). Francija
uzkrasanas planos™ novirzitas summas netiek apliktas ar kapitala nodokli. Lielbritanija par
guvumu no darbinieku kapitaldalam nav jamaksa ienakuma un socialais nodoklis.

No Ziemeleiropas valstim, pieméram, Danija neatkarigi no turétaja par izsniegtajam
dividendem tiek piemérots progresivais kapitala picauguma nodoklis®®. Nodokli par pelnu no
darbinieku veértspapiriem maksa darba devgjs. Dienvideiropa — Italijas un Portugales tiesibu
aktos netiek paredzeti nekada veida atvieglojumi kapitala picauguma vai dividenzu nodoklim;
Griekijas tiesibu aktos netiek paredzéta darbinieku lidzdaliba viai kadi tas veidi. Tapat arf t.s.
Beniluksa valstis® darbinieku finansialas lidzdalibas programmam netiek pieskirti nodoklu
bonusi.

Attela 2.1. atspogulota visaptverosas®’ DLK izplatiba Eiropas valstu lielajos
uznémumos (uznémuma lieluma vértéSanas kritérijs Seit ir darbinieku skaits — vairak ka
200 darbinieku). Praktiski visas valstis (iznemot Lielbritaniju, Spaniju un Somiju) perioda no
1999.-2005.gadam verojams DLK 1patsvara pieaugums. DLK pirmo 5 Iidervalstu vidi ir t.s.
jaunas dalibvalstis — Polija un Bulgarija. Savukart zemakais®® DLK izplatibas Iimenis ir
Portugalg, Turcija un Lietuva. Polija un Bulgarija gan ienem liderpozicijas, tacu neviena no
$1m valstim nepastav nodoklu atvieglojumi DLK veicinasanai. Darbinieku akcijas $ajas valstis
tika aktivi emitétas privatizacijas procesa sakumposma 1990-tajos gados. Polija uzp€mumi
juridiski drikst ieviest dazada veida DFL modelus, tacu nekadi nodoklu atvieglojumi tiem

nepastav, ka ari politiska un arodbiedribu lIimeni nav intereses $adus modelus veicinat attistit

37 Approved profit sharing scheme — DFL modelis, kas paklauts valsts institiiciju uzraudzibai
company savings plan;
¥ Capital gains tax
% Belgija, Niderlande, Luksemburga
! DLK modeli, kuros piedalas vairak ka 50% uzgpémuma darbinieku
52 Dati par DLK Latvija grafika nav ieklauti, jo pétijuma rezultatos tie uzradija 0% visiem DFL mérijumiem;
tapat nav datu par situdciju Irija 2005. gada, jo tur $aja laika p&tijums netika veikts.
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[30, 160]. Savukart Bulgarija nepastav nedz specials DFL tiesiskais regul&jums, nedz ar1 kadi
nodoklu atvieglojumi[30, 82-84], tom&r 2.1. att€la redzams, ka lielie uznémumi aktivi
izmanto iesp&ju pieskirt darbiniekiem akcijas.

Runajot par nodoklu atvieglojumiem, japievers uzmaniba ar1 Francijas raditajiem — tur
arT DLK nav paredz&tas nodoklu atlaides®, tadu 8o modelu izmanto3anas 1patsvars Francijas

lielajos uznémumos ir ievérojami palielingjies (sk. 2.1. attelu).
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2.1. att. DLK izplatiba Eiropas valstu uznémumos, % no lielo uzn€mumu skaita [30, 39]

2.2. attela paradita panakumu Iidzdalibas attistiba Eiropas valstts no 1999.-
2005.gadam. Lidzigi ka DLK situacija, arT Seit vérojama pieaugosa tendence (iznemot
Lielbritaniju, Cehiju, Belgiju, Bulgariju un Italiju). Francijas raditajs ir likumsakarigs, nemot
vera, ka tur panakumu lidzdalibas modeli lielajiem uznémumiem ir obligata normativo aktu
prasiba. Bulgarija un Danija, kas DLK grafika ir Iideres, panakumu lidzdalibas izplatiba ir
vienas no beidzamajam.

Lai labak noskaidrotu un izprastu DFL situaciju Eiropa, ir nepiecieSams izpé&tit arT citu
pétijumu datus. Par 2005.gadu ir pieejami dati no Eiropas darba apstaklu pétijuma®, ko veic
Eiropas fonds darba un dzives apstaklu uzlaboganai®. Saja pétijuma apkopoti majsaimniecibu

aptaujas dati par dzives un darba apstakliem 28 Eiropas valstis. Respondentu skaits ir 30 000.

 Ar nodokliem neapliekas tikai summas, ko uznéméji izteréjusi darbinieku apmacibai ar limitu lidz 75 eiro
vienam darbiniekam vienas stundas likme un lidz 5000 eiro vienam uznémumam gada. [30, 67]

% European Working Conditions Survey, pétijuma dati, kas attiecas uz DFL, publicéti PEPPER IV zinojuma.
Sadu pétijumu veic ik péc 5 gadiem. Ari 2010.gada veikt $is pétijums, tadu saskana ar Eurofound sniegto
informaciju Sie dati vel nav apkopoti. Pamatojuma atsauce: [104]

8 European Foundation for the Improvement of Working and Living Conditions
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2.3.att. Nodarbinato ipatsvars Eiropa, kas ir iesaistiti DLK modelos®®

ST pétijuma rezultati parada atikirigu DFL modelu izplatibu no iepriek§ 3.1. un
3.2. attela apskatita. Atskiribas skaidrojamas ar to, ka lielaka dala iedzivotaju Eiropas valstis
ir nodarbinati mazajos un vid€jos uznémumos, tadel 2.3. un 2.4. att€los atspogulota situacija
liecina par redalo DFL izplatibu valsts meroga, bet 2.1. un 2.2. att€ls —situaciju tikai lielajos
uznémumos. Skatot konteksta att€los 2.1. un 2.3. redzamos datus, var secinat, ka Francija,
Danija un Belgija ir valstis, kas ietilpst kada no pirmajam 7 vietam DLK joma un péc 2.2. un

2.4. attelu datiem Francija, Somija un Niderlande — panakumu lidzdalibas joma.

% Darba autores veidots attgls, izmantojot PEPPER IV zinojuma ietvertos datus [30, 27-35]
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2.4.att. Nodarbinato Tpatsvars Eiropa, kas ir iesaistiti panakumu lidzdalibas mode]os®’

Diemzgl Eiropas méroga nav apkopota statistika par DLK izmantoSanu nozaru

griezuma. Tacu promocijas darba autore apkopojusi datus no Eiropas darbinieku kapitaldalu

lidzdalibas federacijas ikgadgja zinojuma 2008.gada par 100 Eiropas uznémumiem, kuros ir

vislielakais DLK Tpatsvars®.

Darbinieku lidzdaliba uznémuma kapitala 2007.gada

. o _ - 69
Eiropas lielakajos uzngmumos — vado$as nozares

2.1. tabula

Nozare

Uznémumu
skaits

Bankas

N
[\S}

Naftas un gazes produktu apstrade

Telefonoperatori

Auto razotaji

Partikas precu razotaji

Kimijas riipniecibas uzpémumi

Farmaceitiska razoSana

Smaga riipniecibas uzpémumi

O [0 [Q |\ [ AW [N [—

Apdrosinasanas sabiedribas

—
(=]

Universalveikalu tikli

W (W W W k|| |W

%7 Darba autores veidots attels, izmantojot PEPPER IV zinojuma ietvertos datus [30, 27-35]
88 pgc darbiniekiem piedero$a lidzek]u apjoma (rekinot p&c akciju kapitalizacijas)
% Darba autores veidota tabula, izmantojot EFES zinojuma datus [31, 51]
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Ekonomikas sektoru griezuma visvairak uznp€mumu ar DLK ir sekundaraja un
terciaraja sektora (sk. 2.5. att€lu). Tatad, lielaka dala Eiropas uznémumu, kuros ir ieviesti

DLK modeli darbojas razoS$anas un pakalpojumu sféra.

53

M Primarais W Sekundarais Terciarais

2.5.att. Uznémumu skaits ar augstako DLK ipatsvaru

Eiropa pa ekonomikas sektoriem’®

Autoresprat, lai 1stenotu merki par darbinieku finansialas Iidzdalibas izplatibu visas
ES wvalstls, Austrumeiropas regiona valstim nepiecieSams lielaks informativais un
konsultativais atbalsts no Rietumeiropas valstu pieredzes. Ir nepiecieSams dalities tiesi
praktiskaja pieredz€ uznémumu Itment — ka uzp@mumi ievie§ Sos planus, kadus mérkus tie
sasniedz, u.tml. savukart valstiska méroga — informacija par tiesisko regulgjumu, ka arT
nodoklu atvieglojumiem, ja tadi pastav. Sadas informacijas apkopo$ana un izplatisana
jauznemas vairakam iesaistitajam pusém, galvenokart socialajiem partneriem, arodbiedribam,

iesaistitajam valsts institlicijam, ka arT universitasu akadémiskajam personalam.

Eiropa pastav vairakas starptautiska méroga organizacijas, kas darbojas darbinicku
finansialas lidzdalibas veicinasanas joma. So organizaciju darbiba ir nozimiga sociala dialoga
jautajumu risinasana ES tieSi attieciba uz darbinieku finansialas Iidzdalibas jautajumiem.
Eiropas Komisija ar $o organizaciju starpniecibu veicina socialo dialogu starp Eiropas
arodbiedribu parstavjiem un darba dev&ju organizacijam — socialajiem partneriem. Eiropas
socialais dialogs attiecas uz diskusijam, konsultacijam, parrunam un kopigam aktivitatem,

iesaistot abu pusu — darba devEéju un némeéju — parstavjus no dazadam nozarém. ST sociala

" Darba autores veidots attgls, izmantojot EFES zinojuma datus [31, 51]
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dialoga pamata formas ir trispusigs dialogs, kur piedalas arT valsts institiicijas un divpusigs
dialogs starp Eiropas darba devgju parstavjiem un arodbiedribam.

Eiropa socialais dialogs tiek uzskatits par neatnemamu demokratiskas valsts
sastavdalu un par vienu no nozimigakajiem instrumentiem stabilitates un labu attiecibu
nodrosinasanai darba tirgdi [100].

Saja darba autore apliikos tris ievérojamakas Eiropas méroga DFL organizacijas —
Eiropas darbinieku kapitaldalu Iidzdalibas federaciju, Eiropas fondu dzives un darba apstaklu
uzlabosanai, ka ar1 Starptautisko finansialas lidzdalibas asociaciju un tas vadiba izstradato
lidzdalibas modela planu Eiropas Savienibas valstim.

Eiropas darbinieku kapitaldaju lidzdalibas federdcija (EFES) — §1 organizacija
darbojas ka vadosa organizacija darbiniekiem (kapitaldalu turétajiem), uzp€mumiem,
arodbiedribam, ekspertiem, pétnickiem un institiicijam, kuras v€las veicinat un attistit
darbinieku lidzdalibu uzpémumu kapitala Eiropa. EFES galvenais meérkis ir veicinat
darbinieku Tpasumtiesibu attistibu Eiropas valstis k& uznéméjdarbibas progresu un
produktivitati, ekonomisku un socialu kvalitati, ka arT darba vides uzlaboSanos veicino$u
faktoru. Eiropas Komisija ir atzinusi $o organizaciju par Eiropas Biznesa Parstavju
Organizacijas parstavi. EFES veido vienotu informacijas centru, tikSanas, apmacibas,
konsultaciju un parstavniecibas vidi saviem biedriem. Tapat EFES organizgé dazadas tikSanas
un pasakumus Eiropas meroga, lai veicinatu un attistitu darbinieku lidzdalibu uzgp€mumu
kapitala.

Eiropas fonds dzives un darba apstaklu uzlabosanai jeb Eurofound ir Eiropas
Savienibas organizacija, kas tika izveidota 1975.gada ((EEC) No. 1365-75), lai veicinatu,
planotu un veidotu labakus dzives un darba apstaklus Eiropa. S organizacija nodroina
informaciju, konsultacijas un ekspertizes par dzives un darba apstakliem, razotaju attiecibam
un parmainu vadibu Eiropa ES socialas politikas veidotdjiem. Eurofound ekspertizu jomu
klasts ir samera plass, tostarp arT darbinieku lidzdaliba uzpémumu kapitala, kas ir bijis viens
no Fonda darbibas programmu pamatvirzieniem. Attieciba uz DLK Fonds péta, ka §1
lidzdaliba ietekmé darbinieku attiecibas un personala vadibas politiku.

Sis organizacijas virsvadiba tika veikti vairaki nozimigi pétijumi DLK joma Eiropas
Savienibas dalibvalstis, pieméram, Darbinieku kapitaldalu IpaSumtiesibas un panakumu
lidzdaliba Eiropas Savieniba [34, 20], PEPPER zinojumi, Finansiala lidzdaliba Eiropas
Savientba: raditaju paraugi [32, 57], ka arT petjjumus par panakumu lidzdalibu un DLK

atseviskas ES valstis.
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Starptautiska finansialas lidzdalibas asociacija’* (IAFP) ir bezpelnas organizacija, kas
darbojas darbinieku finansialas lidzdalibas un kapitaldalu ipasumtiesibu veicina$anas joma,
atbalstot un nodroSinot informacijas apmainu starp nacionala Itmena asociacijam, darba
dev@jiem un ieinteresétajiem akadémikiem. Sai asociacijai ir aktivi biedri gan Eiropa,
Ziemelamerika, gan arT Azija un Australija.

Starptautiska Finansialas Lidzdalibas Asociacija, vienojoties ar Eiropas Komisiju un
sadarbojoties ar starptautisku ekspertu grupu, ir izstradajusi finansialas lidzdalibas modeja
planu Eiropas Savienibas valstim. Saja plana ir ietverta virkne darbibas principu un praktisku
rekomendaciju uzpémumu vaditajiem, darbiniekiem un socialajiem partneriem. So planu
paredzets lietot gan lielos starptautiskos uzpnémumos, kuri darbojas ES ietvaros, gan arT
mazajos un vid€jos uznémumos.

Modela plana merkis ir Eiropas méroga veicinat DLK starptautisko attisttbu un
atvieglot galveno §s lidzdalibas veidu populariz&$anu un ieviesanu. Sis plans var biit noderigs
gan starptautiska, gan ar viet§ja méroga uzp€mumiem, kuri, piemeram, ievie§ darbinieku
lidzdalibu uzp@muma kapitala pirmo reizi. DLK programmam ir jabiit par labumu ka maziem,
ta ar1 vidgjiem un lieliem uznémumiem, kuri darbojas gan publiskaja, gan privataja sektora.

Modela plana apskatitas DLK pamata formas ir:

1) Brivas akcijas jeb pelndaliba kapitaldalas’™®, kuru modela plana autori skaidro ka
ieprieks atrunatu uznémuma pelnas dalu, kas tiek atlikta, lai izvietotu to uznémuma
akcijas, kuras tiks pieskirtas darbiniekiem vai turétas 1pasa fonda darbinieku varda”
[107, 11]. STs akcijas tiek blok&tas uz noteiktu laika periodu, p&c kura darbinieks ar
tam drikst brivi rikoties péc saviem ieskatiem.

2) Kapitaldalu iegades plans’®, kad noteikts Ipatsvars uznémuma akciju tiek rezervétas
darbiniekiem un parasti ir pieejamas viniem ar atlaidi vai savienojuma ar citam
akcijam (pieméram, p&c principa ,,pérc 2 par 1 cenu”). Sada veida darbiniekiem ir
iesp&ja netiesa veida giit pelnu no dividendém, akciju vértibas paaugstinasanas, vai

abgjadi [107, 11].

" International Association for Financial Participation, IAFP
72 Free shares / share based profit sharing; [107, 10]
3 Share purchase plan
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3)

Akciju iegades iespéja jeb akciju opcija’® ir uznémuma kapitaldalu iegades modelis,
kura darbiniekam tiek paredzEta iesp€ja nakotné iegadaties uzpnémuma akcijas uz

izdevigiem noteikumiem [14, 18].

Darbinieku lidzdaliba uznémumu kapitala ES valstis tiek uzskatita par nozimigu

faktoru, lai veicinatu: augstaku sadarbibas Iimeni starp uzp@muma vadibu, Ipasniekiem un

darbiniekiem; nodrosinatu kopigu mérki uznémumu ipasniekiem un darbiniekiem; samazinatu

konfliktsituacijas darbavietas. Ta rezultata tiek panakta darba efektivitates un produktivitates

Iimena uzlabo$anas [107, 3].

a)

b)

c)

d)

2)

h)

Modela plana pamatprincipi ir:

DLK modeliem uzpnémuma jablt ieviestiem uz brivpratibas principa, nedrikst
darbiniekiem uzspiest obligatu dalibu DLK;

labumam no lidzdalibas DLK modelt jabut vienlidz pieejamam visiem uzp€muma
darbiniekiem, bez jebkadas diskriminacijas;

modela noteikumiem jabut izklastitiem skaidra, ieprieks noteikta formula, savienojot
lidzdalibu ar uzn@muma rezultatiem, péc kuras rékina darbinieku lidzdalibas dalu;
jabiit nodro$inatai DLK modela regularitatei un péctecibai

modelim jabit caurskatamam, ar skaidriem un visaptveroSiem planiem;

darbinieki jainform& par iesp€jamajiem riska faktoriem, kas saistiti ar investiciju
lémumiem, ka arT iespg&jamam aktivu vertibas svarstibam;

ir janodroSina skaidri noteikta robeza starp parasto, regularo atalgojumu (darba
samaksu) un jebkadu iesp&jamo ienémumu no lidzdalibas DLK. DLK nedrikst tikt
piemérota ka darba samaksas pilnigs vai dal&js aizstajgjs;

DLK modeliem bitu jabiit apvienojamiem ar darbinieku mobilitati. DLK biitu

jaizvairas no skerslu radisanas darbinieku mobilitatei [107, 4].

Attieciba uz pédgjo pamatprincipu darba autore veic preciz&umu. Sim faktoram

vajadzetu attiekties uz darbinieku mobilitati viena uzpemuma ietvaros, ja tas darbojas

vairakas valstis. Pretéja gadijuma Seit veidojas pretruna, jo viens no DLK meérkiem ir tie$i

augsti kvalific€ta personala motivésana palikt stradat konkréta uznémuma.

Modela plana eksperti konstat€jusi arT vairakas barjeras DLK koordingsanai

ES Itmeni. Galvenas no tam ir saistitas ar atSkirigo nodoklu politiku un dazadu traktgjumu

finansialajam ieguvumam no DLK. Tapat nav skaidribas par to, kadiem DLK veidiem

™ Stock options
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piemérot vai nepiemérot socialas apdroSinasanas iemaksas un iendkuma nodokli. Pastav
juridiskas atskiribas tiesibu aktos par vertspapiriem (attieciba uz kapitaldalu Tpasumtiesibu
planiem) un nodarbinatibu (attieciba uz darba attiecibu izbeigS8anu un ar to saistitajiem
maksajumiem). Tapat ES dalibvalstu starpa pastav ieverojamas kultiras at3kiribas, dazadi
korporativas parvaldibas principi un atticksme pret DLK. Daudzviet par So jomu trukst
vispargjas informacijas.

Ka risingjums §Tm problémam var biit nacionalo sistému pakapeniska pareja, kas
varétu norisinaties ar informacijas apmainas starpniecibu, kopigu mérku noteikSanu un
regularu progresa uzraudzibu [107, 5].

Izpéte un laba prakse rada, ka DLK Tstenos$ana var dot $adu rezultatu:

1) Produktivitates un konkuretsp&jas Ilimena uzlabosanas;

2) Kovalificeéta personala noturésana uznémuma;

3) Darbinicku uzticé$anas un identitates sajiitas stiprinaSana ar uzpémumu un ta
mérkiem;

4) Augstaks darbinieku identific€Sanas [imenis ar uzpémumu, u.tml [107, 9].

Sie faktori DLk konteksta plasak skatiti promocijas darba pirmaja dala.

Autore secina, ka, lai arT Modela plans uzsver un aktualizé tadus jautajumus,
ka darbinieku intereSu un tiesibu ieveroSana, demokratiska attieksme, caurspidigums, izcila
komunikacija, tacu tam diemzgl pietriikst praktiska rakstura rekomendaciju, ka valstiski vai
uznémuma méroga mindtos 3 galvenos DLK planus ieviest. Saja gadijuma vairak tiek
diskutéts par visu intereSu ievéroSanu, tacu nav praktiski pielietojamas metodikas, kuru varétu
izmantot ka paraugu lidzdalibas planu ieviesanai, kas biitu galvena biitiba $adam ,,Finansialas
lidzdalibas modela planam Eiropas Savienibas valstim”. Vertigakais, ko §is plans mingtajam
meérkim dod, ir ieteicamo virsrakstu kategorijas DLK planam. Tas ir §adas:

1. Plana izveide un mérkis
Definicijas
Atbilstiba kriterijiem/lidzdalibas tiesibas
Darba devgja iemaksas
Darbinieku iemaksas
Iemaksu izvietoSana/investésana

Parskati’ (uzskaite un atskaites)

e S o

Tedalijums’® (lidzdalibas ipatsvars pa nodarbinato grupam)

75 Plana - Accounts
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9. Aizsardziba no kreditoriem

10. Pilnvaroto parstavju tiesibas

11. Procesa vadisana un administrésana’’

12. Darba devgju, darbinieku un socialo partneru tiesibu aizsardziba (kur So ir iesp&jams
piemérot)

13. Plana izbeigSana

14. Uzp€muma péecteciba

15. VienoS$anas interpretacija stridu gadijumos.

Lai arT daudzas no $Tm kategorijam ir saméra skaidras — saprotams, ko tas ietver,
tomér atseviskas no tam Modela plana varétu bit paskaidrotas konkrétak. Piemé&ram,
autoresprat, 7. kategorija saturiski dublgjas ar 11. Autore pienem, ka 7.kategorija ,,Parskati”
ietver sevi kartibu, kada regulari jainformé darbinieki par vinpu DLK konta stavokli. Savukart,
11. kategorija ,Procesa vadiSana un administré$ana” nosaka organizatorisko saturu,
uzskaitvedibu un citus ar administré$anu saistito jautdjumu risinajumu.

Attieciba uz 8.kategoriju — iesp&jams, ka Seit ir domats tas, kurai darbinieku grupai ir
tiesibas uz konkréta veida lidzdalibu un kads katrai grupai ir lidzdalibas procentualais
Ipatsvars. Pieméram, uznémumu vadibas iesp€jas un kapitaldalu patsvars varétu biit atskirigs
no citu darbinieku grupu iesp&jam.

Autoresprat $§ada Itmena Modela plana pietriikst vienkarsa, praktiska skaidrojuma par
mingtajiem virsrakstiem, ka arT viena vai vairaku praktisku pieméru, kas atvieglotu darbinieku
finansialas Iidzdalibas uztveri un izpratni, tadéjadi dodot iesp&ju izpildit vienu no galvenajiem
Eiropas méroga uzdevumiem, kas $aja plana ir izvirziti, proti, sabiedribas informéSana un

izpratnes veicinasana par darbinieku finansialo lidzdalibu.

2.3. Darbinieku finansialas Iidzdalibas modeli Eiropas Savieniba

Nemot veéra iepriek§€ja nodala apskatito DFL modelu izplatibu Eiropa un valstu
dazados raditajus, ir jaizpeta, kadel dazas valstis DFL ir loti izplatita, citas — loti minimali.
Tapat janoskaidro, kadeél dazas valstis vairak izplatita ir DLK, bet citas — panakumu
lidzdaliba. Bitiskakas atskiribas ir tiesibu aktos un nodoklu politika. Eiropas Savieniba katra

valst1 tas atSkiras, tade] nakamajas divas apakSnodalas tiks apliikoti atsevisku Eiropas valstu

78 Plana - Distributions
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DFL modeli — DLK Danija, Belgija, Lielbritanija un Austrija (2.3.1. nodala) un panakumu
lidzdaliba Francija, Somija, Niderlande un Vacija (2.3.2. nodala).

Lai gan promocijas darba galvenais izpétes objekts ir DLK, tomér, analizgjot dazadu
valstu pieredzi, autore analiz€ situaciju ari valstis, kuras ir vairak attistijusies panakumu
lidzdalibas modeli, jo dazas tie ietver sevi DLK elementus (sk. Francijas un Somijas piemé&ru)
un dod iespgju darbiniekiem dalu uzkrato Iidzeklu ieguldit sava darba devéja uznémuma,
turklat paturot uzkrajumu diversifikacijas iesp&ju (tadgjadi mazinas 1.2.2 nodala mingtais
diversifikacijas risks). Valstts, kuras ir izplatita gan DLK, gan panakumu lidzdaliba, modelis

tiek skatits kopuma ka DFL modelis.

2.3.1. Darbinieku lidzdalibas uznémuma kapitala modeli Eiropas Savieniba

Danija debates par darbinieku finansialas lidzdalibas attistibu un ievieSanu uzsaktas
jau 1960. gada. Kops 1980. gada saka pamazam izplatities panakumu Iidzdalibas sh&mas.
Tomér diskusija par finansialas lidzdalibas aktivu ievieSanu un valsts atbalstu Danija ir
aprimusi. Saja valstT nepastav vienots likums par DLK, ir vien daZas regulas par akciju
opcijam. Pastav iesp€jas izmantot nodoklu atvieglojumus DLK akciju opciju planiem, ja tie ir
visaptvero$i (pieejami visiem uznémuma darbiniekiem) un, ja akcijas darbiniekiem tiek
piedavatas par izdevigaku cenu un tiek blok&tas uz noteiktu laika periodu. Danijas tiesibu
aktos paredz€ta iespgja darba dev&jam pieskirt darbiniekiem akcijas vai kapitaldalas par
izdevigaku cenu (zemaku par tirgus cenu), ja tiek izpilditi Sie nosacTjumi:

1)  akciju pieskirSanas tiesibam jaattiecas uz visiem uzgémuma darbiniekiem,

2)  darbinieki maksa par kapitaldalam to sanemsanas bridi,

3) pieskirto kapitaldalu kop&ja vertiba nedrikst parsniegt 10% no darbinieka gada
darba samaksas,

4)  kapitaldalu blok&Sanas minimalais termins ir 5 gadi.

Darbiniekiem nav jamaksa nodokli bridi, kad vin$/-a sanem kapitaldalas. AplikSana ar
nodokliem tiek piemérota kapitaldaJu pardoSanas bridi. No darbiniekam pieskirtas DLK
labuma vértibas (atlaides akciju iegadei, akciju opciju vertibai, u.tml.) iegades bridi nav
jamaksa nedz iedzivotaju ienakuma nodoklis (mainiga likme no 34-59%), nedz socialas
apdroSinasanas obligatas iemaksas (likme 8%). Uznémumam ir tiesibas samazinat ar pelpas
nodokli (likme 28%) aplickamo dalu par darbiniekiem pieskirto kapitaldalu vertibu un to
tirgus vertibas starpibu [30, 58-66]. Ja darbinieks pardod savas akcijas, beidzoties blok&Sanas
periodam, ar nodokliem tiek aplikta tikai ta summa, kas ir akciju tirgus cenas un pieskirSanas

cenas atskiriba.
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Ir iesp&jams pieskirt darbinieku kapitaldalas arT bez maksas, ja §ads modelis attiecas
uz visiem uznp@muma darbiniekiem Iidz vertspapiru tirgus vértibas limitam 1 100 eiro (vienam
darbiniekam viena gada laika) un minimalo blok&Sanas periodu 7 gadi.

Panakumu Iidzdalibas modeliem tiek pieméroti tadi pat nodokli, ka sanemot
atalgojumu — tatad, $aja zina nekadi nodoklu atvieglojumi netiek pieskirti.

Danija izplatitakie DLK veidi ir pelndaliba kapitaldalas un akciju opcijas.

Belgijas valdiba pirmoreiz ieviesa DLK veicino$as tiesibu normas 1982. gada.
So izmainu mérkis bija finansu tirgus stabilizacija krizes sakumposma un socialas drosibas
veicinasana. Arl turpmakajos gados tika pienemtas arvien jaunas izmainas tiesibu aktos, kas
veicinaja valsts atbalstu DLK modeliem Belgija, paredzot tiem nodoklu atvieglojumus.
2001.gada tika piepemts likums Par darbinieku lidzdalibas veicinasanu’®. Saja likuma ir
noteikta detalizéta procediira, ka izveidot DFL planus (noteikt darba stazu, plana ilgumu,
blok&sanas periodu), slégt darba kopligumu, saskanot nosacijumus ar darbiniekiem vai to
parstavjiem, informét darbiniekus par plana mérkiem, ietekmi uz darba vidi un nodarbinatibas
politiku uzpe@muma. Likums paredz visaptveroSos DFL planus un darbinieku brivpratigu
dalibu tajos, ka arT atlauj veikt diferenciaciju starp dazadam darbinieku grupam. Tapat likuma
noteikts lidzeklu apjoma ierobezojums, ko uznémums var novirzit DFL, proti, ne vairak ka
10% no bruto algas un 20% no gada pelnas pec nodoklu nomaksas [30, 78].

DLK modeliem noteiktais kapitaldalu turésanas termins ir 2-5 gadi. Tad par ieguvumu
no kapitaldalam jamaksa ienakuma nodoklis 15% apméra un nav jamaksa socialas
apdrosinaSanas iemaksas. Belgija parasta iedzivotaju ienakuma nodokla likme ir progresiva —
no 25-50%, socialas apdro§inasanas iemaksu likme darbiniekiem ir 13.07%, darba dev&jiem —
35% [30, 58]. Akciju turéSanas jeb blok&Sanas periods tiek partraukts, ja darbinieks tiek
atlaists, beidz darba attiecibas atrak par blok&Sanas perioda beigam, pensiongjas vai mirst.
Savukart, ja darbinieks savas akcijas pardod blok&Sanas perioda laika, ienakums tiek aplikts ar
papildus soda nodokli 23.29% apméra. Uznémumam lidzekli, kas atlautaja apjoma novirziti
DLK planam, ir atskaitami no ar uznpémuma ienakuma nodokli aplieckama ienakuma.

Darbinieku akcijas DLK modelos Belgija ir tikai bez balsstiesibam. Tur nepastav

nekada darbinieku parstavniecibas sistéma privatu uznpémumu valdeés [30, 80].

Lielbritanija 1idzigi ka ASV tradicionali iezim&jusies tendence, ka liels ipatsvars

uznéméeju par kapitala piesaistes avotu izvélas akciju tirgu. Analizgjot un veértgjot §is valstis

8 The Law on Promotion of Employee Participation (22.05.2001)
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péc korporativas parvaldibas’® sistémas, tas pieskaitimas anglosakSu jeb tirgus sistémas
modelim.

DLK péc bitibas veido dalu no uznémuma Kkorporativas parvaldibas sist€émas.
Ta ietekme finanSu sist€mu un institiiciju nozimi uznéméjdarbiba, ka ar1 darbinieku un to
parstavju ietekmi, TpaSumtiesibu un kontroles struktiiras un darba kultiiru. DLK pé&c iespgjas
veiksmigakai TstenoSanai kapitala tirgus attistiba un struktiira ir loti nozimiga — jaatzimé,
ka anglosaksu un banku sisteémas valstis kapitala tirgus loti atSkiras gan p&c uzpémumu
iesaistiSanas apjoma, gan iedzivotaju iesaistiSanas $aja tirgl. Valstis ar izplatitu darbinieku
lidzdalibu uznémumu kapitala (ASV, Lielbritanija) arT vertspapiru tirgi ir attistitaki. L1idz ar to
Lielbritanija vérojams salidzinosi augsts DLK izplatibas limenis. Saja valstT ir saméra ilga
DLK pieredze — visaptverosas pelndalibas kapitaldalas programmas tika ieviestas 1978. gada.
Visnozimigaka loma ir bijusi darbinieku akciju opciju planiem (ESOP) un pelpas uzkraSanas
modeliem, kuriem no valsts puses tika pieskirti nodoklu atvieglojumi.

Ipasi nozimiga loma Lielbritanija ir uzkrasanas modelim SAYE™. Sis shemas standarta
termini kapitaldalu tur€Sanai ir 3, 5 vai 7 gadi. Parasti akciju pieSkirSanas gadijuma
piemg@rotas cenas atlaides apjoms ir 20% no to sakotngjas tirgus vertibas. Akciju pardoSanas
gadijuma sanemta summa netiek aplikta ar nodokliem, kas gan neattiecas uz sanemtajam
dividendém — tam pieméro kapitala pieauguma nodokli.

Kapitaldalu pieskirSanas planiem Lielbritanija darbiniekiem netiek pieméroti nekadi
speciali nodoklu atvieglojumi. Iznémums ir akciju opciju plani — tiem netiek piemérots
iedzivotaju ienakuma nodoklis (parasta likme no 10-40%) un socialas apdroSinasanas
obligatas iemaksas (likme 11%), ja:

a) vienam darbinickam pieskirto opciju vértiba neparsniedz 30 000 britu marcinas

(vadosajiem darbiniekiem — 100 000 britu marcinas (GBP)) un uznémumam kopuma —

3 milj. GBP;

b) opciju realizacijas cena nav zemaka par to tirgus vertibu pieskirSanas bridi;
¢) opciju realizacijas periods ir 3-10 gadi;
d) akciju opciju plans ir registréts valsts nodoklu institticija.
Uzp@mgjam ar uznémuma ienakuma nodokli (likme 30%) aplickamaja ienakuma

netiek ieskaititas plana izveides un ievieSanas izmaksas, ka ari darbiniekiem pieskiramo

" Corporate governance

% Save-as-you-earn — kapitaldau iegades modelis, kad darbinieks regulari uzkrdj iepriek§ norunatu naudas
summu, ko péc perioda beigam péc izveles var sanemt nauda vai uznémuma kapitaldalas par iepriek§ norunatu
cenu.
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opciju vertiba. ArT darba dev&ja socialas apdrosinaSanas obligatas iemaksas (likme 12.8%)
netiek piemérotas [30, 70].

Viens no autoresprat Latvijas ekonomiskajiem apstakliem atbilsto§iem, salidzinamiem
un piemerojamiem DLK modeliem ir Austrijas modelis, jo tas ir saméra vienkarSs un neprasa
parak lielas izmainas nodoklu regul&juma. Pedg€jo 12 gadu laika Austrija darbinieku Iidzdaliba
uznémuma kapitala attistijusies ar augSupejosu tendenci. Salidzinot ar citam ES valstim (no
ES-15), Austrija DLK izmantoSanas Ipatsvars ir zemaks. Pieméram, Austrija 60% lielo
uznémumu®' izmanto DLK programmas, salidzinot ar 100% Irija; vai 38% uznémumos
ieviestas visaptvero$as programmas, salidzinot ar 80% Francija. Péc Austrijas oficialo
institiiciju datiem zinams, ka aptuveni 6% (t.i., vairak ka 160 000) stradajoso [47, 9] ir
iesaistiti kada no DLK programmam. No tiem ap 100 000 ir lielo uzp€mumu, un pargjie —
mazo un vid€jo darbinieki. Izmainas Austrijas tiesibu aktos par labu DLK attistibai, tika
ieviestas 2001.gada.

Austrijas DLK modela pétnieki R. Kronbergers (R.Kronberger), H. Laitsmillers
(H. Leitsmiiller) un A. Rauners (4. Rauner) sava gramata raksta, ka DLK modelu
izveidoSanas nozimigi faktori ir nodoklu atvieglojumu iesp€ja, shému vienkarSiba,
informacijas pieejamiba par DLK, nodroSinasanas pret risku un Iidztiesiba [&émumu
pienemsana. P&c Austrijas uznéméju aptaujas rezultatiem zinams, ka vismaz 80% Austrijas
uznéméju un to darbinieku, kuru uzpémumos darbojas DLK, ir apmierinati ar modela
ieviesanu un darbibu un plano ieviest vél kadu vai paplasinat esoSo modeli [47, 47].

Austrija DLK veicinasanai 2001.gada tika ieviesti nodoklu atvieglojumi. Ienakumu
nodoklu likums paredz, ka darbinieka ien€mumi no lidzdalibas uznémuma kapitala netiek
aplikti ar ienakuma nodokli un socialajam iemaksam par summu Iidz 1460 eiro.
Lai pretendétu uz mingtajiem atvieglojumiem, nepiecieSams izpildit Sos nosacTjumus:

a) janodroSina garanteta lidzdaliba:
a. darba devgja uznémuma,
b. kada no koncerna uznémuma struktiirvienibam (mates vai meitas uznémuma),
c. vai uzn€muma, kas sektora vai banku tiesiska regul&juma ietvaros ir saistits ar
darba dev&ja uzneémumu;
b) DLK programmam jatiek istenotam neatkarigi no darba samaksas sistémas, t.i., DLK
samaksas dala nedrikst biit ka algas dalas kompensacija. Nodokli par darba samaksu

jamaksa parasta kartiba. Atvieglojumi attiecas tikai uz DLK samaksas dalu;

81 ar tirgus kapitalizaciju virs 200 000 eiro
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¢) par atbalstimajiem® DLK instrumentiem tiek uzskatiti:
a. darba devéja vai saistita® uznémuma akcijas, lidzdalibas apliecibas,
b. SIA kapitaldalas,
c. kooperativa pajas/dalas,
d. pasiva ieguldidana®

Nodoklu atvieglojumi neattiecas uz partneruznémumiem (t.i.., komanditsabiedribam
un pilnas atbildibas sabiedribam). Izngmumi ir arf t.s. netipiska pasiva partneriba®. Nodoklu
atvieglojumi nav piemerojami ari attieciba uz prasijuma vertspapiriem, proti, paradzimem,
kilu Zim&m un obligacijam.

P&c Austrijas ekonomikas kameras rekomendacijas mazajiem un vidgjiem
uznémumiem visvienkar§aka piemerota DLK programma ir pasiva ieguldiSana jeb pasiva
lidzdaliba.

d) nakamais nosacijums pretendentiem uz nodoklu atvieglojumiem DLK programmam ir
nodro$inat tieSu lidzdalibu;

e) DLK programmam jabiit pieejamam visiem darbiniekiem vai noteiktam darbinieku
grupam®® bez izpemumiem;

f) nodoklu atvieglojumi attiecas tikai uz uznémuma esosajiem darbiniekiem;

g) vertspapiru (kapitaldalu) Iidzdalibas shéma kapitaldalas jaglaba iekSzemes
kreditiestadg;

h) lidzdalibas terminam jabiit vismaz 5 gadi.

Lai ari citur Eiropa atvieglojuma summas ierobezojums Iidz 1 460 eiro tiek kritizets ka
parak mazs, tatu DLK programmas un to izmantojamiba Austrija ped&o 12 gadu laika
salidzinajuma ar iepriek§€jiem periodiem ir strauji picaugusi. Tatad §is nodoklu stimuls ir
mudindjis uzp€méjus interes€ties par DLK un no ta gistamajiem labumiem uzp&€mumam
(ne tikai nodoklu atvieglojumu veida).

DLK modelu paplasinasanai un izplatibai Austrija vél nepiecieSams veikt pasakumus

sabiedribas informé&$anai, iesaistei, risku mazinasanai un integrésanai cilvékresursu vadiSanas

%2 1o nodoklu politikas viedokla

8 mates, meitas uzpemuma, koncerna, u.tml.

8 darbinieks klust par kapitalda]u Tpasnieku, iegiistot tiesibas sagemt dividendes no pelnas, tadu nevar piedalities
[émumu pienems$ana uznémuma

8 &1 uznémajdarbibas veida nozimigakie elementi ir pasiva partnera investicijas (naudas lidzek]i) uzngmuma, kas
likumigi pieder citai fiziskai vai juridiskai personai, pretT sanemot tiesibas sanemt dalu pelnas. Parasti pasivajam
partnerim netiek pieskirtas kontroles tiesibas. Netipiskas pasivas partneribas gadijuma pasivajam investoram tiek
pieskirtas zinamas tiesibas uznémuma likvidacijas procesa un zaudgjumu segsana.

% Pieméram, vadiba, pardosanas vai tehniskais personals, u.tml.
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modelos. DLK jaisteno regulari un ilgstos$i. To uzsver arT Eiropas Investiciju Bankas
viceprezidents, bijuSais Austrijas vicekanclers un Finansu ministrs Vilhelms Molterers [111],
pamatojoties uz to, ka DLK veicina produktivitates paaugstinaSanos un uzsverot, ka
uznémuma lielaka vertiba ir tiesi ta darbinieki. DLK programmu ievieSanas paplaSinaSana
veicinatu vienlidzigaku ienakumu pardali, ka arT uznémumu konkur€tsp€jas paaugstinasanos

starptautiskaja tirgd.

2.3.2. Panakumu lidzdalibas modeli Eiropa

Francija DFL tiesiskais reguléjums pastav jau kops 50-to gadu beigam, kad tika
istenota Sarla de Galla®” politika, lai apvienotu kapitdla ipasnieku un darbinieku intereses.
Visvairak no visam darbinieku finansialas lidzdalibas formam ar tiestbu normam Francija tiek
stimuléta pelndaliba® — kops 1986.gada ta ir obligata visiem uznémumiem, kuru darbinieku
skaits ir lielaks par 50. Francija pastav nodoklu atlaides panakumu lidzdalibas modeliem.
Francija nepastav nodoklu atvieglojumi, kas butu tiesi paredz&éti DLK planiem. Vienigais
iznémums ir darba devgjiem darbinieku akciju pieskirSanas gadijuma no aplieckama ienakuma
atskaita darbinieku apmacibas maksu 75 eiro stunda, bet ne vairak ka 5000 eiro gada vienam
uzpémumam [30, 67].

Darbinieku finansialajai lidzdalibai Francija pastav tiesiskais reguléjums un tas ir
saistoss lielai dalai §Ts valsts uzpémumu. Visaptverosas atliktas pelndalibas programmas89
merkis ir palielinat darbinieku ietaupTjumus un veicinat plasaku ienakumu pardali un algu
pielagojamibu. Darbinieku finansiala lidzdaliba tiek lietota arT ieneémumu un nodarbinatibas
politikas veidoSana. Francijas korporativas parvaldibas sist€éma sniedz ierobeZzotas iespgjas
DFL veicinasanai lielas kapitala koncentré$anas un daudzo gimenes uzpémumu dé] (kuri
nekot€ savas akcijas birza).

Francijas tiesibu aktos paredzéts atbalsts tiTs veidu panakumu lidzdalibas planiem
[36, 63]:

1) naudas pelpdaliba® - §is plans ir brivpratigs visiem uznémumiem neatkarigi no to

lieluma vai uznémgjdarbibas veida. Plana mérkis ir dot iesp&ju darbinickiem

piedalities uzn€muma ekonomiska rezultata pardalé. Lidzdalibas minimalais termin$ ir

trts gadi. Nodoklu ietaupTjumu no naudas pelndalibas giist gan darbinieki (t.sk. ar

87 Charles de Gaulle

88 Panakumu lidzdalibas veids

% Broad based deferred profit sharing

® cash-based profit sharing; ieprieks norunata pelnas dala tiek izmaksata darbiniekam skaidra nauda
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ienakuma nodokla un socialo iemaksu atlaidem), gan darba devgji (par naudas
pelndalibas summas apjomu drikst samazinat ar ienakuma nodokli aplickamo
ienakumu). Lai nodoklu atlaides biitu spéka, nepieciesams izpildit $adus nosacijumus:
planam jabut visaptveroSam; bonusa apjomam jabut tieSi atkarigam no uznémuma
darbibas rezultata; maksimala summa, ko drikst izvietot naudas pelndalibas planam no
kop&ja algu bruto apjoma, ir 10%. 80-to gadu beigas naudas pelndalibas planu
izplatiba Francija loti strauji pieauga, vélak ekonomiskas attistibas tempu
samazinasanas un tiesiska regul&juma izmainu dé| izaugsmes temps mazinajas. Tome&r
§is DFL veids Francijas uzn€émumos tiek izmantots v&l joprojam.

2) obligata atlikta pelndaliba’ $im planam, kas tika ieviests Francijas uzne€mumos
kops 1967. gada, ir loti nozimiga loma valsts DFL modeli, jo visos uzn€mumos, kuru
darbinieku skaits ir lielaks par 50 (Iidz 1994. gadam - par 100), ir jaorganize atliktas
pelndalibas fonds. Mazie uznémumi var ieviest atliktas pelndalibas planus brivpratigi.
Fonda apkopotie Iidzekli tiek blok&ti uz 3 vai 5 gadiem. Planam jaaptver visus
darbiniekus, kas nostradajusi uzn@émuma vairak ka 6 ménesus. Nodoklu atlaides tiek
piemgrotas lidzigi ka iepriekSmin&to naudas pelndalibas planu gadijuma. Ka papildus
labums ir tas, ka darbinieki sanem 100% atlaidi no kopg&jiem ienakumu nodokla
atskaitfjumiem par pelndaliba novirzito lidzeklu dalu, ja ta ,iesaldéta” un 5 gadiem un
50% atlaidi uz 3 gadiem. Savukart, darba devéjs, kas novirza papildu Iidzeklus
pelndaliba, drikst veikt papildu ar nodokliem neaplickamu investiciju rezervi 50%
apméra no pelndalibas 5 gadu summas (vai 25% no pelndalibas 3 gadu summas).
Atlikta pelndaliba Francijas uznémumos tiek izmantota daudz biezak neka naudas
pelndaliba, jo ta ir obligata.

3) uzkrasanas plans - ir kop€js uzkrajumu veidoSanas plans, kas dod iespgju
darbiniekiem (no uzpémuma lidzekliem) izveidot vértspapiru portfeli. So planu var
ieviest gan p&c darba dev€ja iniciativas, gan péc vienosanas ar darbiniekiem. Francijas
tiesibu aktos uzkrajumu plani tika iestradati 1986. gada. ST DFL modela finansgjuma
(uzkrajumu) avoti var bt dazadi, piemeram, brivpratigas iemaksas no darbinieku un
darba deveju puses; summas, kas sanemtas no obligatas pelndalibas planiem, to
turéSanas laika vai p&éc tam; ka ari iemaksas no naudas pelndalibas. Uznémuma

uzkrajumu plana iemaksas no darbiniekiem, kas blok&tas vismaz uz 5 gadu periodu,

' compulsory deferred profit sharing, iepriek§ norunata pelnas dala péc ieprieks norunata laika tiek izmaksata

nauda vai vertspapiros
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apmeéra lidz 50% no gada aplickama ienakuma apjoma, netiek apliktas ar socialo

nodokli. Darba devgja bonuss ir ienakumu nodokla atvieglojumi.

Francijas uznémumiem pastav iesp&ja pieskirt darbiniekiem kapitaldalas vai pardot tas
ar ieveérojamu atlaidi, tacu nepastav nekadi speciali kapitaldalu 1pasumtiesibu plani.
Darbinieku Iidzdaltba uzpémuma kapitala notiek netiesa veida. Noteikta bonusa dala tiek
novirzita 1pasos aktivu parvaldes fondos, kuri, savukart veic $o Iidzeklu apsaimniekoSanu,
proti, iegulda tos (2.6.att€la — x, y, z, n%) dazados finanSu instrumentos (2.6. attéla — finansu
instrumenti A, B, C), tostarp arT $o darbinieku darba dev&ja uznémuma, ja vien tas publiski

kotg savas akcijas birza. Shematiski tas attelots 2.6. attela.

‘emaksas Darbinieku
Darba devéja —> lidzdalibas
uzpémums n% fonds

Finansu
instruments A

FinanSu
instruments C

Finansu
instruments B

2.6. att. DFL modelis Francija’

Autoresprat $o modeli iesp&jams devet par netieSo DLK, jo pastav iespgja (to ari var
noteikt, iepriek§ vienojoties ar fonda parvaldnieku), ka darbiniekam pieskirtie I1dzekli (n%)
tiek iegulditi akciju iegadei uzpémuma, kura vips strada. Leémumu par lidzeklu izvietoSanu
pienem fonda parvaldnieks. Saja plana darbiniekam nav §is tie§as motivé&josas saiknes ka &
uznémuma kapitaldalu turétajam.

Francija ir viena no retajam Eiropas valstim, kurai ir visilgaka pieredze darbinieku
finansialaja Iidzdaliba, ta¢u informaciju par $o Ilidzdalibu pamata pieejama tikai francu

valoda”. Vien nelieli, fragmentari un visparigi apraksti publiski pieejami anglu valoda.

92 Autores veidots attéls
% Sadu faktu autore konstatSjusi peéc sarunas ar Francijas DFL organizicijas viceprezidentu Z. P. Mailardu
(Jean-Paul Maillard). Par DFL Francija ir sarakstits daudz literatiiras, tacu ta pamata ir tikai franciski.
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Somija jau vairak ka 20 gadus pastav t.s. personala uzkrajumu fondi, kuriem ir ar1
specials tiesiskais regulgjums. PEPPER IV zinojuma teikts, ka Somija ir pieaugosa interese
par DFL iesp&jam no socialo partneru puses, jo vini vélas uzlabot darba samaksas elastigumu
un izmantot visas personala uzkrajumu fondu iespgjas [30, 184]. Lai gan Somija tiek diskutéts
par darba samaksas, kas balstita uz sniegumu, Ipatsvara palielinaSanu, tas pamata attiecas uz
panakumu Iidzdalibas attistibu, nevis DLK modeliem.

Lai gan DLK modeliem ir paredz&tas nodoklu atlaides, Somijas uzn€mumi §Ts iesp&jas
izmanto loti minimali. Parsvara uznémumu akcijas tiek iegadatas ar personala uzkrajumu
fondu starpniecibu netiesa veida (lidzigi ka Francijas modeli, sk. 2.6. att.). Personala
uzkrajumu fondi ir panakumu lidzdalibas fondi, kuri drikst ieguldit lidzeklus uzpémuma
akcijas — Iidz ar to tie ietver sevi DLK elementu. lemaksas fonda ir atkarigas no uznémumu
pelpas raditajiem, kvalitates raditajiem vai produktivitates. Iemaksu krit€rijus nosaka darba
devgji. Lai nodibinatu fondu, uznémuma jabiit vismaz 30 stradadjosajiem. Fonda jaiesaistas
visiem darbiniekiem. Fonda lidzeklus drikst ieguldit ne tikai darba dev&ja uznémuma akcijas,
bet arT citu uzn@émumu akcijas, obligacijas vai banku depozitos. Giitais finansialais labums
tick sadalits starp darbinickiem atbilstosi katram piederoSajam fonda dalu skaitam (tiek
pieskirtas, vertgjot péc darbinieka pamatalgas vai darba staza). Blok&Sanas periods ir 5 gadi.
Darba devgjam obligati vismaz reizi gada jainformé katru darbinieku par vinam piederoSo
fonda dalu skaitu un vertibu [30, 186].

Personala uzkrajumu fondiem paredz&éti $adi nodoklu atvieglojumi: 20% no
lidzekliem, ko darbinieks iznem no fonda, netiek aplikti ar ienakuma nodokli (progresiva
likme 9-32% plus 18.46% pasSvaldibas nodoklis) un socialo nodokli (darbiniekiem 6.6-7.18%,
darba devgjiem 20.69-32.69%); fonda ieskaititie Iidzekli un ieguldijumu pelna netiek aplikta
ar nodokliem. Tatad aplikS§ana ar nodokliem notiek izmaksas bridi. Uz 2007.gada aprili
Somija darbojas 54 personala uzkrajumu fondi, kuros bija 126 000 locek]u, t.i., 5% no kopgja
stradajoso apjoma valsti [30, 187].

Niderlandé vairak izplatiti ir panakumu lidzdalibas un darbinieku akciju pasumtiesibu
modeli kombinacija ar uzkrasanas planiem (§SIim kombinacijam paredzeti nodoklu
atvieglojumi). DLK kombinacija ar uzkrasanas planiem nodoklu atvieglojumi attiecas uz
iedzivotaju ienakuma nodokli (progresiva likme 33.65-52%) un socialas apdro§inasanas
iemaksam (darbiniekam 5.2-31.7%, darba dev&jam 6.5-11.31%) — §ie nodokli nav jamaksa,
ja blok&Sanas periods ir 4 gadi un plana novirzita summa vienam darbiniekam neparsniedz
1226 eiro gada. Panakumu Iidzdalibas planiem kombinacija ar uzkrasanas planiem ir Iidziga

veida atvieglojums, tikai summas ierobezojums ir 613 eiro gada [30, 69].
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Vacijas uzngmumos no DFL veidiem lielakoties sastopama panakumu Iidzdaliba, tacu
pastav arT1 DLK. Vacu zinatnieku pétijumos ir pieradits, ka uznémumu, kuros ir ieviesti pelnas
un kapitala lidzdalibas modeli, darbinieki izrada augstaku darba motivacijas un raziguma
Itmeni [92]. Caurméra Sajos uzp€mumos darbinieki strada ar lielaku pievienoto vértibu,
personals ir izglitotaks un kompetentaks, 11dz ar to uznémuma raziguma Iimenis ir augstaks
par vidgjo. Sis fakts apstiprinats Vacijas uzneéméjdarbibas praksé, kur darbinieku
produktivitate uznémumos ar lidzdalibas programmam ir par 36% augstaka vidgji uz vienu
darbinieku neka tajos, kuri neizmanto darbinieku Iidzdalibas programmas [91, 139].

Vacijas fondu birzas tirgus tradicionali nav liels. Pamata uzp@mumi (t.sk. lielie)
joprojam ir dazu ipaSnieku rokas un kapitala piesaistei lielakoties tiek izmantots banku
finans€jums, nevis birzas tirgus. Jaunu uzn€mumu ienakSana birzas tirgi stimulétu ar1 DLK
attistibu. Vacija aktuals jautajums ir pensiju sistéma un demografija. Uzsvars tiek likts uz
neatkarigu uzkrajoso pensiju shému, lidz ar to DLK modeli, kurus var sasaistit $adu shemu
klast aktuali.

Lai arT Vacija netiek 1pasi veicinati panakumu lidzdalibas veidi, tie ir diezgan biezi
sastopami to uznémumu starpa, kuros ir atliktas pelndalibas vai pelndalibas kapitaldalas plani.
Izmantojot panakumu lidzdalibu, parasti dala no darbinieku uzkrata (pensijas) kapitala tiek
piesaistita uznémuma attistibas raditdjiem. Atlidzibas mainiga dala tiek izmaksata vai nu
atkariba no uzp@muma darbibas efektivitates, vai arm ka papildinajums algai, atkariba no
ekonomiskas situacijas. Pelndaliba kapitaldalas ir darbinieku ilgstosa finansiala iesaiste
uzn€muma kapitala. Caur $ada veida planiem darbinieki kltst par investoriem, kuri iegulda
resursus uzpémuma eso$aja un nakotnes snieguma. Atkariba no lidzdalibas liguma Tpatnibam
DLK plana ir iespgjams iek]aut informacijas iegtisanas tiesibas, kontroles tiesibas un tiesibas
piedalities [Emumu pienemsanas procesa.

DLK Vacija lielakoties izmanto uznémumi ar lielu darbinieku skaitu (13% uzgp@mumu,
kuros nodarbinati vairak ka 250 cilvéku) [89, 3]. Turklat, liclaka dala uzn@mumu, kas izmanto
DLK, ir tie, kas ir starptautiski vai ar argju kontroli. No DFL modeliem Vacija izplatiti ir
pasiva ieguldisana®™, akciju opcijas, darbinieku kapitaldalas, kooperativi u.tml. Vispopularaka
no uzn€meju puses ir pasiva ieguldisana (28%) [112]. Tas liela mera ir saistits ar to, ka Vacija
péc korporativas parvaldibas modela ir banku sisteémas valsts, kur uznp@mumu ipasnieki nav

ieintereséti dalities savas kapitala dalas (t.sk. arT attieciba uz finans€juma piesaisti — labpratak

 silent investment — uznémuma kapitaldalu iegade, kad darbinieks klist par kapitaldalu ipasnieku ar tiesibam
sanemt dividendes, ta¢u nekliistot par uznémuma Ipasnieku un negiistot balsstiesibas.
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tiek izmantots banku finansgjums). 8% no aptuveni 26 miljoniem sociali apdroSinatajiem
iedzivotajiem piedalas kada no DLK modeliem. Vacija ir 3750 uznémumi no 3 miljoniem,
kas izmanto DLK [112].

Saja valsti pec vairakiem pétfjumiem, ir konstatéts un apstiprinats, ka valstiska
pretimnaksana un nodoklu atvieglojumi ir DLK attistibu veicinoSie faktori. Par pozitivu
aspektu DLK joma Vacija tiek uzskatits tas, ka $ada veida modeli atkariba no to specifikas
dod iespg€ju uznémumiem papildus piesaistit argjo kapitalu, kas nav atkarigs no bankam un to
kredttpolitikas. Tadejadi uznémums pastiprina savu aktivu bazi un paplasina finansialas
rezerves.

Izplatitakas darbinieku finansialas lidzdalibas sheémas Vacija ir $adas:

a) darbinieku aizdevumi — darbinieki izvieto naudas lidzeklus darba devé€ja parvaldiSana.
Sis ir tipveida uzkraganas modelis. Naudas uzkrajuma likme ir vai nu fikséta, vai arT atkariga
no uznémuma darbibas rezultata. Darbinieka prieksrociba no $ada aizdevuma ir izdevigaka
ienesiguma likme, nekda vidgja tirgus likme lidzvértigam uzkraSanas produktam; turklat
zaudgjumu risks ir minimals, jo darba dev&am S§is uzkrajums ir saisto$s. No uzpeméja
pozicijas darbinieku aizdevumi ir sapratigs risinajums, jo kapitals tiek izvietots uznémuma uz
daudz izdevigakiem nosacijumiem, neka tas biitu, piesaistot lidzeklus vertspapiru tirgii vai ar
bankas finanséjumu. Turklat ta ir ka izméginajuma iesp&ja DFL modela ievieSanai, kas uzreiz
neprasa IpaSumtiesibu pieskirSanu darbiniekiem.

b) pasiva ieguldisana — izplatita DLK forma mazajos un vidgjos uznémumos. Neatkarigi
no statusa, darbinieks var iegiit ,,pasivas kapitaldalas” un sanemt par tam dividendes, turklat
zaudgjumu gadijuma liguma var paredzet, ka darbinickam nav nekadu saistibu. Tatad
darbinieks sanem pelnas dalu, tomer Saja situacija vinam nav iesp&jas piedalities 1&mumu
pienemsanas procesa, bet ir tiesibas iegiit informaciju un veikt kontroles funkcijas.

c) pelndalibas sertifikati — apliecina, ka darbinieks sniedzis uzpémumam aizdevumu,
tadgjadi ieglstot tiesibas sanemt pelnas dalu proporcionali aizdevuma apjomam, nekliistot par
kapitaldalu Tpasnieku un negiistot balss tiesibas. Sis DFL veids ir lidzigs gan vienkar$ajai
pelndalibai, gan pasivajai ieguldiSanai. Tomér Seit informacijas iegiSanas un kontroles
veikSanas tiesibas nav saistoSas. Pelndalibas sertifikatus ir iesp&jams tirgot fondu birza.

d) darbinieku akcijas — $ada veida darbinieki tieSi piedalas uznémuma pamatkapitala.
Kapitaldalu turétaja tiesibas ir atkarigas no So dalu veida. Visbiezak tas ir parastas akcijas vai

prieksrocibu akcijas bez balsstiestbam. Darbinieki — akcionari iegtst Iidzvertigu juridisko
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statusu, ka akcionars, kur§ iegadajas uznémuma akcijas birza. Izmantojot So DFL veidu,
darbinieks tiesa veida tiek iesaistits uzpémuma veiksmiga vai neveiksmiga darbiba. Parasti
darba devgjs piedava darbiniekam kapitaldalas uz izdevigakiem nosacijumiem, t.i. par zemaku
cenu neka birza.

e) ierobezotas atbildibas lidzdaliba®™ - lidzdalibas modelis, kad darbinicks kliist par
uznémuma lidzipasnieku, ieguldot savu naudu vai pelndalibas kapitalu un uzgemoties pilnu
risku par savu ieguldijumu gan pelnas, gan zaud&jumu situacija. ST ir visplagaka DLK forma,

it Tpasi Vacijas mazajos uznémumos, kuros strada augsti kvalificéti darbinieki.

Attieciba uz nodok]u politiku Vacija situacija ir $ada — tiesibu aktos paredzets atbalsts
DLK likuma par ienakuma nodokli un kapitala uzkrasanas likuma. Kapitala uzkrasanas
likuma 5. pants par darbinieka ieguldijumu sava darba devéja uzn€muma akcijas lidz 400 eiro
paredz ietaupijumu bonusu 18% apmeéra. Ien@mumu slieksnis, lai var€tu pretendet Sim
nodoklu atvieglojumam, ir neprecétajiem 17 900 eiro un precétajiem 35 800 eiro. Vacijas
ienakumu nodokla likuma 19.a paragrafa noteikts, ka darbiniekiem netiek piemérots
iedzivotaju ienakuma nodoklis (likme no 15-45.4%) un socialas apdroSinasanas iemaksas
(likme no 13-21.4%), ja pieskirta bonusa apjoms neparsniedz 50% no akciju vértibas un
vienam darbinickam summa nav lielaka par 135 eiro gada ar kop&jo blokésanas periodu —
6 gadi [30, 58-66]. Darba devejs drikst pieskirt saviem darbiniekiem ikgad&ju naudas izmaksu
135 eiro apméra uznémuma akciju iegadei. ST summa netiek aplikta ar uznémuma ienakuma
nodokli, ka arT nav socialo iemaksu objekts. Ikgadgja naudas izmaksa nedrikst biit lielaka par
50% no akciju vertibas. Lidz ar to, optimali ,,izsmelot” nodoklu atvieglojuma iespgju,
pieskirto uzne@muma akciju vertibai ir jabut vismaz 270 eiro [42, 24-25]. Akciju opcijam
netick piemérotas nodoklu atlaides. Darba dev€jam netick pieSkirtas nekadas nodoklu
atlaides.

Sads nodoklu atvieglojumu apmérs, salidzinot ar citam ES valstim (Franciju, Iriju,
u.c.), ir parak mazs, lai iev€rojami veicinatu DLK izplatibu. Nemot véra Vacijas
demografiskas attistibas tendences un jaunu pensijas uzkrasanas shému ievieSanas iespgjas,
neaplickamas DFL summas palielinaSana iesp&ams veicinatu turpmaku DFL situacijas

uzlaboS§anos.

% Limited partnership
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Vacija, lai art ir veikti vairaki petijumi par produktivitates efektivitati uznémumos,
kuros eksiste DLK, §Ts Iidzdalibas shémas v&l nav plasi izplatitas. PEPPER IV zinojuma
autori min vairakus situacijas iemeslus:

a) nepietiekams valsts atbalsts un nenozimigi nodoklu atvieglojumi DLK planiem;

b) darba devéju un darbinieku parstavju tradicionali skeptiska atticksme pret DLK;

¢) neattistita akcionaru kultoira [30, 103], kas visticamak skaidrojama ar to, ka Vacija ir
saméra izteikta banku sistémas valsts péc korporativas parvaldibas principiem.

Tikai kop$ 2007. gada Vacijas politiku vidi aktualiz&jusies diskusija par valstiska
atbalsta palielinasanu darbinieku finansialajai lidzdalibai uznémumos. Tiek runats par
dazadam versijam — gan ar nodokliem neaplieckamas summas palielinasanu Iidz 1000 eiro
gada, vai arT Iidzigi ka Francija — kopgja DFL fonda izveidoSanu, kur§ savukart iegulditu

lidzeklus dazados Vacijas uzn@mumos, it Tpasi vidgja lieluma kompanijas [30, 104].

Saja nodala tika pétits tas, vai DLK tiek izmantota Eiropas Savienibas valstis, cik
daudz ta tiek izmantota un kadi ir DLK modeli $ajas valstis. Apkopojot nodala analiz&to
materialu, jasecina, ka DLK iespgjas tiek aktivi izmantotas Rietumeiropa, savukart
Austrumeiropas valstis ir DLK sakumstadija. Daudzas no tam ir giita privatizacijas laika
pieredze, kas autoresprat nevar tikt uzskatita par istu DLK dazu iemeslu dél, kas tiks detaliz&ti
skatiti nakamaja nodala. DLK modelu izmantoSanas intensitate uzn€émumos dazadas Eiropas
valstis ir loti atskiriga — no 0 lidz pat 40% no lielo uzp€émumu ipatsvara. Ari DLK modelu
izmantoSanas zina nav vienotas prakses — katra valst ir savs specifisks DLK modelis vai ar1 ta

nav vispar.

2.4. Darbinieku Itdzdalibas uzpémuma kapitala veésturiska pieredze Latvija

Esosa DLK pieredze Latvija ir saistama ar privatizacijas periodu, kad dala no valsts
TpaSuma (nekustamais TpaSums, uznémumi) masveida tika nodota iedzivotajiem ar
privatizacijas sertifikatu starpniecibu. 1990-to gadu sakuma notikust uznémumu dal&ja pareja
to darbinieku TpaSuma tiek vertéta ka sameéra neefektivs process. No 1992. lidz 1994.gadam
spcka esosais LR likums ,Par wvalsts un pasvaldibu ipasuma objektu (uznémumu)

privatizacijas kartibu” nenoteica valsts vai pasvaldibu uzp€mumu privatizacijas
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ierobezojumus $o uzpémumu darbiniekiem. 1994.gada situacija uznémumu privatizacijas
joma strauji mainijas, atsakoties no specialam uzpémumu TpaSumtiesibu parejas privilégijam
to darbiniekiem.

BijuSais Privatizacijas agentiiras valdes priek3sédetaja vietnieks Viktors Sadinovs
valsts uzn€mumu IpasSumtiesibu pareju privatizacijas perioda sakumposma raksturo sadi:

Miisu strategija — atrast ipasnieku — attaisnojas ilgtermind. To paradija art 1992.-

1994.gada privatizacijas pieredze, kad wuzpémumi liela méra tika pardoti

darbiniekiem. Nekas jau nemainijas tajas attiecibas! Tade| jau vélak tika paredzets tas
akciju ierobezojums darbiniekiem — 20%. Darbinieks klist par uznémuma akcionaru,
bet vins nejiit sevi ka ipasnieku. Akcionaru sapulces parvertas par darba, ne ipasnieku
sapulcém. Lieldkaja dala veco wuzpémumu bija javeic restrukturizacija un

reorganizdcija, bet vini nebija ieintereséti to darit ...” [11, 81-82].

Seit V. Sadinovs atklaj problému, kade] DLK , privatizacijas procesa modelis” vélak
izradijas neefektivs — uznémumos netika veidota t.s. Tpasnieku kultiira — darbinieki sevi
neuzskatfja par Tpasniekiem. Rouzens, Keiss un Staubuss atzimé, ka tieSi §is kulttras
veido$ana ir noteicoSais faktors, kas atraisa DLK efektivitati darbiniekos. IpaSumtiesibu
pieskirSana ir bezjedziga, ja darbinieki par to nezina un to neizprot [38, 174].

Privatizacijas agentiras praksé bija piepemts rezervét lidz 20% privatiz§ama
uznémuma akciju ta darbiniekiem un pensionariem, kuri vargja iegadaties uznémuma
kapitaldalas par sertifikatiem vai naudu. Tiesibu aktos par valsts un pasvaldibu Tpasuma
objektu privatizaciju, kas bija spéka péc 1994.gada, attieciba uz darbiniekiem konkré&ti
noteikumi paredzeti tikai vienas tirdzniecibas jomas uzp€mumiem - aptiekam, proti,
ka pirmpirkuma tiesibas uz privatiz€jama valsts pasuma objektu ir:

e) ,individualajam uzpémumam, kura dibinatajs ir farmaceits, kas privatiz€ama
aptieka ir vienigais darbinieks,
f) kapitalsabiedribam, kuras ne mazak ka 51 procents pamatkapitala pieder personam
ar farmaceitisko izglitibu, kuras strada privatizéjama aptieka” [8, 17.p., 3. d., a) un
b) p.].
Ipasa privatizacijas statusa pieskirSanu aptiekam saméra kritiski vérté V. Sadinovs:

LWVisspilgtak privatizacijas politizacija izpaudas aptieku privatizacija. Mediku lobijs
Saeima pandca, ka tiesibu aktos tikai iestradatas pirmpirkuma tiestbas aptiekaram,
nevis jebkurai firmai, kura vélas nopirkt aptieku. Protams, ir zinamas nozares, kuras,
ja gribam saglabat to funkcijas, pretendentu atlase tomér ir javeic. Pieméram, no
Labklajibas ministrijas privatizacijai ir nodoti tadi objekti, ka rehabilitacijas
slimnicas un psihoneirologisko slimnieku rehabilitacijas uzpémums.” [11, 101].
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Tomer aptieku parstavjiem S$aja zipa ir cits, pozitivaks viedoklis. Piem@ram,
SIA , Kamgélijas apticka — I” direktore Inese Sniedze uzskata, ka tiesibu aktos iestradatas
normas ,,izciniSana” ir Latvijas farmaceitu arodbiedribas nopelns. Tapat I. Sniedze atzimé, ka
ieguvums no aptieku privatizacijas aptiekariem ir pasapzinas un motivacijas Iimena celSanas
[11,69].

Laika no 1996. lidz 2006.gadam valsts un pasvaldibu uznémumu privatizacijas kartibu
noteica likums ,,Par valsts un pasvaldibu uzp@mumu parveidoSanu statiitsabiedribas”.
Attieciba uz uznémuma kapitaldalu pieskirSanu, pardoSanu vai pardoSanu ar atlaidem (vai uz
izdevigakiem nosacijumiem) min€to uzpémumu darbiniekiem likuma noteikts vien, ka
kopgjais kapitaldalu iegades limits, proti, 20% no uznpémuma pamatkapitala [9, 57.p. (4) d.].
Pargjo valsts un pasvaldibas uzn€mumu privatizacijas kartibu pec 1994.gada 17.marta noteica
un organizgja Privatizacijas agentiira.’®

Izpémums uz laiku bija ari, pieméram, galas un piena parstrades uzpémumu
privatizacija. LR likumi ,Par galas parstrades uzp€mumu privatizaciju” un ,,Par piena
parstrades uzn@mumu privatizaciju” [5, 17.p., 2.d.], kas bija speka no 1993. Iidz 1997. [5, 11.,
12.p], noteica, ka darbiniekiem ir iesp&ja iegadaties Iidz 10% uzn@muma akciju par naudu vai
par privatizacijas sertifikatiem, ka arf to, ka privatizacijas komisija var noteikt iegades atlaidi -
lidz 25 procentiem no akciju nominalvértibas. PEPPER zinojuma autori min, ka darbinieku
TpaSumtiesibas uz uzpémumu Latvija lielakoties bija lauksaimniecibas un zivsaimniecibas
uznémumos [29, 185], kas pamata ietilpst mazo un vidéjo uznémumu kategorija.

Somijas tehnisko pétijumu centra vecaka specialiste tehnologiju jautajumos Marja
Nissinena, analizgjot Latvijas privatizacijas strat€giju laika perioda no 1990. lidz 1997.gadam,
konstatg, ka ,,viena no agrinajam likuma par privatizaciju versijam bija labvéliga darbinieku
un vadibas lidzdalibai, dodot prioritaras tiesibas tiem, kas ilgu laiku bija nostradajusi kada
noteikta darbavieta” [11, 151], tacu §1 metode nebija saskana ar Latvijas liberalo ekonomikas
politiku. Atbilstosi tiesiskajam reguléjumam privatizacijas sertifikatus sanéma visi Latvijas
iedzivotaji, bez Ipasam privilégijam valsts uzpémumu darbiniekiem. Par uzpnémumu

atsavina$anas (no valsts) metodém tika izvélétas dazadas pardosanas metodes’’, neorientgjot

% Agentiiras funkcijas, tiesibas un piendkumi noteikti likuma ,Par valsts un pasvaldibu ipasuma objektu
privatizaciju” 8.panta.

7 LPA standarta modelis valsts un pa$valdibu uznémumu pardo$anai bija — 51% kapitaldalu ,redlajam”
saimniekam, 20-25% kapitaldalu iesp&ja pirkt darbiniekiem, 5-10% valsts pensiju fondam, pargjo — dazadi —
mazakumakcionariem izsol@s vai ar birzas starpniecibu. [11, 81., 103.1pp.]; PEPPER zinojuma teikts, ka 90-to
gadu sakumposma privatizacijas metodes noteica vietgjas privatizacijas komisijas, un tas bija — uznpémuma
pardosana ta darbiniekiem, izsoles slégtam personu lokam, publiskas izsoles, ka arT pardoSana Tpasi izveletam
pircgjam [29, 178]
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iegades piedavajumu uz uzpémumu vaditdjiem vai stradniekiem un prioritati dodot
investoram, kur§ gatavs maksat naudu par uznémuma kapitaldalam. Lidz ar to parejas perioda
DLK valstiskais modelis Latvija var tikt uzskatits par nepilnigu un vaji attistitu. PEPPER
zinojuma autori privatizacijas procesa iezimes kvalifice ka vienigo pieredzi darbinieku
lidzdalibai uznémuma kapitala Latvija vismaz pedgjo 80 gadu laika.

Attieciba uz DLK valsts uznémumos, kurus bija paredzets privatizét, to darbinickiem
tika pieskirtas vai ar atlaidi pardotas So uznémumu akcijas ka kompensacija par darba stazu
konkr&taja uznemuma. Sis sistémas trikkumi bija, ka, pieméram, to uznémumu darbiniekiem,
kuri ta arT palika valsts Ipasuma, nebija iesp€jas jebkada veida izmantot darbinieku kapitaldalu
pieskir§anas vai pirkSanas privilégijas. Tapat arT netika izstradata sisteéma, ka $os ,,bonusus”
varétu ieviest mazajos un vidg€jos uzp€mumos.

PEPPER zinojuma autori min, ka uznp€muma ipaSumtiesibu parejas posma no
darbiniekiem pie vadibas, kapitaldalu vertiba tika samazinata (t.sk. maksligi) vairaku faktoru
de] — inflacija, dividenzu nemaksasana’, dazos gadijumos pat tika izmantota t.s. akciju
vertibas ,,atSkaidiSana”, palielinot akciju skaitu papildus emisiju veida [29, 186]. Lidz ar to
vadibai bija 1pasi izdevigi iegadaties kapitaldalas par zemu cenu no darbiniekiem, kuri bija
nonakusi finansialas gritibas. Tadgjadi uznémumos, kuru akcijas tika pieskirtas darbiniekiem,
to vadiba savtigi izmantoja savas amata pozicijas.

Lidz ar to Latvija 90-tajos gados izveidojas specifisks IpaSumtiesibu parejas cikls: no
valsts — darbiniekiem, no darbiniekiem — vadibai, no vadibas aréjam investoram (sk. 2.7. att.).

PEPPER zinojuma autori DLK vidi un pamata tendences Latvija raksturo ka vaji
attistitas un panikuma stavokli esosas [29, 178]. R. Karnite Eiropas dzives un darba apstaklu
uzlabosanas fonda zinojuma par darbinieku Iidzdalibas uznémuma kapitala situaciju Latvija
[98] atzimg, ka strauj$ darbinieku kapitaldalu Tpasumtiesibu pieaugums Latvija bija vérojams
parejas perioda laika. Ta iemesls ir privatizacija 1990-tajos gados un finan$u resursu trikums.
Zinatniece atzimé, ka masu privatizacijas iemesls mingtaja perioda bija Tpasumtiesibu formas
maina, nevis darbinieku finansialas lidzdalibas veicinaSana vai ievieSana un vinu ietekmes
palielinasana uznémuma vai darba rezultativitates uzlaboSana. Uzpémumu privatizacija bija
darjjums starp valsti un privatizacijas sertifikatu Ipasniekiem nevis kompensacija par

sasniegtajiem darba rezultatiem.

%8 Tadejadi darbinieks neizjuta realu pievienoto vartibu no §adu kapitaldalu turéSanas
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2.7. att. Uzpemumu ipaSumtiesibu parejas cikls®

Ar1 pec darba autores domam uzp€mumu privatizacijas pieredzi 90-tajos gados gan
nevar pilnvertigi un tie$a veida attiecinat un salidzinat ar to, kas ir vérojama starptautiskaja
praksé Rietumeiropa, ASV, Japana, u.c. Problémas iemesls ir ta laika socialekonomiska un
politiska situacija, proti, krasas parmainas ekonomika, pieredzes trikums, korupcija un ilgu
laiku uzkrata zagSanas un krapsSanas prakse. Tapat arT uznémumu Tpasumtiesibu pardales
valstiskais meérkis drizak bija tos nodot no valsts parvaldes privata Ipasuma, nevis veicinat
darbinieku motivaciju, produktivitati, lojalitati uzn@mumam, vai tamlidzigi. Autoresprat ta
laika privatizacijas process, pieskirot atseviskus uzp€mumus vai to dalas to darbiniekiem
(parsvara vadosSajiem), nav kvalificgjams ka darbinieku lidzdaliba uzpémuma kapitala sadu
iemeslu déel:

1) Steidzama nepiecieSamiba un valdibas merkis pariet no centralizetas, planveida
ekonomikas uz decentralizétu tirgus ekonomiku, pilniba vai dal&ji nododot

valsts Ipasuma esoSus uznémumus privatipasnieku rokas;

% Darba autores vizualizacija par uzpgmumu IpaSumtiesibu parejas posmiem Latvija privatizacijas procesa laika.
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2) Uzpe@mumu tirgus vertiba lielakoties nebija precizi nosakama gan straujas

', Iidz ar to DLK

inflacijas, gan arT novertéSanas metozu trukuma de
nedarbojas péc Dbitibas, kad sakotngji konkrétas vértibas uzpémuma
kapitaldalas tiek pieskirtas darbiniekiem, lai vini censtos paaugstinat to
vertibu.

3) Liela dala valsts uzn€mumu privatizacijas bridi bija maksatnespgjigi — lidz ar
to nevar nopietni runat par darbinieku Iidzdalibu uzng@muma kapitala, ja viniem
ilgstosi netika izmaksatas algas un nomaksati nodokli.

4) Valsts pamata mérkis uzpémumu privatizacijai bija stratégisko investoru
piesaiste, kas biitu sp&jigi uznémumus atjaunot, restrukturizet, ka ar ieguldit

tajos attistibai nepiecieSamos resursus.

2.4.1. Darbinieku Iidzdalibas uznemumu kapitala tiesiskais regulejums Latvija
Darbinieku motivéSana, izmantojot Iidzdalibas uznémuma kapitala tiesibu pieskirSanu,
attistito valstu praksé ir populara, daudzviet smalki izstradata un tiek valsts méroga veicinata.
Latvija Sobrid par personala vertspapiriem jamaksa tadi pat nodokli, ka sanemot algu, ka ar1
papildus nodokli, kas saistiti ar kapitala pieaugumu. Turklat, nodokli par pieskirtajam akcijam
jamaksa jau to pieskirSanas bridi, kad darbinieks v@l nav tiesigs ar tam brivi rikoties un
pardot. Tapat Latvija nav izstradatas pilnvertigas pamatnostadnes tiesibu aktos darbiniecku
finansialas lidzdalibas sistému ievieSanai. Latvija m&s busim spiesti domat par $o jautajumu
un to risinat, lai sasniegtu lidzvertigu darba tirgus un konkuré&tspgjas ltmeni ka citur ES.
Latvija nepastav tiesiskais regul&jums, kas biitu speciali veltits DLK. Likumi, kuros
mingtas kadas no DLK formam, attiecas vienigi uz personala akcijam. Attieciba uz darbiniecku
lidzdalibas uznémuma kapitala veidiem, Latvijas tiesibu aktos ir ieklauti Sie:
a) darbinieku jeb personala akcijas:
i. LR Komerclikuma noteikts, ka akciju sabiedribas pamatkapitala paliclinasanas
Tpasais meérkis drikst biit personala akciju emisija (254.p.); likuma 255.pants

nosaka, ka ,,personala akcijas nododamas bez atlidzibas, un tas var iegit tikai

10 Atsaucoties uz J. Aboltina komentaru LPA gramata ,,Privatizacija Latvija” [11, 18-19] citats: ,,Uznémumu
pamatlidzekli straujas inflacijas gaita bija zaudgjusi savu atbilstibu to cenai tirgii. Lai kaut ka saglabtu situaciju,
ar FinanSu ministrijas rikojumu tie tika parverteti, bet atkal bez kadas piesaistes tirgus vertibai. Taisnibas labad
jasaka, tadu bija griti arT noteikt, jo cenas mainijas loti strauji. Otrs Sk&rslis klasiskas privatizacijas metodes
ievieSanai bija specialistu kvalifikacijas un pieredzes triikums. Protams, pastavgja teorgtiska iesp&ja pieaicinat
arvalstu specialistus, bet atlidziba par vinu darbu (200 Iidz 500 ttkstosi ASV dolaru) taja laika skita fantastiska
un Latvijas valsts kasei nesasniedzama. Bez tam $o metodi neizprata nedz sabiedriba, nedz 1émégjvara ...”.
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sabiedribas darbinieki un valdes locekli; tas var bit tikai varda akcijas'®';
personala akcijas tiek emitétas uz sabiedribas tiras pelpas rékina; personala
akciju nominalveértibu kopsumma nedrikst parsniegt 10 % no sabiedribas
parakstita pamatkapitala un akciju sabiedribai apmaksajot personala akcijas,
sabiedribas paSu kapitals nedrikst kltit mazaks par parakstito pamatkapitalu;
personala akcija nedod balsstiesibas un tiesibas likvidacijas kvotas sanemsanai;
akcionars drikst atsavinat personala akcijas, ja statlitos nav noteikti
ierobezojumi un ja darba tiesiskas attiecibas starp sabiedribu un darbinieku
izbeidzas vai sabiedribas valdes loceklis ir atsaukts vai atstajis amatu,
pirmpirkuma tiesibas iegadaties darbiniekam vai valdes loceklim piederosas
personala akcijas ir sabiedribai”. Tatad, p&c butibas Latvija DLK ar darbinieku
akciju starpniecibu iesp&jama tikai t.s. pasivas ieguldiSanas forma;

Tatad kapitaldalu pieskirSana personalam saskana ar LR tiesibu aktiem, iesp&jama
tikai akciju sabiedribas. Turklat personala akcijam nav balsstiesibu. Lai arT pastav dazadi
viedok]i par to, vai ir nepiecieSams darbiniekiem pieskirt balsstiesibas uznémuma, tomer
autoresprat tiesibu aktos japaredz iesp€ja paSam uznémuma ipas$niekam pienemt l[émumu par
So jautajumu — pieskirt darbiniekiem balsstiesibas, vai ng. Attistito valstu praks€ pastav
iespgjas pieskirt darbiniekiem kapitaldalas gan ar, gan bez balsstiestbam. Lémumu par
atbilstosako veidu pienem uzpemgéji. Attieciba uz finansiala labuma gisanu no §tm akcijam,
Komerclikums nereglament€ to, vai darbinieks §is akcijas atdod vai pardod uzpémumam. Lidz
ar to nav skaidrs, kads ir darbinieka finansialais ieguvums — dividendes vai tomér arl
ienakums no akciju pardoSanas. EsoSais reguléjums nemotivé darba dev@u pieskirt
darbiniekam akcijas, jo tas ir jadara bez maksas. Lidz ar to netick pilnvertigi izmantotas DLK
iespgjas un labumi no uznémeéja viedokla.

ii.  likums ,,Par valsts un pasvaldibu kapitala dalam un kapitalsabiedribam” pielauj
personala akciju izdoSanu valsts un pasvaldibu uzpémumu darbiniekiem (66.
un 68.p.) LR Ministru kabineta noteiktajas valsts A/S vai pasvaldibas domes
(padomes) noteiktajas pasvaldibas A/S. Lidzigi ka Komerclikuma, arT Seit
personala akcijas ir bez balsstiestbam un drikst piederét tikai sabiedribas
darbinickiem un valdes locekliem un nav nododamas citam personam.
Izbeidzoties darba tiesiskajam attiectbam ar sabiedribu, tai ir saistiba atpirkt no

darbinieka vai valdes locekla pieskirtas akcijas p&c to nominalvertibas (68.p).

1% No varda akcijas izrietosas tiesibas ir personai, kura ka akcionars ierakstita akcionaru registra [2, 228.p. (2).d]

106



Atpirktas personala akcijas sabiedribai 6 ménesu laika janodod citiem
darbinickiem vai jadzes, samazinot pamatkapitalu (71.p). Personala akciju
ipasnieki drikst piedalities akcionaru sapulcés (83.p.), tacu nav tiesigi
piedalities lémumu piepemsana un balsot par sagatavotajiem [@mumu

projektiem (86.p).

Darba autore konstaté, ka personala akciju pieSkir§anas motivacijai — likuma ,,Par

valsts un pasvaldibu kapitala dalam un kapitalsabiedribam” 4.panta noteikto dividenzu

san@méju vidid nav iek]auti personala akciju tur@taji. Sada situacija nav skaidra personala

akciju emisijas jéga valsts vai pasvaldibu uzp€émuma. Darbinieks nesanem dividendes, ka art

nedrikst piedalities 1émumu pienemsanas procesa. Vieniga labuma giiSanas iesp&ja Saja

gadijuma ir personala akciju pardoSana sabiedribai par nominalvertibu (atbilstoSi min&ta

likuma 68.p.6.d.), izbeidzot darba tiesiskas attiecibas — tatad, arT no akciju vertibas picauguma

darbinieks negiist finansialu labumu. Tacu tas absoliiti nesakrit ar DLK batibu un jégu, jo ar

lidzdalibas starpniecibu biitu javeicina persondla motivacija stradat produktivak, piedalities

uzp@muma vertibas paaugstinasana un palikt esoSaja darbavieta.

b) konvertgjamas obligacijas:

i.

1l

iil.

LR Komerclikums nosaka vispargjo konvertgjamo obligaciju emisijas,
registréSanas un tiesiskuma kartibu akciju sabiedribas, par obligacijas turétaju
grupu atseviski neizdalot uznémuma darbiniekus;

par konvertgjamo obligaciju koté$anu birza FinanSu instrumentu tirgus likuma
noteikts, ka ,,konvert&jamas vai apmainamas obligacijas, ka arT jebkurus parada
vertspapirus ar papildu tiestbam iegtt akcijas var ieklaut oficialaja saraksta
tikai tad, ja ar min&tajam obligacijam vai vertspapiriem saistitas akcijas jau ir
ieklautas ta pasa vai cita tirgus organizgtaja oficialaja saraksta” (43.p.(3).d.);
likuma ,,Par valsts un pasvaldibu kapitala dalam un kapitalsabiedribam”
noteikts, ka valsts vai pasvaldibu akciju sabiedriba var emitét konvertéjamas
obligacijas, ja ta klust par privato kapitalsabiedribu un par pamatkapitala
palielinasanas mérki nosakot konvertgjamo obligaciju apmainu pret akcijam

[10,72., 131., 132.p.];
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¢) akciju opcijas'® — §ads vértspapiru veids nav ieklauts un atrunats Latvijas Republikas
tiestbu aktos nedz vispariga, nedz ari darbinieku finansialas lidzdalibas konteksta'®.
d) darbinieku akciju ipaSumtiesibu plans - $ads darbinieku finansialas Iidzdalibas veids
nav ieklauts un atrunats Latvijas Republikas tiesibu aktos.

Runajot par akciju opcijam, pastav uzskats, ka ,,akciju opcijas jau Sobrid pec jegas
ieklaujas Komerclikuma 245.-248.pantos regulétaja konvertéjamo obligaciju kategorija:
akciju opcijas ir vertspapiri, kuri dod to turétdjam tiesibas apmainit tas pret akcijam.
Konvertgjamas obligacijas ir vertspapiri, kuri dod to turétajam tiesibas iegiit akcijas. Abos
gadijumos vertspapira ir nostiprinatas tiesibas uz akciju iegtisanu” [114]. Tacu, autoresprat,
Seit tomér pastav atSkiriba. lestdjoties konvert€jamas obligacijas beigu terminam, tas
turétajam tiek pieskirts noteikts skaits uzn@muma akciju, savukart akciju opcijas turétajam
opcijas termina beigas ir tiesibas nopirkt (vai nenopirkt) uzn@muma akcijas par ieprieks
noteiktu cenu. Tatad, ja opcijas turétajs termina beigas var izlemt, pirkt vai nepirkt uznémuma
akcijas — biis tas vinam izdevigi, vai ng, tad obligacijas turétajs sanem ieprieks noteikto skaitu
akciju bez Sadas izveles tiestbam. Tapat svariga nianse ir, ka par konvertgjamo obligaciju tas
turétajs regulari sanem kupona maksajumus, savukart obligacijas turétajs $adus maksajumus
nesanem. Lidz ar to autore atzimg, ka akciju opcijas un konvertgjamas obligacijas ir atSkirigi
finansu instrumenti, kas ir visparatziti pasaules praks€, un kuriem nepiecieSsams atsevisks un
atbilstoss regul&jums arT Latvijas tiesibu aktos.

Latvijas tiesibu aktos darbinicku lidzdalibas uznémuma kapitala modeliem ($aja
gadljuma vienigajai iesp&jai — persondla akcijam) nav paredz&ti nodoklu atvieglojumi.
Situacija, kad darba algu limenis ir saméra zems, darbinieki dod prieksroku nemt materialus
bonusus uzreiz. Lidz ar to Sobrid popularaka darbinieku lojalitates veicinasanas metode
Latvijas uzp€mumos ir nematerialo labumu garantijas, piemé&ram, telefona sarunu
kompensacija, darba automasinas lietoSana privatajam vajadzibam, veselibas apdro§inasana,
papildus brivdienas, u.tml. [98].

Latvijas tiesibu aktos DLK modelu Iidzekli ir ieklauti ar nodokli aplickamo objektu
saraksta. Likuma ,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” teikts, ka ,IekSzemes nodokla
maksataja... aplickamais ienakums ir vina gada (méneSa) ienakums, iznemot §a likuma
9.panta mingtos neaplickamos ienakumus, no kura tiek atskaititi $a likuma 10.panta noteiktie

attaisnotie izdevumi; maksatdja gada (mene$a) neaplickamais minimums un §3a likuma

12 Jeb ,,akciju iespgjas ligumi”
193 Skatiti §adi LR likumi: Par vértspapiriem, Komerclikums, Finanu instrumentu tirgus likums
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13.panta noteiktie atvieglojumi” [4, 3.p., 2.d]. Personala akcijas mingtaja likuma nav
piemingtas, I1dz ar to jauzskata, ka tiem tiek piemerots iedzivotaju ienakuma nodoklis pilna
apmera. Savukart attieciba uz valsts socialas apdroSinasanas iemaksam, par obligato iemaksu
objektu tiek uzskatiti ,visi algota darba giitie ienakumi, no kuriem jaietur iedzivotaju
ienakuma nodoklis, neatskaitot neaplickamo minimumu, nodoklu atvieglojumus un
attaisnotos izdevumus, par kuriem nodoklu maksatajam ir tiesibas samazinat apliekamo
ienakumu (14.p. 1.d.)”.

Kops 2010.gada 1. janvara dividendes, kas izmaksatas fiziskajam personam
uzskatamas par ar nodokli apliekamu ienakuma veidu [4], jo tiek uzskatitas par ienakumu no
kapitala, kas nav kapitala pieaugums, un tam tiek piemé&rota iedzivotaju ienakuma nodokla
likme 10% apméra [4, 15.p. 3.'d]. Savukart uznémuma kapitaldalu vértibas picaugumam tiek
piemérots nodoklis 15% apméra [4, 15.p. 3.'d] un to ,,nosaka ki kapitala aktiva atsavinaganas
cenas un iegades vértibas starpibu” [4, 11.%p. 1.d].

Atseviskiem panakumu Iidzdalibas modeliem (tapat ari vienkarSai uzkrajumu
veidoSanai privatajos pensiju fondos vai dzivibas apdroSinasana, kur iemaksu apjoms nav
tiesa veida saistits ar uznémuma pelnas raditajiem vai tamlidzigi) Latvija pastav ievérojami
nodoklu atvieglojumi. Tas ir dzivibas apdro§inasana ar uzkrajumu veidoSanu un uzkrajums
pensiju fondos. Likums "Par iedzivotaju ienakuma nodokli" paredz, ka privatpersonas, kuras
ir nosléguSas uzkrajosas dzivibas apdroSinasanas ligumu ar Iidzek]u uzkrasanu uz vismaz
5 gadiem, vai veic iemaksas privatajos pensiju fondos, var sanemt iedzivotaju ienakuma
nodokla atmaksu no valsts par gada laika veiktajam iemaksam, kas neparsniedz 10% no
personas bruto ienakumiem attiecigaja gada [4, 8.p. 5.d.].

Sakot ar 2010.gadu gan jar€kinas, ka fizisko personu procentu ienakumi no
uzkrajumiem privatajos pensiju fondos vai no uzkrajumiem dzivibas apdroSinasanas liguma
tiek aplikti ar nodokli par ienakumiem no kapitila pieauguma 10% apméra [4, 11.° p.,
15.p. 3.'d].

Uzpémejiem, kuri veic apdroSinasanas maksajumus vai iemaksa lidzeklus darbinieku
pensiju fondos, ja iemaksa neparsniedz 10% no darbinieka gada bruto algas un apdroSinaSanas
termind nav isaks par 5 gadiem, iedzivotdju iendkuma nodoklis'® un socialas apdroginasanas
iemaksas nav jamaksa. Tapat darba dev&jam, nosakot ar uzpémumu ienakuma nodokli

apliekamo ienakumu, nodokla maksataja pelnu drikst samazinat par apdro§inasanas prémiju

1% Jedzivotaju ienakuma nodoklis ir jamaksa darbiniekam no apdrosinasanas atlidzibas, kuru vin§ sanem liguma
termina beigas. Lidz ar to nesamaksato iedzivotdaju ienakuma nodokla summu var uzskatit par atlikto
maksajumu.
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maksajumiem un savu darbinieku laba privatajos pensiju fondos izdaritajam iemaksam
[6, 6.p. (6)d].

Situacijas skaidribai un labakai uzskatamibai darba autore ir izveidojusi tabularu
salidzinajumu darba samaksai Latvija, kura ietvertas tadas pozicijas ka: darba alga; personala
akcijas; panakumu lidzdaliba — Saja sadala ietvertas tikai iemaksas pensiju fondos vai
uzkrajosaja apdros§inasana. Piemaksas pie algas prémiju veida tabula tiek ietvertas sadala

»Alga”.

2.2. tabula
Finansiala atalgojuma veidi un tiem piemérojamie nodokli Latvija'®
Aloa Personala Panakumu
& akcijas lidzdaliba'®
" Darbinieka VSAOI (11%) ir ir nav
e ledzivotaju ienakuma nodoklis it i atliktais
£ | (24%) maksajums'”’
é Ienakums no kapitala (10%) nav ir ir
Kapitala picaugums (15%) nav ir nav
< | Darba devéja VSAOI (24.09%) ir ir nav
e 0" Uzpémuma ienakuma nodoklis 108
A 3| (15%) nav ir nav

Ta ka neviena no apskatitajiem nodoklu likumiem personala ve&rtspapiri netiek
atseviski izdaliti vai ieklauti pie darba samaksas, tiem piem&rojami visi minétie nodokli —
iedzivotaju ienakuma, uzp€mumu ienakuma, ienakuma no kapitala, kapitala pieauguma
nodoklis, ka arT valsts socialas apdroSinasanas obligatas iemaksas. Tadgjadi ir izveidojusies
situacija, ka personala vertspapirus uznéméjiem un darbiniekiem nav izdevigi pieskirt, jo tie
pielidzinami regularajai darba samaksai, bet tadel, ka par tiem jamaksa papildus nodoklis, kas
saistits ar ienakumiem no kapitala un ta pieauguma, tie klaist pat 1pasi neizdevigi. Lidz ar to
darbinieku lidzdaliba uzpémuma kapitala Latvija atrodas visneizdevigakaja nodoklu
piem@rosanas pozicija. Péc autores domam biitu vienlidzigi jalidzsvaro nodoklu atvieglojumi
visiem darbinieku finansialas lidzdalibas veidiem, tostarp arT darbinieku lidzdalibu uznémuma

kapitala.

1% Darba autores veidota tabula, balstoties uz pastavosajiem nodokJu likumiem Latvija (uz 2013.gada 1.janvari),
kas attiecinama uz Latvijas Republikas rezidentiem.

1% Maksatajs — juridiska persona

197 Sakotngji par veiktajam iemaksdm iedzivotdju iendkuma nodoklis nav jamaksa. Tas jamaksa bridi, kad

persona sagem uzkrajumu.
18 Ja uzpémumam taksacijas perioda pedgja diena nav nodoklu paradi [6, 6.p. 1) d., (12)p.]
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No finansu tirgus attistibas veicinaSanas viedokla Latvija butu javeicina darbinieku
akciju vai opciju gliSanas iesp€jas, jo tadejadi arm uznémumi butu vairak ieintereséti kotet
savas akcijas birzas tirgl. L1dz ar birzas dalibnieku skaita pieaugumu, uznéméjiem biitu arT
lielakas iesp&jas investiciju piesaistei, ka arT aktiviz&tos Latvijas vertspapiru un finansu tirgus
kopuma.

DLK jautajuma risinaSana un sakarto$ana biitu izdeviga ne tikai uzg€mumiem un to
darbiniekiem, bet arT valstij, piem&ram, paléninot tendenci darbspgjigiem, augsti kvalificétiem
iedzivotajiem (daudzi no kuriem ir ieguvusi izglitibu no valsts finansétiem lidzekliem) doties

stradat uz arzemém, jo vini tiktu vairak motiveti stradat un pelnit tepat Latvija.

2.4.2. Par darbinieku finansialo lidzdalibu veiktie pétijumi Latvija

Latvija par darbinieku finansialo lidzdalibu veikti vairaki p&tjjumi Eiropas méroga
starptautisko pétijumu TOBEQU'® un PEPPER'' ietvaros, sadarbiba ar Latvijas Darba
devéju konfederaciju un zinatnickiem (R.Karniti, T.Muravsku, u.c.). Talak $aja nodala
promocijas darba autore apskatis katru no tiem.

TOBEQU petijumi — Laika no 2005. - 2006. gadam Latvijas Darba devgju
konfederacija piedalijas TOBEQU organizacijas rikotaja projekta, sadarbojoties ar citam ES
valstu darba dev@ju organizacijam (Slovénijas, Irijas, Vacijas, Danijas, Lietuvas un
Bulgarijas). ST projekta ietvaros tika apgiita dalibvalstu pieredze DLK joma, lai uzlabotu DLK
kvalitati ES dalibvalstis, tas attistibu ietekm&josos apstaklus, starptautisko tiesiska regulgjuma
un nodoklu praksi DLK ievieSana un attistiba. Projekta rezultata tikai izveidots informativs
materials par DLK modeliem minétajas valstis, ka ari ar DLK saistitas terminologijas
skaidrojums.

Projekta informativaja materiala minéts, ka Latvija tapat, ka citviet Centralaja un
Austrumeiropa darbinieku finansialas lidzdalibas iezimes bija vérojamas tikai privatizacijas
perioda sakumposma, péc tam pakapeniski mazinoties. Izneémums ir Slovenija, kas jau 90-to
gadu vidi aizsaka diskusijas par darbinieku finansialas lidzdalibas model]u regul&juma
icklauSanai valsts tiesibu aktos [42, 5].

Latvijas situaciju pétfjuma raksturo LDDK parstavis, Izglitibas un izp&tes centra

direktors, Eduards Filippovs. Vins akcent® vairakas problémas Latvija, kas saistitas ar DLK

' Eiropas Komisijas atbalstits starptautisks projekts ,,Towards a Better Qualitu of Financial Participation of
Workers in CEE” (tulk. ,,Tiecoties uz labaku kvalitati darbinieku finansialajai lidzdalibai Centralas un Austrum
Eiropas valstis™)

"9 Eiropas Savienibas méroga zinojumi par Darbinieku finansialas lidzdalibas veicina$anu un darbibu
dalibvalstis (,,Promoting Employee Participation in Profits and Enterprise Results™)
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ievieSanu un attistibu. Primara probléma ir kvalificetu darbinieku trikums, ka rezultata
iesp&jama ekonomikas sabalansétas attistibas kavéSanas. lemesls darbinieku aizplisanai ir
ienakumu atSkiriba, ka ar brivas darbinieku kustibas tiesibu paplasinasanas ES. E. Filippovs
uzsver, ka darbinieku deficits ir viens no faktoriem, kas var bitiski ierobeZot valsts regionalo
attistibu. Ka veiksmigu metodi darbinieku piesaistei un motivacijas ITmena paaugstinaSanai
E. Filippovs min darbinieku padariSanu par akcionariem, noradot, ka esoSie labumi (veselibas
apdrosinasana, auto, telefons, u.c.) ne vienmér nodro$ina gaidito efektu uznémé&jam — drosibu,
ka darbinieks ilgtermina paliks tur stradat. Atsaucoties uz citiem pe&tijumiem, vin$ apgalvo,
ka ,,darbinicku Tpasumtiesibas kombingjot ar iesaistoSu vadibas stilu, kompanijas darbojas
daudz labak neka pret€ja gadijuma. Firmas vélas, lai darbinieki domatu un rikotos ka
1pasnieki” [42, 48]. Akciju pieskirSana ir orient€ta uz darbinieku motivacijas paaugstinasanu
un lojalitates [Tmena celSanu.

E. Fillipovs sava zinojuma uzsver ari problému, ka lielakajai dalai Latvijas iedzivotaju
triikst zinaSanu par to, ko nozimé bt lidzipasniekam un par vértspapiru tirgu ka tadu. Tapat
DLK prakses analizei vinaprat netiek pieversts pienacigi daudz uzmanibas nedz akadémiska,
nedz ari ekonomiski politiska konteksta. Triikst clastigas nacionalas politikas nodoklu
administré$ana un jaunas iniciativas izmainu ievieSanai tiek uztvertas ,,nedraudzigi” [42, 46].
Tapat problematika vinaprat saistama ar neaktivu finanSu tirgu, neveiksmigo privatizacijas
procesu un mazakumakcionaru tiesibu neieverosanu.

Autoresprat Sis skatijums ir saméra visparigs. Informativaja materiala sadala par
Latvijas situaciju netika min&ti konkréti p&tijjumi, ka ari kadi statistikas dati, uz ko biitu
balstiti secinajumi un piep@mumi. Tomer kopuma situacija varétu atbilst patiesibai.

2006.gada beigas tika aizsakts TOBEQU projekta turpinajums — TOBEQU 2, kura
pamatmeérki ir:

a) uzlabot darba deveju, darbiniecku un sabiedribas kopuma izpratni par finansialas
lidzdalibas modeliem, to praktisku ievieSanu un pielieto$anu, ieguvumiem un attieciga
tiesiska regul&juma izveidosana;

b) informét par darbinieku finansialas lidzdalibas modeliem un ieguvumiem tos ievieSot.
Rosinat diskusiju par DFL tematu starp socialo partneru organizacijam, uznémumos,
valdiba un citu iesaistito pusu vidd.

TOBEQU 2 projekta ietvaros tika analizétas Eiropas Savienibas valstu DLK modeli
(to valstu, kuras sadi modeli ir attistiti un reali darbojas), tiesiskais regul&jums un nodoklu

jautajumi, ka ar1 darbinieku asociaciju un tirdzniecibas apvienibu nostaja.
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Petjjuma konstatets, ka Latvija reali ir ieviests tikai viens DFL modelis, kas tiek
klasificets ka panakumu lidzdalibas modelis. Tas ir 1999.gada SIA Lattelekom izveidotais
slegtais pensiju fonds, kuram vélak pievienojas SIA Lattelekom Sakaru Sist€mas un
AS Latvenergo.

TOBEQU 2 pétijuma autori atzimé, ka Latvija nepastav specials tiesiskais regulgjums
vai reguléSanas sisteémas attieciba uz darbinicku finansialo Iidzdalibu, ka arT nav veikti
nepiecieSamie pasakumi $adas sist€mas ievieSanai un tiesibu aktu izstradei. Tapat Latvijas
nodoklu sisttma neveicina DLK attistibu. Par papildus finansialajiem bonusiem, t.sk.
dividendém no personala akcijam, darbinieckiem jamaksa gan iedzivotaju ienakuma nodoklis,
gan socialas apdrosinasanas iemaksas pilna apméra (t.sk. darba devgja socialo iemaksu dalu).

Lidz ar to pétijuma autori konstatgjusi, ka lielaka dala darbinieku Latvija nav
ieintereseti finansialas I1dzdalibas programmas savos uzp€mumos, jo labums, ko vini no tam
varétu git, ir parak zems. Bezmaksas personala akcijas vai akcijas ar ievérojamu atlaidi ir
pieejamas tikai augstaka ltmena vaditdjiem. Lielaka dala darbinieku labpratak iegulditu
lidzeklus arpus sava darba devéja uznémuma. Daudz popularaki Latvija ir cita veida ,,bonusi”,
pieméram, prémijas, darba auto, papildizglitiba, veselibas apdroSinasana, mobilais
telefons, u. tml.

Autoresprat nozimigakais un apjomigakais kvantitativais petijums par darbinieku
finansialo Iidzdalibu Latvija ir TOBEQU-3 projekta pétijums. Petjjums tika veikts Bulgarija,
Ungarija, Latvija, Rumanija, Slovénija un Slovakija. Projekta mérkis ir popularizet darbinieku
finansialas lidzdalibas modelus darba devéju un darbinieku vidi un izstradat rekomendacijas
DFL ievieSanai. Projekta galvenie uzdevumi ir:

1. paaugstinat Centralas un Austrumeiropas (CAE) socialo partneru organizaciju,
uznémumu, darbinieku parstavju un valsts parvaldes parstavju izpratni un informétibu
par darbinieku finansialas lidzdalibas iesp&jam un ieguvumiem;

2. uzlabot zinasanu limeni par DFL CAE valstis, praktisko pielietojamibu, izmantojot
darba devéju un darbinieku daliSanos pieredzg;

3. sekmet informacijas apmainu starp uzp@mumiem par labas prakses piemeriem tajos,
kuri jau izmantojusi kadu no DFL veidiem.

4. veicinat tiesiskas un nodoklu vides uzlaboSanu CAE valstis, kas biitu atbalstoSa DFL
attistibai.

Projekts aizsakas 2009.gada septembri. Petijuma analizeti dati, kurus atseviski
iesniegusi gan darba devEji, gan darbinieki. Pamata tiek pétits zinaSanu un izpratnes [imenis

par DFL un motivacija ieviest un piedalities §ada veida lidzdalibas mode]os.
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Galvenas atzinas, kas giitas petjjuma organizetajiem ir:

a) gan darbinieki, gan darba devgji ir labi inform&ti un viniem ir laba izpratne par
panakumu lidzdalibas modeliem;

b) lielaka dala darba dev€ju un darbinieku uzskata, ka DFL uzlabo darbinieku lojalitates
un produktivitates l[imeni uznp€muma;

c) Sobrid pétamaja regiona visizplatitakie DFL modeli ir préméSanas un bonusu
maksajumi;

d) darba devgji, kas ieviesusi kadu no DFL modeliem, uzskata tos par veiksmigiem un
sevi attaisnojoSiem. Uznéméji, kuru uzpémumos nav DFL, uzskata, ka esoSie
ekonomiskie apstakli ir nozimigakais Skerslis DFL ievieSanai;

e) lielaka dala respondentu atzina, ka vinu riciba trukst pietickamas informacijas par
DFL un vini ir ieintereséti $adas informacijas sanemsana [106, 3-4].

Nemot véra to, ka projekta rezultati tika apkopoti un visparigi atspoguloti kopiga
brosiira, neveicot datu padzilinatu izpéti par katru valsti atseviski, tad talak teksta autore
detalizeti analiz€s petijuma rezultatus, kas iegtti, aptaujajot darba devejus un darbiniekus tiesi
Latvija. Kopuma tika aptaujati 77 darba dev&ji, no kuriem aptauju pilniba aizpildija 41, un
68 darbinieki, no kuriem aptauju pilniba aizpildija 27 respondenti. Aptaujas anketu paraugi —
pielikuma Nr.4, aptauju rezultatu tabulas''' — pielikumos Nr.5 un Nr.6. Aptaujas bija 3 dazadu
veidu:

1) darbiniekiem,

2) darba devgjiem, kuru uzn€mumi izmanto kadu no DFL modeliem un

3) darba devgjiem, kuru uzn€mumi neizmanto DFL.

Latvijas aptaujato uznémumu vidi pamata bijusi liela méroga uznémumi, kuru gada
apgrozijums 2009.gada parsniedza 100 miljonus eiro (darbinieku aptauja — 64% uzpemumu;
uzp@émumu aptauja — 41%). Pec darbinieku skaita krit€rija pamata uzp€mumi ir bijusi vidgjie
un lielie (darbinieku aptauja 80% uznémumu; uznémumu aptauja —64.1%).

Lielakoties aptaujati akciju sabiedribu darbinieki un parstavji (96%/89.7%). Pamata
tas ir bijusas privatas akciju sabiedribas, kas savas akcijas nekote birza. Uzneémeéju aptaujas
gadijuma tas ir neliels trukums, jo vertigaki dati bttu no publiski kotétam kompanijam tadel,
ka to akciju vértiba ir zinama un tiek regulari noteikta publiskaja tirgd. Sadi uzpémumi arf,
spriezot péc starptautiskas pieredzes, daudz biezak izvélas ieviest kadu no DLK modeliem, jo

darbinieki var vienkar$ak noteikt un regulari sekot Iidzi savu akciju cenai. Tomér, nemot véra

1T Avots: LDDK nepublicétie materiali
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to, ka Latvijas vértspapiru tirgus ir salidzinosi mazs - tikai 9.3% Latvijas akciju sabiedribu'"?

koté akcijas birza, pétfjuma dati ir pietiekami vertigi, lai novert€tu arpusbirzas akciju
sabiedribu potencialu gan ieviest kadu no DFL modeliem, gan arT p&c tam, iesp&jams, klit par
publisku akciju sabiedribu.

Nozaru griezuma pétfjuma piedalijas dazadu jomu uzpémumi, pamata razoSanas
(32%/30.8%), transportésanas, telekomunikaciju un inzenierkomunikaciju (20%/10.3%), un
biivniecibas (-/17.9%) uznémumi.

Analizgjot darbinieku aptauju rezultatus par DFL programmam, var secinat, ka
izprotamaka un pazistamaka ir panakumu lidzdaliba — 40% respondentu dotu prieksroku
kadam no panakumu lidzdalibas veidiem. Tas skaidrojams ar to, ka kapitaldalu pieskirSana
péc savas bitibas ir sarezgitaka gan informacijas uztveres zina, gan ari paSa modela
ievieSanas zina. Tapat pietriikst tiesiska reguléjuma un nodoklu stimula §o modelu 1stenoSanai
uznémumos. Panakumu lidzdalibas modeli péc bitibas ir vienkarsak izprotami un ievieSami.
Turklat tiem Latvija ir izstradats gan tiesiskais regulgjums, gan pastav nodok]u stimuls'".

Attieciba uz lidzdalibas veidiem, darbinieki (72% respondentu) vislabpratak izvéletos
modeli, kura gistama labuma vertéSanas kriteriji butu saistiti gan ar pasa darbinieka
individualo sniegumu, gan arT ar uzpémuma finansialajiem raditajiem kopuma. Attieciba uz
darbinieka statusu un tam pieskanotu DFL modeli, lielaka dala respondentu (40%) atzimg&jusi,
ka dotu prieksroku visaptveroSajam modelim, kura var€tu iesaistities visi darbinieki, turklat
pienemot lémumu brivpratigi (60% respondentu izvéle).

Lielaka dala respondentu (44%) atzimgjusi, ka DFL uz viniem iedarbotos motiv&josi,
jo vini varétu piedalities uzn@muma panakumu giisana. Galvenokart tas attiecas uz finansiala
labuma pardali pelnas vai dividenzu veida, ka ari, gistot ienakumus no kapitaldalu cenu
starpibas to iegliSanas un pardosanas bridi (motivacijas ITmena vért€jums 4.25 punkti no 5).
Tacu ka visnepiecieSamakos apstaklus DFL modelu istenoSanai uznémuma vairums
darbinieku aptaujas respondentu Latvija atzZimgjusi stabilas tiesiskas bazes esamibu (32%) un
nodok]u atvieglojumu esamibu (32%).

Ja darbiniekiem bttu iesp€ja sanemt bonusu kadu finanSu instrumentu (dazadu
uzpe@mumu akciju, korporativo vai valsts obligaciju, u.c.) veida, lielaka dala (36%) izvEletos

tiesi sava darba devéja uznémuma kapitaldalu iegtisanu.

"2 pgc Lursoft par komercregistra apkopoto informaciju laika posma no 01.01.2002 lidz 10.01.2011., akciju
sabiedribu skaits bija 291, [101] , Nasdaq OMX Riga kotgto akciju sabiedribu skaits bija 27, [102]

'3 Runa ir par pelpdalibas shémam, kurds ka bonuss darbiniekiem ir dzivibas apdroiinasana ar uzkrajumu vai
iemaksas pensiju 3. limena fondos.
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No piedavatajiem kapitaldalu iegiiSanas/pieskirSanas veidiem (kapitaldalu iegiiSana
bez maksas, ar atlaidi vai ar1, iegadajoties vienu, otru sanemt par brivu) visvairak respondentu
(32%) izveletos variantu, kur, iegadajoties vienu kapitaldalu, otra tiktu pieskirta par brivu,
ka ar1 kapitaldalu pieSkirSanu bez maksas (24% respondentu izvéle). Vismotivgjosakais
stimuls iesaistities DFL modeli biitu tieSi nodoklu atvieglojumi — tiem aptauja pieskirts
augstakais punktu skaits — 3.5 no 5.

Darba devéju aptauja tika veikta divas uznémumu grupas — tados, kur jau pastav kads
no DFL modeliem (15 respondenti) un, kur nepastav (24 respondenti). Abam grupam kopigi
bija visparigie jautagjumi par uznémumu un papildjautadjumi par DFL veidiem,
to atpazistamibu. Visatpazistamakas ilgtermina préméSanas sisteémas ir ikgad&ji naudas
maksajumi, prémijas (35.6%) un dazadas uzkrajumu programmas (24.4%).

Diezgan netipiski un nedaudz pretruna ar darbinieku aptaujas rezultatiem ir tas, ka
kapitaldalu iegtiSanas modeli ir atpazistamaki par panakumu lidzdalibas modeliem, attiecigi
40% un 32.7%. lespgjams, to var izskaidrot ar to, ka darba dev@ji ir vairak informéti un labak
izprot, kas ir kapitaldalu iegiiSana, neka darbinieki. Kopuma par kapitaldalu pieskirSanas
modeliem respondenti bija saméra zino$i — gan par kapitaldalu pieskirSanu darbiniekiem bez
maksas, gan, piemérojot atlaides, ka arT t.s. akciju opcijas — kopa DLK veidus atpazina 52.1%
aptaujato.

No panakumu lidzdalibas veidiem visi aptauja minétie bija saméra atpazistami (90.1%
aptaujato) — préméSana atkariba no uzpémuma pelpas; préméSana dalji atkariba no
uzn€muma pelnas, dal&ji no citiem (uznémuma) finansialajiem raditajiem; prémésana atkariba
no finansialajiem raditajiem un individuala snieguma.

Liclaka dala darba devéju atzist, ka DFL var uzlabot darbinieku produktivitates Iimeni
(71.8% respondentu; vidgjais vert&jums 3.36 punkti no 5, kur 5 apzZime pilnigu piekriSanu) un
darba sniegumu un lojalitati uznp@mumam (76.9% respondentu; vid&jais vert&jums 4.10 punkti
no 5). Darba devgji nepickrit apgalvojumam, ka DFL vartu samazinat uznémuma
apgrozijumu (61.5% respondentu, vidgjais veért&jums 1.58 punkti no 5, kur ar atzimi 1 izrada
pilnigu nepiekriSanu).

Tikai viena uznémuma parstavis no visiem aptaujatajiem atziméja, ka vina uzpémuma
ir darbinieku kapitaldalu ipaSumtiesibu programma un viena — pelndaliba kapitaldalu
pirkSanas iespgjas (tatad, akciju opcijas). Pargjos uzn€mumos, kuros izmanto DFL, pastav
kads no panakumu lidzdalibas veidiem. 37.5% uznémumu, kuros ir DFL, ta uzsakta vairak ka
pirms 5 gadiem. 5 respondenti atbildgjusi uz jautajumu ,,Ja vzn€émuma darbojas darbinieku

kapitaldalu ipasumtiesibu programma, kadi bija galvenie tas ievieSanas iemesli?”, lai gan
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ieprieks noradits, ka ar kapitaldalu pieskirSanu saistitas programmas reali ieviestas tikai divos
no tiem. Iesp&jams, kada dala no respondentiem ir parpratusi jautajumu. Atbilzu variantos
domingjosie DLK ievieSanas motivi ir darbinieku sadarbibas veicina$ana un darbinieku
atdeves palielinasana, ka art talantigu darbinieku noturéSana. Savukart, 8 no respondentiem,
kuru uzpe€mumos ir DFL, par panakumu lidzdalibas ievieSanas galvenajiem iemesliem
atzZimgjusi darbinieku atdeves palielinasanu, darbinieku sadarbibas veicinasanu un darbinieku
iesaistiSanu uzpémuma nakotng. Vairak ka puse no tiem, kuri sniedza atbildes (60% no
10 respondentiem), atzZim&, ka ieviesta DFL programma ir veiksmiga attieciba uz
uzneéméejdarbibas un nodoklu prieksrocibam un sakuma izmaksam. Autoresprat tie varétu biit
uznémumi ar panakumu lidzdalibas veidiem, kuros izmanto dzivibas uzkrajoSo apdrosinasanu
vai uzkrajumu privatajos pensiju fondos, jo tieSi Siem veidiem Latvija tiek piemerotas
nodoklu atlaides.

73.3% respondentu uzskata, ka ieviestais DFL modelis veiksmigi darbojas darbinieku
noturéSanai uzp€muma. Ari ar modela ievieSanu ipasu gritibu nav (66.7%) nedz no
darbinieku, nedz vadibas puses. TreSdala uzp@mumu plano pagarinat esoSo DFL modela
darbibu. 20% neplano pagarinat, savukart 20% plano mainit DFL veidu vai paplasinat eso$o.

Lidzigi ka darbinieku aptauja, arT lielaka dala darba dev&ju prieksroku dod panakumu
lidzdalibas veidiem — 66.7% aptaujato. 60% respondentu biitu ieintereséti sanemt vairak
informacijas, lai atvieglotu DFL programmu ievieSanu. L1dz ar to var secinat, ka informativais
atbalsts gan no socialo partneru, gan zinatnieku puses, ka ari biznesa un ekonomikas virzienu
studiju programmu papildinasana ar informaciju par DFL batu vértigs un palidz&tu attistit
DFL Latvija.

IepriekSmingto apstiprina arT fakts, ka no uznémumiem, kuri neizmanto DFL, 50%
parstavju atzimgjusi, ka viniem nav pieejams pietickami daudz informacijas par DFL, lai
pienemtu l@mumu par $ada veida programmu ievieSanu. 58.3% nav pieejama pietickami plasa
informacija, lai pienemtu Iémumu par to, ka nodoklu reZima izmainas varétu ietekmé&t $adas
programmas. 54.2% respondentu ir ieintereséti sanemt plasaku informaciju par DFL.

Atzim&jot nozimigakos Sk&r§lus DFL programmu ievieSanai ka visparigs aspekts
visbiezak tika minéta pasreiz€ja ekonomiska situacija (vertgjums 3.42 no 5, kur 5 — loti
ietekmg); ierobezojoSo finansialo faktoru vidi domingja uzskati, ka programmam nav
finansialu prieksrocibu (4.41 punkti) un nedrosa uzné€meéjdarbibas vide (4.0 punkti), ka arT
uzpémumu nepietieckamais pelpas apjoms un kapitals, lai ieviestu $adas programmas

(3.86 punkti); galvenie ierobezojoSie tiesiskie un administrativie faktori ir nepietickamais
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labuma giiSanas programmu apraksts tiesibu aktos (4.5 punkti) un neskaidra tiesiska un
nodoklu procediira (4.11 punkti).

Uznémumi, kuros nav DFL programmu, diezgan skeptiski izturas pret to ievieSanu —
38.5% no respondentiem atzimé&ja, ka neieviestu nevienu programmu. Lidzigi ka darbinieki,
arT vairums darba dev&ju uzskata, ka visiem darbiniekiem butu tiesibas piedalities DFL
programmas uznémuma turklat, dalibai piekritot un izv€loties brivpratigi.

Ka DFL programmu lielako risku respondenti atzime palielinatu administrativo slogu
(25% respondentu) un finansu krizes padzilinaSanos (20.8% respondentu), kas viennozimigi
negativi ietekm&tu gan uznémuma pelpas raditajus, gan kapitaldalu vertibu.
Ka visnepiecieSsamako apstakli DFL programmu ievie$anai uzné€méji min stabilu ekonomisko
vidi (25%) un nodoklu noteikumus, kas veicinatu finansialus atvieglojumus (20.8%).

Galvenie motivejosie faktori par labu kada no DFL modelu ievieSanai uznémuma
Latvijas uznémgjiem buitu nodoklu stimula esamiba Siem modeliem, ka arT iesp&ja palielinat
darbinieku produktivitati un pelnas raditajus. Rungjot par nodoklu stimulu — visveicinosakie
bttu nodoklu atvieglojumi darba samaksas nodokliem un uznpémuma ienakuma nodoklim.
Tas ir Iidzigi ka jau esoSie nodoklu atvieglojumi, novirzot darba algas dalu uzkrajumu

veidoS$anai ar dzivibas apdroSinasanas vai pensiju fondu starpniecibu.

DFL situacija Latvija ir analizéta ar1 PEPPER zinojumu sgrijas, kuras tiek iek]auta
informacijas par DFL visas ES valstis.

PEPPER III zinojums — PEPPER III zinojuma autori pétijusi un analiz&jusi gan
vispargjo situaciju DLK joma Eiropas Savienibas valstis, gan detalizeti izpetijusi 16 Eiropas
valstu (jaunakas dalibvalstis un kandidatvalstis) vésturisko un esoSo praksi. Zinojums ir
veidots trijas dalas — visparigs, analitisks DLK vért€§jums ES valstis un tas kandidatvalstis;
mingto 16 valstu zinojumi un autoru rekomendacijas.

Zinojuma pirmaja dala minéts, ka DLK prakse ES valstis ir sam&ra atSkiriga un
pagaidam nav vienotas attistibas tendences. Katras valsts nostaja $aja joma atspogulo gan
nesenas vestures iezimes, gan arT dazadas pieejas un attieksmi no atbildigo institiiciju puses
[29, 18]. Ipasi krasas DLK prakses un attieksmes atkiribas iezimgjas starp attistitas tirgus
ekonomikas un postpadomju valstu blokiem.

Attieciba uz Baltijas valstim pétijuma autori min saméra lidzigo praksi, kad 90-to
gadu sakuma tika ieviesti tiesibu akti, kas veicinaja uznémumu privatizacijas iespgjas tiesi to
darbiniekiem un 90-to gadu vidi mingtie veicina$anas pasakumi tika atcelti vai loti ierobezoti

[29, 21].
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Zinojuma autori konstatgjusi, ka kopuma lielakaja dala ES jauno dalibvalstu un
kandidatvalstu tirdzniecibas apvienibas un arodbiedribas darijusas parak maz jaunu institiiciju
attistibai, kuru mérkis biitu stimulét un aizsargat darbiniekus — kapitaldalu turétajus [29, 26].
Tapat tiek uzsverta probléma, kas saistas ar valstu valdibu nostaju — daudzviet pat trakst
skaidras nostajas DLK jautajuma, nerungjot par ilgtermina attistibas stratégiju Siem modeliem
[29, 28]. Sis problémas pamata ir vairaki iemesli, pieméram, pieredze, ka darbinieku Tpasuma
esoSiem uzp€mumiem bieZi vien ir zema kapitala pieejamiba, tapat lielakaja dala mingto
valstu trukst tiesisko normu DLK Tstenosanai, savukart Eiropas Komisijai nav stingru prasibu
attieciba uz vienota tiesiska reguléjuma ievieSanu. Lidz ar to ES jaunpienacgjam valstim DLK
tiesibu aktu sakartoSana nav prioritasu saraksta, jo ir vairums citu normu, kuru ievéroSanai ir
stingrakas saistibas.

Attieciba uz situacijas raksturojumu Latvija PEPPER III zinojums ietver citu autoru
pétijumu rezultatu''* apkopojumu. Tapat zinojuma ietverta informacija par DLK vésturiskas
attistibas gaitu, lielu véribu piegriezot privatizacijas procesam un ta laika giitajai pieredzei
$aja joma. Petljuma minéts, ka t.s. ,,maza privatizacija” aizsakas 1991.gada un $aja procesa
pielautas privatizacijas metodes bija:

a) uznémuma kapitaldalu pardosana ta darbiniekiem,

b) slegta izsole,

c) atverta izsole,

d) pardosana ipasi izvélétam pircéjam (LR pilsonim vai pastavigajam iedzivotajam) [29,

178].

Tomer zinojuma autori atzimé, ka 90-to gadu sakuma Latvija uzg€mumu vispargjais
privatizacijas process rit€ja saméra l€ni un situacija uzlabojas tikai tad, kad Privatizacijas
agentiira uzsaka savu darbibu — 1994.gada 17. februari. Attieciba uz DLK attistibu zinojuma
noradits, ka ta aizsakas lidz ar privatizacijas procesu, tacu netika pienacigi atbalstita no valsts
puses un, sakot ar 1994.gadu, pakapeniski zaud&ja savu lomu.

Zinojuma autori apskata ari arodorganizaciju lomu DLK izplatibas veicinasana,
konstatgjot, ka lielaka no tam — Latvijas Brivo arodbiedribu savieniba — neplano aktivi

iesaistities $aja procesa. Savukart Latvijas darba devéju konfederacija labprat to daritu, tacu,

"4 Mygind, Niels / Economic Performance of Employee-owned Enterprises : Theory and Some Evidence from
the Baltic Countries. Participatory Ownership and Management in Greenland and Other Arctic Regions:
Proceedings from a network seminar in Ilulissat. ed. / Gorm Winther. Nuuk, 2001. p. 63-110 (INUSSUK - Arctic
Research Journal; No. 2001-1).; Jones, Derek C.; Mygind, Niels / Corporate governance cycles during transition:
Theory and evidence from the Baltics. The Life Cycle of Corporate Governance. ed. / Igor Filatotchev; Mike
Wright. 2005. p. 253-286.
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ta ka ta rikojas LR tiesibu aktu ietvaros, kura nav atvéléta vieta darbinieku finansialajai
lidzdalibai, jautajums ir arpus LDDK kompetences. Autore gan atzimé, ka LDDK tomér ir
devusi nozimigu ieguldijumu DLK attistiSanai Latvija ar savu piedalisanos TOBEQU
projektu TstenoSana, ka art rikojot Sai teémai 1pasi veltitu starptautisku konferenci TOBEQU 2
projekta ietvaros ,,Darbinieku finansiala iesaiste un Iidzdaliba” (2007.gada 15.novembrT).
Mingtaja konferencg lidzas starptautisko ekspertu zinojumiem par DLK attistibu savas valstis
(Vacija, Irija, Slovénija un Francija), tika apskatiti ari ar DLK Latvija saistiti jautajumi —
prieksnoteikumi DLK attistibai, tiesiskais regul&jums, nodokli un uzne€meju pieredze.

Autoresprat nozimigs aspekts, ko PEPPER III zinojuma veidotaji konstatgjusi Latvija,
ir, ka DLK jautajums nav ieklauts parlamenta dienaskartiba. Politiskas partijas un citas par
politikas veidoSanu Latvija atbildigas personas nepievér§ uzmanibu DLK jautajumam.
Darbinieku lidzdaliba uznémuma kapitala ka socialas attistibas modela komponente netiek
ieklauta arT politisko partiju ekonomiskajas programmas. Individualas intervijas ar politikas
veidotajiem konstatéts, ka §STm personam nav pietieckamu zinaSanu par DLK, ka arT trikst
izpratnes par pozitivu DLK ekonomisko ietekmi. Tapat zinojuma autori konstat&jusi, ka
nepastav dialogs starp darbinieku intereSu aizstaveétaju pusi un darbiniekiem par finansialas
lidzdalibas ideju ka tadu [29, 180].

Tiestbu aktos gan ir paredzets, ka akciju sabiedribas drikst emitét darbinieku akcijas
bez balsstiesibam I1dz 10% no kopgja akciju kapitala, un valsts un pasvaldibu uzpémumi ar
papildus nosacijumu atsavinat akcijas, ja darbinieks uzpémuma partrauc stradat. Tomér
PEPPER III zinojuma autori ir saméra skeptiski attieciba uz DLK ,regulgjosajiem” tiesibu
aktiem Latvija, sakot, ka ta ,,dalgji rada pamudinajumu un dalgji aizkavé DLK modelu
attistibu” [29, 180]. Tapat tiek konstatéts, ka LR tiesibu akti neparedz kapitaldalu pieskirSanu
sabiedribu ar ierobezotu atbildibu darbiniekiem. Sada iespgja komerclikuma paredzéta tikai
akciju sabiedribam un to darbiniekiem.

Runajot par kvalitativiem vispargjas statistikas datiem par DLK Latvija, jaatzime, ka
$adi dati nav pieejami. Tomér zinams, ka, pieméram, 90-to gadu sakuma t.s. ,,mazas”
privatizacijas laika visplasak izmantota mazo uzpémumu privatizacijas metode bija tieSa
pardosana darbiniekiem vai noma ar izpirkuma tiestbam. PEPPER zinojuma autori atzime, ka
nav zinams precizs $o uznpémumu Ipatsvars, tacu vinu vertejums [29, 184] ir, ka liclaka dala
mazo uznémumu privatizeti tiesi §ada veida — pardodot tos darbiniekiem. Laika perioda no
1992.-1994.gadam, izmantojot ilgtermina nomas iesp&ju (tada tika piedavata uzn@émumu
darbiniekiem), tika izpirkti 204 uzp€mumi. Tacu péc 1994.gada darbinicku Tpasumtiesibu

parnemsanas Tpatsvars uzpémumos ieverojami saruka. P&c zinojuma datiem uz 1998.gada
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beigam piecu gadu laika privatizétajos uznémumos 13.56% kapitaldalu bija iegadajusSies to
darbinieki. 24 uznémumos 13.6% kapitaldalu bija iegadajusies vadoSie darbinieki [29, 185].

Darbinieku TpaSumtiesibu Tpatsvars nozaru griezuma bija lielaks lauksaimniecibas un
zivsaimniecibas nozar€s, mazaks — transporta un pakalpojumu sféra. Autoresprat tas
izskaidrojams ar tiesiska reguléjuma specifiku, jo atseviskam nozarém tiesibu aktos bija
paredz&ti 1pasi nosacijumi attieciba wuz darbinieku TpaSumtiesibam (aptiekam,
lauksaimniecibas uzpémumiem, u.c.). Lidz ar to var secinat, ka Latvijas darba devgji un
darbinieki labprat izmantotu tiesibu aktos paredzetas iesp&jas iegadaties uznémumu personala
vertspapirus.

2008.gada tika publicéts PEPPER =zinojums — PEPPER [V, kura tika ietverta
informacija arT par situaciju Latvija. Seit tika konspektivi atspogulots PEPPER III mingtais,
ka arT papildus konstatéts ka:

1) Politiku vidi paradas tendence intereséties par darbinieku finansialas Iidzdalibas
jautajumiem.

2) DLK tiesiskais regulgjums nav attistits sistematiski.

3) Privatizacijas process, salidzinot ar 90-tajiem gadiem, ir ievérojami uzlabojies, tacu tas
nav pilniba noslédzies, lidz ar to v&l joprojam darbiniekiem pastav iesp&ja iegiit sava
Tpasuma sava darba devgja uznémuma dalas [30, 138].

Kopuma zinojuma dala par DLK situaciju Latvija satur mazak informacijas un pamata
dublgjas ar PEPPER III ming&to.

Autoresprat PEPPER zinojumos par Latviju ir ietverta plasa informacija par
privatizacijas procesa gaitu un akciju pieskirSanu un/vai pardoSanu valsts uzp@mumu
darbiniekiem. Tacu privatizacijas procesu Latvija 1990-tajos gados nevar uzskatit un vertét ka
pilnvértigu darbinieku finansialo lidzdalibu. Tadgjadi art $ajos zinojumos ietverta informacija

pilniba neatbilst situacijas vert€jumam par patiesu DLK gadijumu analizi Latvija.

2007. gada vasara Latvijas darba devéju konfederacija aicinaja uznémeéjus piedalities
aptauja par darbinicku finansialo iesaisti. P&tijums tika veikts sadarbiba ar Latvijas
Universitates Eiropas un sabiedribas attistibas studiju akadémisko centru CRANET pétijuma
par darbinieku finansialo dalibu pelnas sadalé ES dalibvalstu uznémumos ietvaros.

Sis aptaujas merkis attieciba uz darbinieku Iidzdalibu uznémuma kapitala bija
noskaidrot, uznéméju interesi par So lidzdalibas veidu, uzn@mumu ipatsvaru, kas $o jau
izmanto un ir ieviesu$i prakse, cik veiksmigi tas noticis, procesa regularitati, aprékinaSanas

kartibu, iespgjamos skérslus DLK izmantoSanai, ka arT noskaidrot vispar&ju informaciju par
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uznémumiem — to darbibas specifiku, struktiru, lielumu, u.tml. P&tjjuma mérkis - anketéSanas
veida aptaujat vairak neka 100 katras ES dalibvalsts uznémumu un uz iegiitas informacijas un
rezultatu apkopojumu pamata veikt atskaiti. Diemzgl detaliz&ti aptaujas rezultati nav
publiskoti un nav pieejami.

Laika no 2007.-2008. gadam LR FinanSu ministrija bija izveidota darba grupa, kas
izveértéja darbinieku finansialas lidzdalibas attistibas iesp&jas Latvija, $kér§lus un nepilnibas,
ka ari izstradaja priekslikumus (sk. 3.pielikumu) DLK vides pilnveidosanai — papildinat
Likumu par ,,Iedzivotaju ienakuma nodokli” ar akciju pirkSanas tiesibu jautajuma regul&jumu
un paredz&t ienakuma nodokla atvieglojumu par ienakumu no akciju (kapitala dalu) pirkSanas
tiesibu izmantoSanas, kas pieSkirtas fiziskai personai uz darba attiecibu pamata, vai
komercsabiedribas valdes vai padomes loceklim, kas neparsniedz 500 latus [6]. Tacu
grozijumu projekta netiek min&ts, par kadu periodu atvieglojums tiktu piemérots. Tapat nav
atrodama informacija un nav skaidrs pamatojums, kadg] tiesi $ada summa (500 LVL), kadel
atvieglojums biitu piemérojams tikai akciju opciju veidam, nevis, piem&ram, ari personala
akcijam. Darba grupa vairs nepastav. Neskaidru iemeslu dél tas darbiba ,,progress nav
panakts, rosinot izmainas Komerclikuma un izstradajot atsevisku darbinieku finansialas
lidzdalibas likumu nodoklu atlaizu pienemsanai akciju opcijam. Atbrivojot tas no socialajam
iemaksam, tiktu veicinata darbinieku finansiala Iidzdaliba un ieinteresétiba uznémuma

attistiba” [13, 6].

Apkopojot DLK starptautiskas prakses analizi, autore secina, ka DLK izmantoSana
pastav ieverojamas atSkiribas gan apjoma, gan veidu zipa. Tas ir saistits gan ar tiesiska
regul&juma Ipatnibam, ar nodoklu atvieglojumiem, gan arT ar korporativas parvaldibas sistému
atskiribam. Analiz€jot DLK situaciju Eiropas Savieniba, jasecina, ka no Eiropas Komisijas
puses dalibvalstim tick rekomendéts ieviest DLK modelus, tatu DLK ievieSanas
priek$nosactjumu (tiesiska regulgjuma) izstrade ir paSu dalibvalstu zipa. Vairaku gadu
petjumi ES wvalstts apstiprina faktu, ka uzpémumi, kuru darbinickiem ir pieskirtas
Tpasumtiesibas, ir produktivaki, rada vairak darbavietu un lidz ar to ir labaki nodoklu
maksataji, neka tiem Iidzigi bez DLK. Lidz ar to DLK modelu ievieSana ES uznémumos tiek
uzskatita par nozimigu instrumentu ES attistibas plana mérku sasniegSanai uzpe€mumu
konkurétsp&jas uzlabosana. Jaunajas ES dalibvalstis (Centralaja un Austrumeiropa) DLK
modeli parsvarda ir vai nu sakotngjas attistibas stadija, vai arl praktiski nepastav. DLK
vienveidigu izplatibu ES kaveé tadi faktori, ka atSkiriga nodoklu politika, atSkiribas tiesibu

aktos, kas reglamentE vertspapiru tirdzniecibu un nodarbinatibas jautajumus, kultiras
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atSkirtbas, dazadi korporativas parvaldibas principi un attieksme pret DLK, informacijas
trikums par DLK. Visvairak ES DLK modeli ir izplatiti Danija, Lielbritanija, Belgija un
Austrija.

Analizgjot Latvijas situaciju DLK joma, autore secina, ka Seit pastav specifiska DLK
vesturiska pieredze, kas giita privatizacijas procesa laika lielakoties 90-to gadu sakumposma.
Liela dala uznémumu akcijas tika pieskirtas darbiniekiem, tadu netika veidota IpaSnieku
kulttira, Tpasnieku attieksme darbiniekos. Tadgl privatizacijas laika praksi nevar uzskatit par
klasisku, visparpienemtu darbinieku Iidzdalibas uznémuma kapitala praksi, jo tas tieSais
merkis nebija darbinieku motivacijas, produktivitates, ieinteresétibas ITmena uzlaboSana vai
Tpasnieku intereSu ieverosanas pakapes paaugstinasana. Lielaka dala no p&tijumiem par DLK,
kas veikti Latvija, ir visparigi, tie atspogulo un raksturo vesturisko situaciju un privatizacijas
perioda laika giito pieredzi, konstate problémas.

Sobrid Latvija triikst vienota virzibas plana no valsts puses — nav izstradata valstiska
méroga DLK modela koncepcija. Sobrid Latvijas tiesibu aktos ieklauts tikai viens DLK
veids — personala akcijas, tacu esoSais regul&jums ir nepilnigs attieciba uz dividendém,
uzpémumu iespéjam to izmantot un piemérojamajiem nodokliem. Akciju opcijas un
darbinieku akciju ipasumtiesibu plani Latvija netiek reguléti. Latvijas nodoklu likumos
personala vertspapiri netiek atseviski izdaliti vai ieklauti pie darba samaksas, tad€] tiem
piemérojami $adi nodokli — iedzivotaju ienakuma, uznémumu ienakuma, ienakuma no
kapitala, kapitala pieauguma nodoklis, ka ar1 valsts socialas apdrosSinasanas obligatas
iemaksas. Tadgjadi personala vertspapiri uznéméjiem un darbiniekiem nav interesanti, jo tie
pielidzinami regularajai darba samaksai un par tiem jamaksa papildus nodoklis, kas saistits ar
ienakumiem no kapitala un ta pieauguma, tade] tie ir pat 1paSi neizdevigi. Darbinieku
lidzdaliba uzpémuma kapitala Latvija ir nostadita visneizdevigakaja nodoklu piemérosanas

pozicija.
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3. DARBINIEKU LIDZDALIBAS UZNEMUMA KAPITALA
ATTISTIBAS IESPEJAS UN PERSPEKTIVAS LATVIJA

V==

Darba ieprieks¢ja dala tika noskaidrots, ka prakse DLK attistibai nozimiga loma ir
tiesiskajam regulgjumam. Dazviet DLK modeli straujak attistijusies pec tam, kad tika ieviesti
nodoklu atvieglojumi (tacu ne vienmér tas ir bijis noteicosais faktors). Lai atbildétu uz treso
pétfjuma jautajumu par to, kadam jabtt DLK modelim Latvija, nepiecieSams noskaidrot:

1) Kadiem jabut DLK modela pamatnosacijumiem?
2) Ka DLK ietekm&tu uzn€émumu darbiniekus Latvija?
3) Kads ir uznémeju viedoklis par DLK modeli un ta ievieSanas iesp&jam uznpe€mumos?

Lai to noskaidrotu, autore veikusi tris empiriskus petijumus. Modela pamatnosacijumu
izstradei — ekspertu intervija, ka arT dokumentu analizes metode (3.1.nodala). P&c tam autore
veica kvantitativu pétfjumu, kura meérkis ir noskaidrot Latvijas uzn@émumu darbinieku
atticksmi pret akciju Tpasumtiesibam, ka ar7 to, ka akciju pieSkir§ana varétu ietekmét
darbinieku produktivitates Iimeni. Sis pétijums aprakstits 3.2.nodala. Izstradata DLK modela
praktiskai aprobacijai tika veikts pétfjums — uzp€mumu vadibas parstavju padzilinatas

intervijas (3.3. nodala).

3.1. Darbinieku lidzdalibas uznémuma kapitala modela izstrade

Promocijas darba 3.1. nodala tiek izstradats DLK modelis Latvijai. Ta izstrade notiek
trijos posmos:

1. kvalitativais pétijums — ekspertu intervija par to, kadai butu jabiit darbinieku
lidzdalibai uznémuma kapitala Latvija, kas biitu nepiecieSams situacijas uzlaboSanai,
u.tml. Sis pétijums pamato darba treSo novitati: situacijas analizi par darbinieku
lidzdalibas uznémuma kapitala pieredzi Latvija, konstatétas nepilnibas un problémas.

2. Latvijas DLK modela izstrades kritériji,

3. rekomendaciju un DLK planu ievieSanas metodologijas izstrade Latvijas
uznémumiem.

Sie posmi veido pamatu promocijas darba ceturtajai novitatei, kas ir darbinieku
lidzdalibas uznémuma kapitala modelis. Tas ietver priekslikumus Latvijas tiesiskas bazes
pilnveidoSanai un nodoklu stimula radi$anai, un metodologiskos principus un metodiskos

noradijumus tris DLK veidu praktiskai ievieSanai uzn€muma.
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3.1.1. Ekspertu interviju raksturojums un rezultatu apkopojums

Izanaliz&jot petjjumus par darbinieku finansialo Iidzdalibu Latvija (vairak
sk. 2.4.2.nodalu), jasecina, ka no §is informacijas vislietderigakais un pamatotakais ir
TOBEQUS3 pétijums, kas ir kvantitativais pétijums — veikta darba devéu un darbinieku
aptauja Latvija. P&c ST pétjjuma datiem var secinat, ka Latvija ir apzinati un merktiecigi,
valstiska méroga javeido un jaattista DLK vidi, ka arT jainformé darba dev&jus un darbiniekus
par DLK biitibu un izmantosanas iespg&jam. Tacu, lai noskaidrotu, kadas biitu DLK ievieSanas
pozitivas sekas un riski, ar ko vajadzetu sakt veidot So vidi, kadi biitu Latvijas iesaistito pusu
ieguvumi un ka $is process ietekmétu uznéméjdarbibas attistibu Latvija, bija nepiecieSams
veikt padzilinatu kvalitativo pétfjumu. Ta ka Latvija ir salidzino$i maz cilvéku, kas par So
jautajumu ir gana kompetenti spriest, darba autore par empiriska petijuma metodi izvel&jusies
kvalitativo p&tijumu — ekspertu interviju.

Galvenie ekspertu atlases kritériji ir DLK jautajuma novértéSanai pietickams
kompetences Iimenis (zina$anas un izpratne par tautsaimniecibas procesiem, uznémgjdarbibu,
finansu tirgiem un izpratne par darbinieku lidzdalibas uzn@muma kapitala batibu), ka art
pieredze §1 jautdjuma analiz€, izskatiSana un/vai risinaSana — piedaliSanas konferences,
publikacijas, daliba ar DLK saistitas organizacijas, u.tml. Nemot véra iepriekSmin&tos
krit€rijus, autore intervijam izvel&jusies Sos ekspertus:

Raita Karnite — ekonomikas zinatnu doktore, uznéméja, Latvijas Zinatpu akad@mijas
Ekonomikas terminologijas komisijas locekle, piedalijusies terminu izstradé par darbinieku
finansialo lidzdalibu, lidzdarbojusies Eiropas fonda dzives un darba apstaklu uzlabo$anai
darbiba un sniegusi zinojumus par situaciju darbinieku finansialas lidzdalibas joma Latvija.
Pati ir bijusi akcionare uzpémuma, kura stradaja. Regulari kontaktEjas ar uzpeémgjiem,
piedalas konferences.

Daiga Auzina — Melalksne — NASDAQ OMX Riga valdes priekSseédétaja, bijusi
iesaistita darbinieku lidzdalibas uznémuma kapitala konkrétu projektu ievieSana Latvijas
uznémumos. Ta ka NASDAQ OMX ir starptautisks uzpémums, kura personala politika
paredz akciju pieskirSanu darbiniekiem, arT Sai ekspertei ir pieskirtas uznémuma akcijas, kura
vina strada.

Marcis Dzelme — Latvijas darba devéju konfederacijas tautsaimniecibas un finansu
eksperts, piedalijies LR Finansu ministrijas darba grupa DLK jautajuma izskati$anai;

piedalijies TOBEQU rikotajos projektos par darbinieku finansialo Iidzdalibu. Regulari
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kontaktgjas ar uznéméjiem. Piedalijies TOBEQU 3 uzpe€mégju un darbinieku aptaujas
veiksana, datu apkoposana un prezentésana TOBEQU konference.

Tatjana Muravska — ekonomikas zinatnu doktore, profesore, Latvijas Universitates
Eiropas un sabiedribas attistibas studiju akadeémiska centra vaditaja, piedalijusies zinojuma
par DFL situaciju Latvija sagatavosana PEPPER zinojumam.

Natalija Spitsa (Natalia Spitsa) — Berlines Brivas Universitates darba grupas locekle,
PEPPER zinojuma lidzautore, p&tijusi DLK situaciju Austrumeiropas valstis, piedalijusies
vairaku projektu izstrade DLK veicinasanai Eiropa.

Nilss Miginds (Niels Mygind) — profesors, Kopenhagenas Biznesa Austrumeiropas
Studiju centra direktors; veicis pétijumus par darbinieku finansialo lidzdalibu Latvija un citas
Austrumeiropas valstis.

Eriks Karsemakers (Eric Kaarsemaker) — zinatnu doktors, izstradajis un 2006.gada
aizstavejis promocijas darbu ,,Darbinieku Tpasumtiesibas un personala vadiba: teorétisks un
empirisks zinatniskais darbs Niderlandes konteksta”'">. Sobrid darbojas ka konsultants, ka art
turpina dartt akadémisko darbu Jorkas universitate, piedalas konferencés par DLK tematiku.

Autore veica ekspertu interviju ar strukturétas intervijas metodi. Intervijas notika
tieSas sarunas vai elektroniskas v&stules veida. Interviju transkripcijas ir pievienotas
promocijas darba pielikuma Nr. 7.

Ekspertu intervijas jautajumi:

1. Vai Latvija biitu nepiecieSams ieviest darbinieku lidzdaltbu uznémuma kapitala
(DLK)?
Kadas, Jasuprat, biitu DLK ievieSanas Latvija pozitivas sekas?
Kadi biitu DLK ievieSanas riski Latvija?
Ja Latvija tiktu ieviesta DLK — ar ko vajadz&tu sakt?
Kads, Jusuprat, biitu ieguvums no DLK ievieSanas?
Kadas izmainas tiesibu aktos biitu javeic?
Kas biitu janem véra uznémumam, ievieSot DLK, ar ko jarkinas?

Ar ko uznémumam biitu jasak DLK ieviesana?

A S A i

Ka DLK attistiba Latvija ietekmétu finansu tirgu?
Ekspertu viedoklis par to, vai Latvija biitu nepiecieSams veicinat darbinicku

lidzdalibas uznémuma kapitala attistibu un kadel tas ir aktuali, kopuma ir pozitivs. Eksperti

5 Employee Ownership and Human Resource Management: A Theoretical and Empirical Treatise with a
Digression on the Dutch Context
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bija viennozimigi par to, ka uznpé€méjiem ir jabit iesp€jai ieviest DLK modelus. Autoresprat,

nozimigakie aspekti par labu DLK veicinasSanai, ko eksperti mingja, ir:

1)

2)

3)

4)

pieméram, laika, kad Latvija strauji auga algas, biitu izdevigi ieviest DLK, jo tad dalu
iendkumu stradajosie sagemtu akcijas, ta rezultata tik daudz naudas neaizietu
patérinam un tas nekapinatu inflaciju, uzp€mumiem nebitu jaizmaksa tik daudz
naudas, ka rezultata kapinajas ari produkcijas cenas, kas paléninatu un mazinatu
ekonomikas parkarSanas procesu. Piem&ram, riipnieciba 30% darba algas kapums
uzn@mejiem ir nereals, jo tirdzniecibas ligumi tiek sl€gti jau vairakus gadus uz
prieksu. (R. Karnite);

ka rada vispariga daudzu industrialo valstu pieredze gan ES ietvaros, gan arpus tas,
DLK ieviesana jebkada tas forma veicina uzp@mumu ekonomisko sniegumu
(N. Spitsa);

Sobrid situacija, kad ir problémas ar finansu piesaisti, tas ir viens risinajums, pareizak
sakot, viens no variantiem, ka piesaistit lidzeklus vai arT sava zina varbiit tos lidzeklus,
kas tiktu izmaksati ka alga — tie neaiziet prom, bet dala paliek uzn@émuma
(M. Dzelme);

pirms daziem gadiem, kad situacija darba tirgii bija saspringta un cilvékiem algas auga
nesamerigos tempos un darba devgjiem bija griiti uzturét So tempu, jo darbinieki gaja
prom, vigiem bija nemitigi labaki piedavajumi un vini vairs naudu neskaitija un it
pasi, pieméram, finansu sektora més to izjutam, ka nemitigi cilvékiem bija kaut kadi
piedavajumi un vini koncentrgjas nevis uz to savu profesionalo izaugsmi tik daudz, bet
teica — man piedava kaut ko labaku, es eju prom, un ta talak. Lidz ar to darbinieku
lidzdaliba uzpnémumu kapitala ir bijusi aktuala ari tajos laikos un nav zaudgjis
aktualitati ari Sodien — S$is ir loti labs veids, ka motivét cilvékus stradat, stradat
konkréta organizacija un sasniegt konkrétus rezultatus (D. Auzina — Melalksne).

R. Karnite gan noradija uz kapitaldalu vertibas svarstibu risku nopietnu izvertésanu, ka

arT apSaubija uznémumu velmi ieviest DLK ekonomiskas krizes apstak]os.

Vairums ekspertu par labu DLK mingja teorétiskaja dala aplukotos argumentus, proti,

darbinieku motivacija, produktivitates ITmena paaugstinaSanas, darbinieku lojalitate un

piesaiste uzpémumam ilgtermina, iesp&ja ieglit papildus Iidzeklus, darbinieku piedaliSanas

uzn€muma parvald€, uzpémuma caurspidigums. Autoresprat, DLK témas konteksta aktuals

un svarigs ir tas, ko intervija atzim&ja N. Spitsa: ,,eso$aja ekonomiskaja situcija Latvija, kuru

pasi negativi ietekm@&jusi finansu krize, daudzi uzn@émumi — gan lielie valsts, gan arT mazie

privatuzp€mumi — sastopas ar finansialam gritibam. Saja situacija darbinieku motivacijas un
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produktivitates Itmena uzlaboSana var€tu biit uzn€mejiem mazak nozimiga ka naudas pliismas
palielinaSana vai ar1 darbinieku piespieSana piekrist algas samazinajumam un nepielaut
masveida atlaiSanas no darba. Tomér ari finanSu krizes situacija pat uzpémumiem, kuri
atrodas uz bankrota slieksna, uz akciju pieskirSanu balstita darbinieku finansu Iidzdaliba var
attaisnot savu lietderigumu un palidz&ét pastavét, pieméram, ja darbinieki piekrit darba
samaksas samazinajumam vai piedava uznémumam savu finans€jumu apmaina pret ta
akcijam. V&l viena pozitiva DLK 1pasiba ir ta, ka to var pielietot dazadas ekonomikas cikla
fazeés dazadiem mérkiem: krizes situacija — lai noverstu dikstaves un Statu samazinasanu;
savukart, straujas ekonomiskas izaugsmes posma — paaugstinat produktivitati; un visas
ekonomikas cikla fazés mazajiem uznémumiem — péctecibas un lielajiem — privatizacijas
nodroS§inasanai”.

Runajot par iesp&amiem riskiem, kas saistiti ar darbinieku lidzdalibu uzpe€muma
kapitala, ekspertu viedoklis nebija viennozimigs, dazviet pat pretrunigs. R. Karnite par risku,
kas vairgk attiecinams uz darbiniekiem, mingja, ka pamata lielako risku uzpemas tiesi
darbinieks un S$is risks ir saistits ar kapitaldalu vertibu, kas ir saméra neprognoz&jama jo
stradajo§ie nav pietickamo informéti un zino$i, viniem nav izpratnes par akcijam. Saja
gadijuma darbiniekam jabat drosai parliecibai par uznémuma nakotni. Sie riski vairak skatiti
darba teoretiskaja dala un, ievieSot uznémuma DLK, tie ir janem vera.

N. Spitsa uzskata, ka, ja izvéletais DLK plans ir konkrétajam uznémumam atbilstoss
un pienemams, uzpémumam nepastav risks, ka S$is plans negativi ietekmEs uzpémuma
darbibu. Lidzigu viedokli pauda ari E. Karsemakers, proti, ka uznémumam pirms DLK
modela ievieSanas ir jaapsver ta nepiecieSamiba, lietderigums un mérki. Pretéja gadijuma
DLK efekts biis negativs.

Attieciba uz darbiniekiem N. Spitsa mingja, ka krizes situdcija pastav ,risks, ka vini
zaud€s savas darbavietas un akcijas (to vertibu) uznémuma bankrota situacija. Tomer vini
zaud€tu savas darbavietas pat jau agrak, ja nebiitu devusi piekriSanu algu samazinajumam.
Lidz ar to DLK uznémumos krizes situacija lauj saglabat darbavietas vai vismaz paildzinat to
eksistenci gadijuma, ja uzn€mums bankrot€ vai ar1 giit pelpu, ja uzn€mums atveselojas. Arl
danu zinatnieks N. Miginds atzimé, ka ekonomiskas krizes situacija darbiniekiem ir iespgjas
parpemt uznémumus, kuri citadi nevarétu izdzivot/turpinat pastavét ilgtermina, tacu vin$ ari
piebilst, ka $o uzn@mumu parnemsanas iesp&ju nevajadzetu uzskatit par ,,brinumlidzekli” un
attiecinat uz visiem gritibas nonakuSajiem uzpémumiem. Pret€ja gadijuma darbinieku
Tpasumtiesibas loti cie$i saistisies ar bankrot&jusiem uzpémumiem, tada veida zaudgjot savu

pamata mérki un uzdevumus. Tapat N. Miginds atzimég, ka ,,darbinieku TpaSumtiesibas saistas
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ar problému — ta koncentré risku — darbiniekiem ir gan risks pazaudét savu kapitalu
(kapitaldalas) uznémuma, ka ari vienlaicigi pazaudét darbu”.

Savukart Daiga Auzina — Melalksne lidzdalibas uzpémuma kapitala veida ipasus
riskus nesaskata. Tie ir vienlidzigi ar citiem riskiem. Ja uzp@mums pieskir darbiniekam
kapitaldalas, lai vinus motiveétu ilgtermina — Seit nekads risks nepastav.

Lidz ar to autore secina, ka no risku viedokla darbinieku Iidzdalibas uznémumu
kapitala veicinasanai Latvija pastav lidzvertigi riski ka citur pasaulé un nozimigakais, kas Seit
janem véra ir darbinieku pienaciga informe&Sana un izglitosana, kas japaredz un jareglamente
tiesibu aktos.

Apkopojot ekspertu viedoklus, autore izvirza cetrus galvenos DLK veicinasanas
uzsakSanas etapus:

1) janak attiecigam pieprasijlumam no paSu uzp€mumu puses vai tiem, kas ir
ieintereséti, atzimg&jot, ka esosais reguléjums nav pietickams, lai $o lidzdalibu
ieviestu.

2) tiesisko normu izstrade — $aja jautajuma ekspertiem nebija konkréts viedoklis.
Autoresprat tas ir tadel, ka vini nebija iedzilinajusies attiecigajos tiesibu aktos,
kas ar DLK saistas. Vienigi FinanSu ministrijas darba grupas parstavis
M. Dzelme atzimgja, ka ,,akciju opciju kontekstu tajas darba grupas beigu
kopsaucgjs bija tads, ka esoSais reguléjums ir pietiekoss un ka nekas papildus
nav vajadzigs (attieciba uz grozijumiem komerclikuma)”, tomér autore,
izanaliz€jot eso$as tiesiskds normas un ekspertu grupas darba materialus,
uzskata, ka specials regul§jums DLK tomér ir nepiecieSams un tam konkreti
jaattiecas tiesi uz darbinieku Iidzdalibu uznémumu kapitala un jadod iesp&ju
uznémumiem izmantot dazadas lidzdalibas shémas, tai skaita akciju opcijas.

3) nodoklu stimuls — par ta nepiecieSamibu un nozimi ekspertiem bija praktiski
viennozimigs viedoklis. Ka noradija Raita Karnite, ,,neviena valsti lidzdaliba
netiek ieviesta bez stimuliem. Valstij japiedava stimuli un §im atbalstam jabut
vismaz vienlidzigd méra ar citiem finan$u uzkrajumu veidiem. Bez stimuliem
DLK nav attistijusies. Latvija ir nepiecieSsams noteikt, kura bridi guvums no
lidzdalibas tiek aplikts ar nodokli — vai tad, kad to noformé ka darbinieku
akciju vai dalu, vai arT taja bridi, kad vip$ ieglst labumu no tas dalas.
Piem@ram, ja jau Sobrid ir jamaksa par to, ka darbinieks Sobrid parvers 10 latus
uznémuma kapitaldalas un ja vinam par tiem 10 latiem ir jamaksa nodoklis, tad

ne darbiniekam, ne arT uzp€mé&jam tas nav izdevigi, jo darbinieks uznemas
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4)

finansu risku un vinam par to nav nekads bonuss. Tapat, ja akciju vértiba
nokritas, nodoklis ir parmaksats.” Turklat péc R. Karnites domam nodoklu
stimulam ir jabit tadam paSam, ka citas uzkraSanas programmas. Natalija
Spitsa norada, ka nodoklu stimuls ir galvenais faktors atrai kvantitativai
darbinieku Iidzdalibas uzpémuma kapitala planu izaugsmei. Vipasprat,
istermina Latvijas valsts budzeta nestabila situacija, iespgjams, nelaus ieviest
jebkadus nodoklu atvieglojumus DLK planiem. Saja posma vispiemérotakie
DLK modeli Latvijai butu jaizstrada, japublicEé un javirza. Ilgtermina (pec
finansu krizes) jaievie$ visvienkarSakie un saméra nelieli nodoklu stimuli
(pieméram, nodokl]u atvieglojumu nominalais apjoms varétu biit no 1000 Iidz
5000 eiro, I1dzigi ka Austrijas modelt). Daiga Auzina — Melalksne atzimgja, ka
no darba devégja viedokla raugoties, esosaja situacija DLK ir loti darga, nemot
vera, ka tas tomér ir kaut kas jauns, pastav zinamas juridiskas nianses —
pieméram, ir jaizstrada dokumentacija. Sobrid darba devéjam vieglak ir
neieviest DLK uznémuma, bet ta vieta labak izmaksat lielaku algu cilvekam.
Ieprieks tas bija saistits arT ar to, protams, liclaka dala Latvijas iedzivotaju
pamata domaja istermina kategorijas, tai skaita ari darba devgji. No birzas
uzn@meju puses Latvija pastav interese par DLK. M. Dzelme noradija, ka
nodoklu stimuli darba grupas rekomendacijas tika paredzeti salidzinosi labi.
Tomér Finan$u ministrijas nostaja attieciba uz tiem bija, ka jau pastav loti labi
nodoklu atvieglojumi citiem uzkrajosajiem produktiem un to papildinasana
biitu parak daudz prasits no valsts.

Sabiedribas informé$ana un zinaanu popularizésana. ST etapa svarigumu
uzsvéra R. Karnite, N. Spitsa, N. Miginds un E. Karsemakers. Sabiedribas
inform&Sanai un zinasanu populariz€Sanai janotieck dazados veidos un
sarezgitibas limenos. Pirmkart, nepiecieSami zinatniski teorgtiskie pé&tijumi
akadémiska limeni. P&c N. Miginda pieredzes var secinat, ka zinaSanu
populariz€Sanai vienmer ir pozitivs efekts un tas var biit par pamatu ari
politiskam iniciativam — izmaindm tiesibu aktos. Pieredzes giiSanai
nepiecieSams dazos uznémumos veikt pilotprojektus. P&c tam par tiem
informét uznémégjus un sabiedribu kampanas veida masu medijos, izklastot
DLK butibu un pilotprojektu  TstenoSanas uzpémumos rezultatus.

E. Karsemakers ieteica valsts meéroga izstradat vienkarSu DLK bazes modeli ar
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vienkarSiem nodok]u atvieglojumiem un pardomatu inform&Sanas un
komunikacijas strat€giju.

Darbinieku lidzdalibas uznémumu kapitala paredzamas pozitivas sekas var strukturét
l1dzigi ka §1 darba teorétiskaja dala, proti, pa ieguvéju tipiem — darbinieki, uzn€méji un valsts.

Latvijas darbinieku lielakais ieguvums no lidzdalibas uznémuma kapitala, ko noradija
eksperti papildus ieguvumiem, kas minéti §1 darba teor&tiskaja dala, ir sadi:

a) ilgtermina finansu ieguldijums, kas ir ,,piesaistits™''®;
b) papildus ienakums nakotn€ un uzticibas Iimena uzp@émumam paaugstinasana,
¢) ieguvumi, kas saistiti ar ekonomisko situdciju finangu krizes laika'"”.

N. Spitsa mingja, ka ekonomikas lejupslides posma, kad darba algu Iimenis tiek
samazinats, DLK ietvaros darbinieki vismaz var ieglt akcijas apmaina pret algas
samazinajumu un sliktakaja gadijuma tadejadi saglabas savas darbavietas ilgaku laiku.
Uznémumam labvéliga situacija péc zinama laika perioda vini ieglis papildus vértibu no
kapitaldalu vertibas pieauguma.

Ekspertu viedoklis par to, ko iegiis Latvijas uznéméji, ja tiks izveidota DLK labvéliga
vide, ir $ads. N. Spitsa runa par to, ka uznéméjam DLK biitu izdeviga dazados ekonomiska
cikla apstaklos, proti, finansu krizes situacija darba devgjiem ir iesp&ja ieglt darbinieku
piekriSanu algas samazinajumam un izvairities no masu atlaiSanas un dikstavém, ka ar1
noturét uzn@muma augsti kvalificEtos darbiniekus. Pec krizes darba devgji var git augstaku
pelnu ka sekas labakai motivacijai un augstakai produktivitatei. Savukart ekonomikas straujas
izaugsmes posma DLK var kalpot ka izaugsmes tempa lidzsvaro$anas instruments, kas kavé
ekonomikas parkarSanu. Art R. Karnite mingja, ka DLK ir labs regul&joSais mehanisms.
Pieméram, ja no 2004.-2008.gadam Latvija biitu attistita DLK un dala no algas picauguma
nepiecieSamibas biitu tada veida absorbéta ka ieguldijums akcijas, tas biitu bijis loti izdevigi
valstij — loti labs ekonomiskas politikas reguléSanas instruments. Uznémumi nebiitu tik liela
méra ,,noplicinati”, kadi vini bija ar nesam@rigajiem algu pieaugumiem. Strauja darba
samaksas limena pieauguma rezultata Latvija uznémeéjiem nebija izvéles — audzget algas, vai
ar1 zaudét cilvékus. Gan viens, gan otrs vigiem bija ,,nav&joss” risinajums, jo neviens nevar
atlauties neierékinatus algu kapumus — gada laika 30%.

Kas attiecas uz valstiska Itmenpa ieguvumiem no DLK attistibas Latvija, eksperti

mingja uzkrajumu nozimi un vertibu visas tautsaimniecibas Itmeni (R. Karnite). N. Spitsa

116 Tatad to nevar vienkarsi pagemt un izterét.
172008.-2011. gada finansu kiizi

131



atzim&ja, ka pamata ieguvums valstij biitu ekonomiskas un socialas stabilitates Itmena
paaugstinasanas. Krizes laika atlaistie darbinieki pilniba vai dal&ji nonak valsts finansialaja
atbildiba, tapat uznémumu bankroti var izraisit domino efektu tautsaimnieciba. Dikstaves,
atlaiSanas un bankrotus var vismaz dal&ji noverst vai aizkavet, ievieSot DLK — valsts $aja
gadijuma ieglist netieSa veida. N. Miginds ka valstisku labumu mingja iesp&ju saglabat
augstaku nodarbinatibas ltmeni ekonomiskas krizes apstaklos, ka arT darba samaksas augstaku
elastigumu. Turklat péc finansu krizes produktivitates ITmena paaugstinasanai var biit pozitivs
efekts uz vispargjo tautsaimniecibas attistibu. Veicinot ilgtermina uzkrajumu veidosanu, tiek
sekméta finan$u sist€émas stabilizacija.

Eksperti bija vienispratis par to, ka Latvija ir jagatavojas un jaizstrada DLK tiesi tadel,
lai saglabatu konkurétsp&ju uznémejdarbibas vide ar citam valstim, kur $1 sist€ma jau pastav
un darbojas.

Runajot par to, kas tie$i Latvijas tiesibu aktos ir jamaina attieciba uz darbinicku
lidzdalibu uznémumu kapitala, eksperti atzimé&ja, ka $ai lidzdalibai japieméro stimul&josa
nodoklu politika. P&c R. Karnites domam, ir jaizverte, vai ta biitu investiciju vai uzkrajumu
stimulésana, ka ar1 svarigi ir noteikt, kura bridi $ada veida ienakums tiek aplikts ar nodokli.
N. Spitsa atsaucas uz PEPPER III zinojumu, kur veikta Latvijas tiesiska regulgjuma analize
par DLK un tiek secinats, ka ,,speka esosie Latvijas tiesibu akti nedz atbalsta/veicina, nedz ar1
kave''® §is lidzdalibas attistibu. DLK attistibas veicinaganai ilgtermina butu jaievie§ nodoklu
stimuli.” N. Miginds uzsver arT darbinieku finansialas Iidzdalibas veidu precizu definéSanu
tiesibu aktos. Savukart E. Karsemakers atzimgja, ka, ievieSot DLK nodoklu atvieglojumus, ir
janosaka kartiba, ka veikt arpusbirzas uznémumu kapitaldalu noveértesanu.

Izanalizgjot un apkopojot ekspertu viedoklus par to, ar ko uzn€mumam biitu jarekinas
un kas biitu janem veéra, ievieSot kadu no DLK modeliem, autore izdala $os pasakumus:

a) jaizverte uzpémuma ieks$€ja kultiira un attiecibas — patiesums, godigums,
caurspidigums, jo, lai sekmigi ieviestu DLK, ir nepiecieSams panakt abpus€ju
uzticibu, ka rezultata no S§is lidzdalibas iesp&jams sagaidit ceréto mérku
1stenoSanos;

b) japarliecinas, ka DLK modelis ir saskana ar uznp€muma personala vadibas politiku
un praksi, darbinieku Tpasibam un attiecibam, ka arT organizatorisko kontekstu un

veésturi;

18 Japem véra, ka PEPPER 11 zinojuma tap3anas bridi Latvija vél nebija ieviests kapitala nodoklis.
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c) jaizpéta citu uzp@émumu praktiska pieredze un rezultati no DLK ievieSanas un
realizéSanas;

d) uzp@mumam jarekinas ar sakotn&jam izmaksam gan projekta ievieSanai, gan art ar
kapitaldalu iegadi saistitiem izdevumiem; jaizverteé So izmaksu atbilstiba
prognoz€jamajam ieguvumam;

e) janem véra, ka darbiniekiem saprotama veida jaizskaidro ar DLK bitibu un tas
ievieSanu uzne@muma saistitie jautajumi,

f) péc N. Spitsas domam svarigakais ir noteikt pareizu DLK plana mérki, kas tiek
definéts atbilstosi uznémuma interesei konkrétaja bridi sasniegt konkrétu rezultatu

noteikta perioda ietvaros.

Finansu tirgus Latvija ir ta attistibas sakumposma un, piem&ram, vertspapiru tirgus ir
loti neliels, nelikvids un taja ir salidzino$i maz dalibnieku — gan emitentu, gan investoru.
Darba autore uzskata, ka darbinieku lidzdalibas uznpémumu kapitala attistiba Latvija veicinatu
arl vertspapiru tirgus attistibu, jo pieaugtu sabiedribas interese par So tirgu, palielindtos
iedzivotaju zinasanu limenis par vertspapiriem, to bitibu, nozimi, funkcijam un veidiem.
Tapat, rodoties nepiecieSamibai noteikt uznémuma kapitaldalu veértibu, uzneémumi butu vairak
ieintereseti kotet savas akcijas birza. Tade] autore noskaidroja ekspertu viedokli par DLK
ietekmi uz finansu tirgus attistibu. Uz So jautajumu atbildes sniedza tikai dazi eksperti. N.
gpitsa mingja, ka, veicinot DLK attistibu, var tikt atbalstita vispargja finansu stabilitate, un
finansu tirgi klast mazak svarstigi. N. Miginds uzskata, ka DLK var atstat salidzinosi nelielu
ispaidu ar pretrunigu ietekmi uz vertspapiru cenam — augstaka pieprasijuma dél cenas varétu
augt savukart, ja investori ne labprat samierinatos ar to, ka uzpémums var tikt vairak
ietekm@ts no darbinieku puses — §ads solis var€tu ar1 veicinat akciju cenu kriSanos.
Autoresprat vispilnvertigako un precizako atbildi uz $o jautajumu sniedza Rigas Fondu birzas
valdes priekSseédetaja Daiga Auzina — Melalksne. Vina mingja, ka DLK veicina vertspapiru
tirgus attistibu, jo uznémumam rodas papildus stimuls noteikt ta kapitaldalu tirgus vertibu.
IesaistiSanas vertspapiru tirgli veicina uzpéméjus veidot caurspidigu, sakartotu un atvertu
uzp€mumam vidi, ka rezultata uzlabojas ari valsts prestizs. Tadgjadi DLK var veértét ka
pozitivu faktoru Latvijas finanSu tirgus attistiSana.

P&c kvalitativa p&tljuma rezultatiem var secinat, ka DLK modelu izmantoSana Latvijas
uznémumos var veicinat darbinieku motivacijas, produktivitates, kvalitates, ieinteres€tibas

pakapes uzlaboSanos uznémuma darbiba un aktivizet vertspapiru tirgu.
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Ekspertu intervijas rezultati, to analize un vert€jums ir izklastits promocijas darba, ka
arT tiks iesniegts Latvijas darba dev€ju konfederacijai (ka institlcijai, kas tie$a veida
komunic€ ar uzpémgjiem, sniedz rekomendacijas un atbalstu, pildot savu tieSo misiju —
,,Veicinat uznémeéjdarbibas efektivitati un nodarbinatibas attistibu, ievérojot plasas sabiedribas
intereses, sekmét Latvijas darba dev&ju un vigu organizaciju nostiprindsanu un attisttbu”

[99]).

3.1.2. Modela izstrades Kriteriji darbinieku lidzdalibai uzpémumu kapitala Latvija

Autoresprat Latvija valstiska meroga janodroSina to, lai darbinieku lidzdalibas iespgjas
uzpeémuma kapitala gan iesp&u, gan nodoklu atvieglojumu zipa bitu Iidzvertigas citiem
uzkrajumiem. Tapat ir jaievero vienlidzigi DLK istenoSanas principi visas ES dalibvalstis.

Modela plana autori identificgjusi vairakus Skérs§lus DLK lidzdalibas koording$anai
ES Itmen [78, 4-6]. Tie ir:

1. Nodoklu politikas koordinacijas trikums un atSkiriga dalibvalstu piecja dazadiem
finansialiem labumiem DLK mode]os;

2. Skaidribas trikums no tiesiska regul§juma puses par socialas apdroSinasanas
iemaksam par ienakumiem no piedalisanas DLK mode]os;

3. Tiesibu aktu atskiribas dalibvalstis, piem&ram, vértspapiru reguléjums — attieciba uz
akciju TpaSumtiesibu planiem; vai nodarbinatibas tiesibu akti — attieciba uz darba
attiecibu izbeigSanu un atlaiSanas kompensacijam;

4. Kultiiras atskiribas, nacionalas tradicijas un darbinieku atticksme pret DLK modeliem;

5. Dazadas korporativas parvaldibas pieejas un lielo akcionaru attieksme pret DLK
ievieSanu;

6. DLK modelu ievieSanas izmaksas uznémumos;

7. Kopgjas informacijas trikums par pastavosajiem modeliem vai politiku attieciba uz
DLK.

Seit mingti vairaki aspekti, kurus ar tiesiska reguléjuma izmainu palidzibu nav
iesp&jams regulét. To var darit, konsekventi istenojot sabiedribas inform&Sanas un izglitoSanas
kampanas, veikt pilotprojektus, uzsvért DLK ietekmi, nozimi, labumu iesaistitajam pusém, ka
ar1 riskus. Tacu ir nepiecieSams sakartot tiesibu aktus, kas attiecas uz DLK veidiem, ka arT
izveidot ES meéroga péc iespgjas lidzigakus nodoklu atvieglojumus $ai Iidzdalibai. Eiropas
Komisijas izveidota augsta ITmena ekspertu darba grupa izstradajusi rekomendacijas [78, 6],
kas biitu jaisteno ES ltment, lai sekmigi ieviestu vienlidzigus DLK principus un iesp&jas visas

dalibvalstis. Tas ir:
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a) dialoga uzlabosana dalibvalstu starpa par DLK jautajumiem;

b) socialo partneru lomas stiprinasana, izglitojot to biedrus un izplatot informaciju par
DLK;

c) informativas interneta majaslapas izveide saiSu nodibinasanai un DLK ,,labas prakses”
piem@ru publiskosanai;

d) mazinat akciju publiska piedavajuma sarezgitibu Emisijas Prospekta direktiva''’;

e) izstradat un ieviest vienoSanos par akciju opciju aplikSanu ar nodokliem, kura batu
ietvertas konkr&tas rekomendacijas par nodokliem, socialas apdro§inasanas iemaksam,
kas biitu skaidri un vienkar$i piemérojamas darbiniekiem, kas maina dzivesvietu;

f) citu veidu finansialajai Iidzdalibai — ieviest savstarpgjas atpazistamibas procediiru
dalibvalstim;

g) izstradat Eiropas DLK modela planu.

Lai Sos uzdevumus izpilditu, procesa aktivi jaiesaistas visam dalibvalstim, t.sk. ar1
Latvijai. Vairaki starptautiski uznémumi, kuri darbojas Latvija, jau izmanto iesp&ju pieskirt
saviem darbiniekiem uzpnémuma akcijas, tacu tas nenotiek specialu shému veida, jo triikst
valstiska atbalsta un regul&juma 3aja joma.'*

Ta ka DLK jau ilgu laiku tiek aktualizeta Eiropas Savienibas méroga, ir nepiecieSams
atrast Latvijai piem&rotako DLK modeli un izveidot iestrades ta ievieSanai. P&c autores
domam valstiska méroga izmainas ir javeic, lai visam ES dalibvalstim bitu lidzvertigas
darbinieku motivacijas sistémas, ka ari, lai nodroSinatu vienlidzigas uzkrajumu veidoSanas
iesp&jas Latvija.

Nemot vera to, ka izpratne par DLK Latvija ir zema Itmeni, ir jaizstrada vienkarSus,
visiem uztveramus un izprotamus planus, tie biitu:

1) Pelndaliba kapitaldalas;

2) Kapitaldalu iegades plans;

3) Akciju iegades iespé€ja jeb akciju opcijas.

Secinot no iepriekséja nodala veiktas LR tiesibu aktu nostadnu analizes DLK konteksta,
darba autores noteiktie valstiskie izmainu virzieni ir:
a) noteikt un definet Komerclikuma akciju opcijas ka finan$u un darbinieku finansialas

lidzdalibas instrumentu, ka arT to pieSkirSanas un atsavinasanas kartibu,

e Prospectus Directive
120 No intervijas ar D. Auzinu-Melalksni
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b) veikt izmaipas likuma Par wvalsts un paSvaldibu kapitala dalam un
kapitalsabiedribam, ieklaujot darbinieku akciju ipaSnickus dividenzu sanéméju
saraksta,

c¢) Komerclikuma ieviest iesp&ju emitét personala akcijas gan ar, gan bez
balsstiesibam, Jaujot uznémejiem pasiem izveleties, kadas personala akcijas emitét —
ar vai bez balsstiesibam,

d) atjaunot LR Finan$u ministrijas darba grupu un tai noteikt izvérteét $adu nodoklu
atvieglojumu ievieSanas perspektivas DLK aktiviz€Sanai Latvija, kas bitu
lidzvertigas nodoklu atvieglojumiem ilgtermina eso$ajam uzkrajuma iesp&jam:

i.  darbinieku Iidzdalibas uznémumu kapitala veidiem piemé&rot $adus nodoklu
atvieglojumus:
- iedzivotaju ienakuma nodoklim, kapitala pieauguma un ienakuma no
kapitala nodoklim;
- valsts socialas apdrosinasanas obligatajam iemaksam;
- uzpémuma ienakuma nodoklim.
ii.  nodoklu atvieglojuma apmeru noteikt:
- vienas vidgjas bruto ménesalgas'?' apmera gada vai ari
- apjoma lidz 10% no katra darbinicka gada bruto iep@émumiem, ja tiek
izmantoti ilgtermina (5 vai vairak gadus) DLK plani, nosakot Iidzigu 1IN
atmaksas kartibu, kada Sobrid pastav attieciba uz dzivibas apdrosinasanas
uzkrajumiem un ieguldijumiem pensiju fondos.

Autoresprat personala akcijas biitu janostada lidzvertiga pozicija, ka ir darbinieku
dzivibas uzkrajosa apdro§inasana un uzkrajumi pensiju fonda, kam ir pieejami nodoklu
atvieglojumi gan juridiskam, gan fiziskam personam. Viens no mérkiem esoS$o atlaizu
ievieSanai bija iedzivotaju labklajibas limena celSana un nodroSinajuma palielinasana,
veicinot uzkrajumu veidosanu. Ar1 darbinieku Iidzdalibai uznémumu kapitala autoresprat ir
piemérojams $ads mérkis, jo Sie instrumenti un modeli arT veicina uzkrajumu veidoSanos un
nelauj darbiniekam uzreiz izte€rét uznéméja pieskirtos lidzeklus (algu), kas DLK gadijuma
bitu ,,iesaldeti” kapitaldalas. Lidz ar to DLK gan veicina uzkrajumu veidoSanu, gan palidz
ilgtermina uzlabot darbinieku labklajibas limeni, padarot vinu par uzpémuma kapitaldalu

turétaju.

121 pgc LR Centralas Statistikas parvaldes noteiktajiem datiem
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3.1.3. Darbinieku lidzdalibas uznemumu kapitala rekomendacijas

un metodologija uznémumiem

Darbinieku Iidzdalibas uznémuma kapitala modeli visbiezak tiek ieviesti lielajos un
vidgjos uznémumos. To apstiprina liela dala empirisko pétijumu [72, 43]. DLK izplatiba un
pieredze mazajos un mikrouzn&€mumos nav liela un $adi modeli un to specifikacijas vel ir tikai
izstrades stadija, pieméram, Vacija un Austrija. Pie §1 projekta strada Berlines brivas
universitates zinatnieki.

Izstradajot DLK modeli Latvijas uzn@émumiem, autore uzskata, ka vispiemerotakais tas
butu lielajiem un vidgiem uzp€mumiem. Pastav vairaki kriteriji uznémuma licluma
noteikSanai. Tie ir: vid€jais darbinieku skaits, bilances kopsumma un neto apgrozijums.
Nemot véra pétama temata specifiku, darba autore DLK ievieSanas izvertéSanai uznémuma
izvirza par galveno vienu no Siem kriterijiem — darbinieku skaitu. Saskana ar Eiropas
Komisijas 2003. gada 6. maija Rekomendaciju 2003/361/EK par mikro, mazo un vidgjo
uzp€mumu definiciju, par vidgju tiek uzskatits uzp€mums, kurd nodarbinati 51-
250 darbinieki. Liels uzp€mums ir tas, kura strada vairak neka 251 darbinieks.

Vel ir janosaka, kuri cilveéki biis atbildigi par DLK modela ievieSanu uzp€muma.
Pastav dazadas iespgjas. Pirmkart, tas var bt kads no uznémuma darbiniekiem, pieméram,
personala dalas vaditajs vai vina iecelta atbildiga persona. Lielajos uzn€mumos biitu obligati
jabiit vismaz vienai personai, kas ir atbildiga par DLK ievieSanu, procesa koording$anu un
uzturéSanu, ka arT darbinieku konsultésanu.

Otrkart, iesp&ams piesaistit arpakalpojumu sniedz&u - konsultantu, kur$
specializgjies tie§i DLK modelu ievieSana uznémumos. Saja gadijuma uzpémumam nebis
javelta tik daudz ieks€jo personala resursu DLK procesam, ka arT nebis jatere laiks, lai veiktu
DLK ievieSanas un uzturé$anas procesa sakotngjo izpéti. ST iespgja piemérota gan lielajiem,
gan vidgjiem uzne€mumiem. Protams, $aja situacija procesa tomer jabiit iesaistitam arT kadam
no uznémuma darbiniekiem, tacu ne tik liela mera un ar tik pamatigu noslodzi, ka tad, ja
uznémums nepiesaistitu konsultantu. Katram uznémumam individuali jaizveérte, kuru variantu
labak izv€leties — no izmaksu, laika un specializacijas viedokla.

Sakotngji — pirms kada no darbinieku lidzdalibas uznémuma kapitala planu ieviesanas
— uzpémumam javeic virkni sagatavosanas darbu. Seit par pieméru ir nemts Vacijas fonda
Hans Bockler Stiftung pétijums [94, 62] par darbinieku Iidzdalibu uzp€muma kapitala ar
gadljuma analizi no uzpe€muma Fachglas Wernberg GmbH. Materials izmantots, lai

papildinatu ekspertu intervijas iegtito informaciju DLK modela pilnvértigakai izstradei.

137



Darba autore rekomendé sagatavosanas darbu kartibu, kas sastrukturéta $adi: pirms

DLK ievieSanas javeic situacijas analize un novertgjums, péc tam janosaka meérki(-us),

un jaizstrada ricibas plans. Nakamajas apaksnodalas ir o posmu detalizéts izklasts.

3.1.3.1.Situacijas analize un novert&jums

Sakotngji janoskaidro, kada ir situacija uzn€muma - vai lidzdaliba uzgémuma kapitala

konkrétaja uzpémuma ir jégpilna; vai pastav dalibnieku interese par $adu lidzdalibas veidu

vispar, u.tml. Lai pienacigi sagatavotos nodomam ieviest kadu lidzdalibas programmu,

ir janoskaidro atbildes uz Siem jautajumiem:

1)
2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

Vai pastav darbinieku vispargja interese par lidzdalibu uznémuma kapitala?

Vai uznémuma TpaSnieki ir ieintereséti lidzdalibas programmas TstenoSana? Vai
galvena orientacija ir uz lidzdalibu uznémuma kapitala, vai arT uz kadu no panakumu
lidzdalibas veidiem?

Vai DLK ievieSana uznémuma biitu saskana ar ta korporativo kultiiru?

Kadus uznémuma darbibas sasniedzamos krit€rijus un to apjomu janem véra, pieskirot
vertspapirus?

Kada ir uznémuma ekonomiska situacija?

Vai ir kads Iidzigs uznémums, kur$ jau sava praks€ istenojis kadu DLK programmu?
Ja ir, janoskaidro, ka noritgja §is process, kada pieredze tika giita, ar kadam griititbam
uznemums sastapas un ka tas risinaja?

Vai projekta Tstenosanai iesp&jams sanemt atbalstu no arodbiedribas puses (ja tada ir)?
Kads DLK regulgjums pastav valsti — kadas ir iespgjas? Vai pastav nodoklu
atvieglojumi?

Cik lielu akciju apjomu uznémums vélas nodrosinat darbiniekiem? Kada ir DLK
bonusa proporcionala dala attieciba pret darbinieku ienakumiem — ta, ko uznémgjs ir
ar mieru pieskirt un, kura biitu pietiekami motivéjosa darbiniekiem mainit/uzlabot

attieksmi pret darbu?

10) Vai DLK modelim jabit visaptveroSam vai arm paredz€tam tikai Saurai darbinieku

grupai? Vai pieskirt veértspapirus tikai pilna laika vai arT nepilna laika darbiniekiem?

11) Pieskirt darbiniekiem akcijas ar vai bez balsstiestbam?

12) Vai visi darbinieki tiks iesaistti, vai arT vertspapiri tiks pieskirti tikai tiem, kas to vélas

brivpratigi?

13) Kads biitu vertspapiru pieskirSanas termins un to vertiba?
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Situacijas vert€§jums javeic paSiem uzpéméjiem, pec nepiecieSamibas piesaistot
specialistus. Rodot atbildes uz Siem jautajumiem, tiek noskaidrota baze, kur var but par

pamatu DLK uzsaksanai uzp€muma.

3.1.3.2. Uznémuma Tpasnieku un darbinieku mérku noteikSana

Darbinieku lidzdaliba uzp@muma kapitala katra uzpémuma var tikt pamatota
atskirigi — ar dazadiem izvirzitajiem mérkiem. Tadgjadi, izstradajot DLK modeli uzpémuma,
ir svarigi noteikt mérkus — ko ieinteresétas puses ar to vélas sasniegt? Ta iesp&jams noskaidrot
piemérotako Iidzdalibas veidu. Abpusgja gataviba DLK ievieSanai no darba dev&u un
darbinieku puses vien nenozimé, ka konkrétaja situacija tiks sasniegti kop&jie merki. Mérku
noteikSanas procesa japiever§ uzmaniba, vai darba devéju un darbinieku mérki ir savietojami
un, vai tos iesp&jams sasniegt, istenojot kadu konkrétu lidzdalibas planu.

Meérku noteikSanai un izverte€Sanai, autoresprat, ir lietderigi izmantot aptauju, kura
iesaistitas puses novertétu katra faktora svarigumu ar konkrétu mérfjumu matrica
(sk. 3.1. tabulu). Matricas izpildes procediiras prieksrociba ir, ka tadgjadi iesp&ams
noskaidrot pusu personiskos mérkus. Tapat, izanaliz€jot iegiitos datus, ir iesp&jams savlaicigi
konstateét puSu domstarpibas konkrétos jautajumos. Matricas ailes ir iesp&jams mainit,
papildinat un pielagot atbilstosi individuala uznémuma situacijai. Mérki sagrupéti 3 dalas —
darbiniekiem, uznémuma Tpasniekiem un kopigie abam iesaistitajam pusém. Katrai grupai
matrica jaaizpilda sev domata sadala un kopiga. Papildus tam autore pievienojusi papildus aili
ar katram mérkim atbilstosako DLK planu.

Matricas vert€jumu nosaka, summgjot visu aptaujato dalibnieku raditajus par katru
mérki atseviski. Augstakie pozitivie vert€jumi art bis tie, kas palidz€s noteikt galvenos
mérkus. Kad ir izdarita matricas vertgjumu analize, ir iesp&jams noskaidrot, vai darbinieku
DLK ir tas instruments, kas ir uznpémumam nepiecie$ams, ka arT noteikt konkréto lidzdalibas
veidu, ar kuru izvirzitie mérki vislabak ir sasniedzami.

Matrica tiek saukta par darbinieku finansialas (nevis tikai kapitala) lidzdalibas mérka
novertésanas matricu, jo var izradities, ka nozimigakais darbiniekiem ir tikai, pieméram,
papildus ienakumu gtisana no finansialas lidzdalibas, bet uznéméjam — produktivitates Iimena
paaugstinasana, tad $aja situacija uzn@muma bis ertak un vienkarSak ieviest kadu no

panakumu Iidzdalibas planiem.
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Savukart, ja darbiniekiem svarigakais ir darbavietas nodroSinasana un darba devejam,
piemeéram, investiciju kapitala finans€jums vai likviditates nodrosinasana, uznémumam biitu
verts ieviest kadu no DLK planiem.

DLK nozimi darbavietas saglabasanai darbiniekiem un ka uzp@muma papildu
ienakuma vai izmaksu samazinajuma iesp&ju uzsvera arl ekspertu intervijas dalibniece
N. Spitsas kundze: ,,Eso$aja ekonomiskaja situacija Latvija, kuru ipasi negativi ietekméjusi
finans$u krize, daudzi uznémumi — gan lielie valsts, gan arT mazie privatuznémumi — sastopas
ar finansialam gratibam. Saja situdcija darbinieku motivacijas un produktivitates limena
uzlaboSana varétu biit uznémejiem mazak nozimiga ka naudas pliismas palielinasana vai arl
darbinieku piekriSana algas samazinajumam un nepielaut masu atlaiSanas no darba. Tomér arT
finanSu krizes situacija pat uzpémumiem, kuri atrodas uz bankrota sliekSna, uz akciju
pieskirSanu Dbalstita darbinieku finansiala lidzdaliba var attaisnot savu lietderigumu,
pieméram, ja darbinieki piekrit darba samaksas samazinajumam vai piedava uzp€mumam
savu finans€jumu apmaina pret ta akcijam.” Protams, procesam jabiit abpusgji demokratiski
saskanotam un akceptétam. Ar1 ekspertu intervijas dalibniece R. Karnites kundze min,
ka DLK var but ka problémsituacijas (ne gal€jas) risinajuma veids: ,,...varbiit kadam
uzp€mumam tas ir izdzivoS$anas jautajums — vin$ zina, ka nakotn€ vinam bas loti labi, vipam
tikai nedaudz japacieSas, un tad€] vin$ piedava stradajosajam kapitaldalas. Kaut gan §1 te
finan$u lidzdalibas sist€ma nevar biit uzneémumam ka glabgj-ntjina. Nevar uznémums risinat
savas problémas caur So te sistému uz stradajoso rékina. Bet vienkarsi tas daudzkart var loti
labi savstarpgji papildinat viens otru — ka tas intereses papildinds un kopigiem spékiem,
solidarizgjoties, nevis, esot antagonisma, darba dev€jam un darbinieckam, kas tie$am biitu
graujosi. Bet caur So sistému tuvinoties un solidarizgjoties, kam ir milziga nozime jebkuros
starptautiskajos uzp€mumos, nevis vest darbiniekus, pieméram, uz Somiju zvejot, bet

piedavat akcijas...”.
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3.1. tabula

Darbinieku lidzdalibas uzpémuma kapitala mérka novértesanas matrica'*

Meérka novértéjums

Ieteicamais

2 DLK plans'*

§ | Vertgjumu skala no +3 (Joti svarigi

Z | Iidz -3 (pilnigi nesvarigi) 3|42 |+ -T2 -3
Papildus ienakumi PK
Tiesibas sanemt papildus informaciju PK, KIP
par uznémumu ka lidzipasniekam
Pelna no lidzeklu ieguldijuma darba KIP, AO

— devgja uzpémuma

ﬁ Darbinieku balsstiesibu ieglisana PK, KIP

'E Darbinieku kapitala uzkrajumu KIP

é veidoSana
Darbavietas stabilitates nodrosinasana PK, KIP, AO
(saglabasana)
Sociala statusa limena paaugstinaSana PK, KIP
Ieguldijums darbinieku vecumdienu PK, KIP, AO
nodro$inasana
Produktivitates l[imena paaugstinaSana PK, KIP, AO
Pasu kapitala bazes stiprinaSana KIP, AO
Uzp@muma novertéSanas iespgja PK, KIP, AO
Investiciju kapitala finans&jums KIP, AO

g Likviditates nodrosinasana KIP

Qa) Darbinieku piesaiste uzn@mumam, PK, KIP, AO

’é kvalific@tu specialistu noturésana

'S Uznémuma Ipasnieku un darbinieku PK, KIP

g intereSu apvienoSana/TpaSnieka

mE) intereSu ievéro$ana uznémuma

g Uznémuma konkurgtsp&jas Iimena PK, KIP

- paaugstinasana
P&ctecibas nodrosinasana KIP
Darbinieku ieinteresétibas veicinasana KIP, (PK)
par uznémuma vadiSanu, ta tirgus
poziciju un finansu situaciju
Darbinieku motivacijas limena PK, KIP, AO

2 paaugstinasana

% Nodoklu atvieglojumu (ja ir) PK, KIP

ch izmantosana/nodoklu sloga

E mazinaSana

< Augstaks piederibas ITmenis KIP, (PK,
uzpémumam AO)

122 Autores izstradata tabula
12 Autores ieteikums DLK plana izvélei. Tam ir tikai rekomendgjoss raksturs. Apzim&umi: PK — pelndaliba
kapitaldalas; KIP — kapitaldalu iegades plans; AO — akciju iegades iespgja jeb akciju opcija.
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Lidzdalibas plana dalibniekiem ir skaidri jaizprot un jaapzinas izvirzito mérku
svarigums. levérojama nozime ir uznémuma ieks¢jai kultiirai. R. Karnite ekspertu intervijas
laika uzsvéra, ka uzpémumam, planojot kadu no DLK modeliem, ir javérté uznémuma
kultiira, ieksgjas attiecibas — patiesums, godigums, caurspidigums, jo ir nepiecieSams panakt
abpusgju uzticibu, ta, ka abas puses viena otrai tic€tu — tad $ada sisteéma var darboties, un tad

ta var arT dod ceréto labumu un mérku sasniegSanu. Darba autore piekrit §im apgalvojumam.

3.1.3.3.Ricibas plana izstrade

P&c tam, kad ir izp@tita situacija uzn@muma un noskaidroti svarigakie merki, javeic
priekSnosacijumu izstrade, kas saistiti ar DLK plana ievieSanu, dokumentacijas izstradi,
apmacibu, komunikaciju, novértéSanu u.tml. Sim nolikam darba autore izstradajusi
metodologiskos principus un metodiskos noradijumus, kas tick aprakstiti $aja nodala. Birzas
uzpe@mumu DLK modeli par vienas akcijas veértibu var uzskatit tas cenu konkrétaja datuma.
Savukart arpusbirzas uznémumu kapitaldalu novérté$ana ir krietni sarezgitaka. Darba autore
Saja darba ta ierobezota apjoma dgl neiedzilinasies un padzilinati neanaliz&s jautajumus, kas
saistiti ar uznémuma akciju cenas novertg§jumu. Tacu uzp@muma tas ir nepieciesams, lai
noteiktu uznémuma pasreizgjo stavokli un iespg€jas, ka arT novertétu ta patieso vertibu — gan
birza kotétiem, gan arpusbirzas uznémumiem. Galvenais uzsvars tiek likts uz DLK modela
izstrades rekomendaciju izveidi uznémuma, kas biitu balstits gan uz modela plana mingtajam
vadlinijam, gan p&tjjumu rezultatu analizei par darbinieku Iidzdalibu uznémumu kapitala.

3.1.attela autore izstradajusi mode]a paraugu DLK ievie$anai uznémuma. Sis modelis
ietver Cetras fazes — sagatavosanas, ricibas plans, ievieSana un novert€Sana. SagatavoSanas
faze ietilpst situacijas analize (plasak sk. 3.1.3.1.apaksnodala) un mérku noteikSana (plasak
sk. 3.1.3.2.apaksnodalu), ka rezultata iesp&jams noteikt, vai uznémuma ir nepiecieSams ieviest
DLK. Pozitivas atbildes gadijuma nepiecieSams izstradat ricibas planu, kas ietver 1€muma
pienemsSanu par DLK ievieSanu, DLK veida izveli un dalibas kritériju un plana termina
noteikSanu darbiniekiem. IevieSanas faze ietver sevi darbinieku informéSanu par modela
bitibu, atskaitiSanas kartibu, IpaSumtiesibu statusa nozimi un ar akciju TpaSumtiesibam
saistitajiem riskiem. AdministréSana un uzskaite nodrosina ligumu slég$anu ar darbiniekiem,
vertspapiru kontu atverSanu un uzturéSanu, ka ar1 parskatu un atskaiSu sagatavoSanu gan
darbiniekiem, gan arl uznémuma vadibai. P& plana termina beigam tick veikta rezultatu
novértéSana un lémuma pienemsana par plana turpinasanu vai atkartotu izveért€Sanu un/vai

izbeigSanu.
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Nemot véra rekomendejamo modela plana kategoriju iedalijumu, kas veidots péc ES
dalibvalstu labas prakses, darba autore izstrada Metodologiskos principus un metodiskos
noradijumus Latvijas uznémumiem darbinieku Iidzdalibas uznémumu kapitala ievieSanai Siem
DLK veidiem:

1) Pelndaliba kapitaldalas - 1. plans;
2) Kapitaldalu iegades plans — 2. plans;
3) Akciju iegades iespgja jeb akciju opcijas — 3. plans.

Japiebilst, ka $T metodologija ir visveiksmigak pielietojama, ja valstiska méroga tiek
istenotas darba autores rekomendacijas darbinieku Iidzdalibas uzpémumu kapitala
veicinasanai. Metodologiskie principi izklastiti tabulas veida, katru kategoriju aprakstot
atbilstosi lidzdalibas plana veidam. Kategorijam, kuras apskatamajiem planiem ir vienadas,
tabulas lauki ir apvienoti.

Darba autores sniegtas rekomendacijas var izmantot ne tikai Latvijas, bet ari citu
ES valstu uzpémumos. Galvenie nosacTjumi ir, ka: lidzdaliba — brivpratiga un visiem
pieejama; skaidri formuléti nosacijumi; darbiniekiem tiek dots pietickami ilgs laika periods,
lai pienemtu lémumu par vai pret savu piedaliSanos DLK plana; jabut skaidri noteiktam
darbinieku tiesibam attieciba uz piedaliSanos DLK plana, ka arT robezai starp regularo
samaksu un to, kas saistas ar DLK. Tapat darbiniekiem detalizeti jaizskaidro visi riski, kas
saistiti ar I1dzdalibu uznémuma kapitala, tostarp art dubultais risks — uzn@muma likvidacijas
gadijuma — gan darba zaud@ésanas risks, gan aktivu zaudésanas iesp&ja. Autore péc darbinieku
apmacibas, bet pirms DLK ievie$anas rekomendé veikt darbinieku zinasanu parbaudi par

DLK un ar to saistitajiem riskiem.
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Bez metodologiskajiem principiem autore DLK modela ietvaros izstradajusi arl

metodiskos noradijumus. Sie noradijumi izstradati noteikumu forma un parada, kas ir

nepiecieSams, lai Tstenotu DLK uznémuma. Metodiskie noradijumi ietver tadas sadalas, ka

visparigie DLK darbibas principi, noradijumus DLK plana izveidei un ieguldamo lidzeklu

apméra noteikSanai, darbinieku informeSanas kartibu, plana izbeigSanu, ka arT rezultatu

novertésanu. Tie ir piem&rojami vidéjam un lielajam akciju sabiedribam, kas darbojas dazadas

tautsaimniecibas nozar€s. Noradijumus var pielagot katra uznémuma darbibas specifikai.

Metodiskie noradijumi darbinieku Iidzdaltbas

- g=7= - . o v . - =12
uznemuma kapitala plana ievieSanai uznémuma 7

1. Visparigie principi

I1.1. Metodisko noradijumu merkis ir sniegt praktiskas rekomendacijas

uznémumiem, kas ievie§ vai plano ieviest darbinieku Iidzdalibas uznpe€muma

kapitala modelus, par pasakumiem, kas javeic, un faktoriem, kuri janem véra,

ievieSot Sos modelus. Siem noradijjumiem ir rekomendgjoss raksturs un

ikviens uznémums var tos pielagot savas darbibas un struktiiras specifikai.
1.2. Darbinieku lidzdalibas uznémuma kapitala (DLK) veidi:

1.2.1. Pelndaliba kapitaldalas;

1.2.2. Kapitaldalu iegades plans;

1.2.3. Akciju opcijas.

1.3. Viena DLK modela stenoSanas rekomend€jamais termins ir 5 vai

vairak gadi.

1.4. DLK modela ievie$anas, uzturéSanas un izbeigSanas procesa var biit

iesaistitas $adas personas:

1.4.1.

1.4.2.
1.4.3.
1.44.
1.4.5.

Uzpémuma vadibas un administracijas parstavji (deleggjot,
piem@ram, vienu par plana izstradi un gaitu atbildigo personu);
Darba devéju parstavji (menedzments);

Darbinieku parstavji (ipasi izvirziti parstavji vai arodbiedriba);
Arpakalpojumu sniedz&ji — konsultanti (specialisti DLK joma);
Finansu pakalpojumu sniedzgji (piem&ram, bankas, kas nodrosinatu
tiesiskajam regul&jumam un labajai praksei atbilstosu kapitaldalu

uzskaiti un turésanu), u.c.

27 Darba autores izstradati noradijumi, balstoties uz ieprieks aprakstitajiem metodologiskajiem principiem un

zinaSanam.
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2. DLK plana izveide

2.1.
2.1.1.
2.1.2.

2.2.

Javeic situacijas analize uzn@émuma un janoskaidro:

vai darbinieku I1dzdaliba uzp@muma kapitala ir pamatota;

vai pastav darbinieku ieinteresétiba par So lidzdalibas veidu ka tadu (81
jautajuma meérkis ir uzzinat, vai DLK sp@s motivét darbiniekus
konkrétaja uznémuma sasniegt noteiktos rezultatus);

cik liels ir pieskiramo kapitaldalu optimalais apjoms (pieméram, gada
laika), kas sp&tu motivet darbiniekus;

vai personala politika pielauj pasakumus, kas palidz veidot ipasnieku
attieksmi darbiniekiem (uzn@muma hierarhija, darbinieku izglitoSana,
u.tml.);

vai ir iespg€jams organizét regularus darbinieku informesanas
pasakumus un iesaistit vigus uzpémuma finansialo rezultatu apspriedé
un lémumu piepemsana.

Janosaka mérki(-us), kuru(-s) ar DLK plana ievieSanu uznémuma

velams sasniegt. Mérka noteikSanai ieteicams gan no darba devEju, gan

némeju puses aizpildit ,,Darbinicku Iidzdalibas uznémuma kapitala mérka

novértéianas matricu” '*, apkopot rezultatus un noteikt galveno(-s)
merki(-us).
2.3. Atbilstosi izvirzitajiem mérkiem janosaka darba rezultata sasniegSanas

kriteriji (viens vai vairaki):

2.3.1.
23.2.

2.3.3.

234.

2.3.5.

2.4.

Uzp@muma rentabilitates raditaja(-u) pieaugums, %;

Produkcijas izlaides apjoma palielinasanas — procentos vai skaitliski
struktiirvienibai vai konkrétam darbiniekam;

Izmaksu ietaupijuma kriterijs, procentos vai naudas vienibas;
Apgrozijuma pieaugums, procentos vai naudas vienibas;

Darbinieku iesaistes apjoms uzpémuma darbibas planu izstradé un
jaunu ideju radisana, u.tml.

Jaizstrada ricibas plans — janoskaidro un jaizplano, kas jadara, kurs§ ko

darts, kads ir laika grafiks, u.tml. — $ada veida:

24.1.

javeic vispargjs uzpémuma ekonomiskas situacijas un nakotnes

perspektivu novertgjums:

a) uznémuma ekonomiskas situacijas vert&jums:

128 Atbilstosi 3.1.3.2. nodala (3.1.tabuld) piedavatajam pieméram
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1.

ii.

iil.

iv.

kada ir bijusi lidz8ingja attistiba uzpémuma (tirgus dala, darbibas
raditaji, reputacija, u.tml. jautajumu novertésana);

nozares attistiba (vesturiska attisttba, nakotnes tendences un
perspektivas, nozares specifika, ierobezojumi tiesibu aktos, nodokli,
u.tml.);

uzpémuma vieta tirgd (konkurétsp&jas pozicija, prieksrocibas,
klientu loks, sakari);

uznémuma iek$gja politika (darbibas stratégija, darba vide un

kultiira, ieksgja komunikacija), u.tml.

b) uzp€muma attistibas potenciala izverte$ana, nakotnes stratégija;

¢) konkurences poziciju novertgjums;

d) uzpémuma finanSu raditaji un to dinamika (apgrozijums, pelna,

likviditate, rentabilitate, aktivu atdeves raditajs, kapitalizacija, u.c.).

2.4.2. jaizpeta dazadi DLK veidi un jaizanalizg to prieksrocibas un trikumus

konkréta uznémuma darbibas un mérku konteksta;

2.4.3. jaizvelas piemérotakais DLK veids un jaizstrada ta ievieSanas plans;

2.4.4. javeic projekta finansialie aprékini. Ar DLK ievieSanu saistitas tie$as

. _. s i 12
izmaksas sedz daba devgjs un tas ir " :

a)

b)

c)

Tapat

9

projekta organiz€Sanas izmaksas (projekta izvert€Sana, Iigumu
izstrade, darbinicku apmaciba, kapitaldalu uzskaites sist€mas
izveidosana, u.tml.)

projekta uzturéSanas izmaksas (ar darbinieku informeSanu saistitas
izmaksas, uzraudzibas un uzskaites izmaksas, u.tml.);

projekta izbeigSanas izmaksas (uzskaite, norékini, noveértéSana,
u.tml.).

nepiecieSams aprékinat uzpémuma ietaupfjumu vai ienakumu

palielinajumu no DLK plana istenoSanas, pieméram, no jaunu tirgu

apgiSanas un apgrozijuma pieauguma, produktu pievienotas vertibas

pieauguma, izmaksu optimizacijas, u.tml.

2.4.5. jaizstrada DLK modela plans, ieklaujot $adus jautajumus:

a)
b)

darbinieku informé&Sana un apmaciba;

kvalificétu specialistu-konsultantu piesaiste (p&c nepiecieSamibas);

129 . P S - e -
Izmaksu posteni var mainities, atbilsto§i uzpémuma darbibas specifikai, izvélétajam DLK planam un
iesaistitajam personam (gan pasa uznémuma darbiniekiem un resursiem, gan arT arpakalpojumu sniedzgjiem)
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c)

d)

e)
2.5.

uzskaites un informacijas apmainas sistému izstrade (vai
pakalpojuma izmantoSana no  arpakalpojumu  sniedzgjiem,
pieméram — bankam);

lidzdalibas apméra un terminu noteik$ana;

citi nosacijumi.

Jaizstrada ligums par DLK plana ievieSanu, kuru slégtu darbinieki

(un/vai vinu parstavji) un darba devgji (un/vai vinu parstavji). Liguma par

DLK janorada un jaatruna:

2.5.1.
2.5.2.
2.5.3.

2.54.

b)

c)

2.5.5.

2.5.6.

2.5.7.
2.5.8.
2.59.

plana izveidoSanas periods;
uzpémuma nosaukums;
mérkis (pieméram, dot iesp&u darbiniekiem piedalities uzp@muma
finansiala rezultata pardalé ar papildus bonusw/labumu pieskirSanu
paral€li regularajai darba samaksai);
darbinieki, kuriem ir tiesibas piedalities konkrétaja finansialas
lidzdalibas shéma, pieméram:
visi darbinieki, kas uzn€muma nostradajusi vismaz vienu gadu;
visi darbinieki, kas izturgjusi parbaudes laika periodu (parasti
3 ménesi);
darbinieku atlase p&c cita kriterija (piem&ram, statusa, konkretas
amata grupas vai tamlidzigi)13 0,
datums, ar kuru tiek fikséts un sakts uzskaitit plana dalibnieku
ieguvums vai Iidzdalibas iespgjas, kapitaldalu pieskirSanas/pirkSanas
periodi un beigu termini;
minimalais un maksimalais Iidzdalibas apmérs, ka arT iemaksu veicgjs —
darbinieks vai darba devéjs;
informacijas sanemsanas kartiba;
lidzdalibas perioda minimalais termins;
uzraudzibas nosacijumi (kadas personas biis atbildigas par procesa
uzraudzibu; kas jauzrauga un javérté (pieméram, kapitaldalu uzskaites
process, informéSanas kartiba un uztveramibas pakape, savstarp&jas
komunikacijas iespgjas ar darbiniekiem neskaidru jautajumu

risinasana), u.tml.).

130 1 - _ _ _ . . e o
Eiropas Komisijas augsta limena darba grupa gan rekomendé uzpémumiem veidot pilnigi brivpratigus un
visiem darbiniekiem pieejamus planus.
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3. Ieguldamo lidzeklu apméra noteikSana darbiniekiem DLK modelt
3.1. Ieguldamo Iidzeklu apméram lidz 10% gada no katra darbinieka bruto
ienakumu apmeéra piemérojami nodoklu atvieglojumi. Lidzek]u apjoms, kas
novirzams DLK planiem, janosaka $adi:

3.6.1. Pelndalibai kapitaldalas — péc formulas"':

ig=1k * ko, (3.1)
ix=(m*ky) (3.2)
kur
ig —Iidzeklu apjoms kapitaldalu iegadei, kas paredz&ts vienam
darbiniekam,
ix — kopgjais Iidzeklu apjoms, kas paredzets kapitaldalu iegadei visiem
uznémuma darbiniekiem,
© — krit€rijs (piem&ram, pelnas pieauguma apjoms, ietaupijumu apjoms,
u.tml.)
k; — koeficients, kas apzimé kopgja ieguvuma dalas Ipatsvaru kritérija
ko, — katra darbinicka (vai amata vienibas) individualais koeficients
atbilstosi vipa reala vai potenciala ieguldijuma iespgai rezultata
sasniegSanas procesa (visu plana iesaistito darbiniecku koeficientu
summai jabiit vienadai ar 1 vai ekvivalentai 100%), ka arT ieguldamo
lidzeklu 1patsvara ieguldijumam pret bruto darba samaksu.

3.6.2. Kapitaldalu iegades planam atlaide kapitaldalu iegadei janosaka
atbilsto$i uzp@muma vadibas uzstadijumiem. Parasti ta ir 20-50%
robezas. Tapat janosaka maksimalais uzpémuma kapitaldalu
izperkamas dalas limits (parasti lielajiem uzpemumiem 10-20%
robezas, vidgjiem — [idz 50%).

3.6.3. Akciju opciju plana akciju iegades cena darbinickiem ir to cena
(vertiba) liguma slégsanas bridi.

4. Darbinieku apmacibas un informésanas kartiba DLK modela darbibas laika
4.1. Obligati javeic darbinieku apmaciba par $adiem tematiem: DLK biitiba
un modeli; finansu tirgus un akcijas; korporativa parvaldiba un uznpe€muma
kulttira; tiesiskais regulg§jums un nodokli attiecitba uz DLK; uzpémuma
novértésana; darba un produktivitates vertéSanas kartiba, ar DLK saistitie

riski.

31 Autores izveidotas formulas
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4.2.

P&c apmacibas javeic darbinieku zinasanu parbaude un tas rezultatu

registré$ana. Ja darbinieks sekmigi apguvis mazak ka 50% no apmacibu

materiala, tad vinam/-ai nepiecieSams veikt atkartotu apmacibu. DLK plana

drikst iesaistities tikai tie darbinieki, kas sekmigi (> 50%) apguvusi macibu

vielu.

4.3.

DLK plana ietvaros uzpe@mums nodrosSina katram DLK plana

dalibniekam uzkrata akciju kapitala individualu aprékinasanu un uzskaiti, ka

arT informacijas sniegSanu individualo parskatu forma (individuali par

personas Iidzekliem) un kolektivi (ikgadgja parskata forma, par kopgjiem

parametriem).

4.4.
44.1.
4.4.2.
4.4.3.
4.4.4.

44.5.
4.4.6.
4.5.

Ikgadgja parskata par DLK jaietver §T informacija:

DLK plana svarigako notikumu apskats;

Planotie pasakumi nakotng;

Izvirzita mérka 1stenoSanas gaita;

Uznémuma finansu raditaju izmainas perioda laika un kop$ DLK plana
uzsaks$anas;

Darbiniekiem pieskirto lidzeklu apjoms DLK plana ietvaros (kopuma);
Uznémuma 1pasnieku struktiras izmainas, u.c.

Individualas atskaites katram DLK plana dalibnieckam janodroSina

vismaz reizi ceturksni (vienkar§aka forma, vid&jiem uzpémumiem), tacu

vélams nodro$inat katram plana dalibniekam individualu $ifrétu personigo

akcionaru kontu, kura informacijai darbinickam butu laikd neierobezota

piekluves iespgja. Sajas individualajas atskaités obligati janorada:

4.5.1.
4.5.2.
4.5.3.
4.5.4.
4.5.5.

4.6.

Perioda laika veiktas iemaksas;

Aktivu vertibas izmainas;

Kopégjais uzkrajuma apjoms;

Paredzamo izmaksu apjoms plana darbibas beigas;

Paredzamo izmaksas apjoms darba attiecibu partraukSanas gadijuma,
u.c.

Japaredz iesp€ja darbiniekiem iesniegt ierosinajumus, siidzibas vai

uzdot jautajumus atbildigajam personam vai konsultantiem.

5. Plana izbeigSanas kartiba

5.1.
5.1.1.

Japaredz plana beigu termins$ un izbeigSanas kartiba gadijumos, ja:
uznémums tiek likvidéts — atbilstoSi tiesibu aktiem un likvidacijas

iemeslam;
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5.1.2. uzpémumu apvieno ar citu uznémumu — darbinicku kapitaldalas
japarverte atbilstosi jaundibinajuma vertibai un iepriek$€jam
uzkrajumam ta, lai katrs darbinieks materiali neciestu zaud&jumus
apvienoSanas dgl;

5.1.3. uzn@muma kapitaldalu kontrolpaketi parpem cits Ipasnieks — Saja
gadijuma DLK plans jaisteno Iidz ta termina beigam bez ievérojamam
izmainam, kas varétu negativi ietekmét darbiniekus;

5.1.4. darbinieks izbeidz darba attiecibas:

5.1.4.1.parasta kartiba:

a) publiski kotéta uznémuma, vipam/ai ir tiesibas paturét un brivi
rikoties ar iegadatajam kapitaldalam;

b) arpusbirzas uznémumu, darbinieks drikst pieprasit uzp€mumu
atpirkt iegiitas kapitaldalas;

5.1.4.2.tiekot atlaists pretlikumigas ricibas situacija — japaredz iespgja,
ka darbinieks zaudé DLK plana paredzétas privilégijas un

uzkrajumu.

Plana rezultata novertéjums

Izbeidzot

DLK planu, javeic plana rezultata novertéjums, analizgjot $os jautajumus:

a) metodisko noradijumu 2. dala noradito izvirzito krit€riju izpildi:

.
ii.
iii.
iv.
V.

Vi.

uzne€muma vertibas izmainas;
rentabilitates raditaju izmainas;
produkcijas izlaides apjoma palielinajums;
izmaksu ietaupijums;

apgrozijuma pieaugums;

jaunu ideju 1stenosana, u.c.

b) aprekinot darbinieku labumu — iegiitos uzkrajumus;

¢) nosakot nematerialo labumu:

1.

ii.

iii.

iv.

V.

novertgjot motivacijas [imena paaugstinasanos,
iegiitas papildu zinasanas,

iesaisti uznémuma darbiba,

apmierinatibu ar darbu, darba devéju,

kadru mainibu, u.tml.

d) aprékinot izdevumus (no uznémuma pozicijas) darbiniekiem:

1.

ii.

lidzdalibas kapitalu;

administrativos izdevumus (apmaciba, inform&Sana, uzskaite, u.c.);

e) aprekinot pargjos administrativos izdevumus plana ievieSanai un uzturgSanai.
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Lai Latvija izveidotu starptautiskajai praksei atbilstoSu DLK modeli, sakotngji
nepiecieSams veicinat socialo partneru dialogu par $o jautajumu, pilnveidot tiesisko bazi,
informét sabiedribu (it Tpasi uzpe€méjus un nodarbinatos), ka ari radit Iidzvértigu nodoklu
piem@rosanu, kada jau pastav attieciba uz citiem ilgtermina uzkrajumu veidoSanas veidiem

uznémumu darbiniekiem.

3.2. Akciju sabiedribu darbinieku aptaujas anketu rezultatu novertéjums

Daudzi uzpémumi visa pasaulé ir veiksmigi istenojusi DLK modelus. Ir arT gadijumi
ar neitralu vai arT negativu pieredzi $aja zina. Latvija DLK pieredze joprojam daudzviet tiek
saistita ar privatizacijas procesu 90-to gadu sakuma. Tacu jaatzime, ka iemesls, kadg] akcijas
tika pieskirtas vai pardotas darbiniekiem ar atlaidi, bija atSkirigs no miisdienu attistito valstu
pieredzes — taja nepastavéja Ipasnieku kultiiras un attieksmes veidoSanas veicinaSana. Tas bija
darjjums par IpaSumtiesibu pareju starp valsti un privatizacijas sertifikatu tpasniekiem, kuri
stradaja konkrétos uzpémumos.

Lidz ar to ir janoskaidro, vai Latvijas uznémgji un darbinieki biitu gatavi musdienigas
DLK ievieSanai un uztvertu to ka motiv€joSu elementu, kas spetu uzlabot darbinieku
produktivitati. Tadgjadi kvantitativa pétijuma meérkis ir noskaidrot sakaribu starp akciju
pieskirSsanu uzpemumu darbiniekiem un produktivitates paaugstinaSanos Latvijas
ekonomiskajos apstaklos. Kvantitativa pétijuma pamatjautajums ir $ads: kada ir/biitu DLK
ietekme uz darbinieku motivaciju Latvija?

Situacijas pilnvertigakai novertésanai autore vélas noskaidrot arT citus jautajumus, kas
saistiti ar darbinieku akcijam, proti:

a) Cik lielai dalai darbinieku jau pieder akcijas, ka vini tas ieguvusi un kadi ar §im
akcijam saistitie labumi viniem ir nozimigi;

b) Vai uznémumu (akciju sabiedribu) akcijas tiek kot€tas birza, vai darbinieki par to ir
informéti un vai publisko akciju sabiedribu darbinieki seko lidzi uzn€muma akcijas
cenas svarstibam;

¢) Darbinieku motivaciju ietekmgjoso faktoru nozimigums darbiniekiem;

d) Vai darbinieki ir apmierinati ar darbu uznémuma un ka $§1 apmierinatiba korelé ar
attieksmi pret uznp@muma akciju iegiiSanas iesp&jam un motivacijas un produktivitates
uzlabosanu;

e) Cik lielai dalai darbinieku ir interese iegadaties uznémuma akcijas un cik lielu daju

ienakumu vini atvéletu akciju iegadei.
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f) Cik liela da]a darbinieku, kuri (atlasot p&c vecuma kritrija) privatizacijas laika bijusi
darbspgjas vecuma, bitu ar mieru iegadaties uznémuma akcijas salidzinot ar tiem, kuri
taja laika vél nebija darbsp€jas vecuma (tatad, nav guvusi tieSu privatizacijas
pieredzi);

g) Ka darbinieku akciju Tpasumtiesibas sp&j/spetu izmainit vigu attiecksmi pret tadiem
teorétiskaja dala aplikotajiem faktoriem, ka motivacija, produktivitate, koleégu
uzraudziba, ipaSnieka psihologijas izveidoSanas, dro§iba par darbavietas stabilitati,
lojalitati, interesi par uzp@muma darbibu, ta raditajiem, darba laika kav&umu

mazina$anos un piedaliSanos I1émumu apspriesSanas procesa.

3.2.1. Darbinieku anketéSanas pétijjuma metodologija

Lai noskaidrotu atbildes uz ieprieks uzdotajiem jautajumiem, autore veica kvantitativu
petijumu, aptaujajot lielo un vidgjo akciju sabiedribu darbiniekus. Tadgjadi §1 pétijuma
generalkopu veido lielo un vidgjo akciju sabiedribu darbinieki, jo uznéméjdarbibas forma un
lielums ir tiesi saistits ar akciju iegliSanas iesp&ju Siem darbiniekiem (tostarp birzas prasibas
uznémumiem, uzsakot emisiju). Arl pasaules pieredze rada, ka DLK modelus liclakoties
izvelas ieviest tiesi lielie un vidgjie uznémumi. P&c viena no Eiropas Komisijas izvirzitajiem
uznémuma lieluma noteikSanas krit€rijiem — darbinieku skaita, par vidgjiem un lieliem tiek
uzskatiti uzn@mumi, kuros strada attiecigi 50-249 un 250 un vairak [103] darbinieku.

Saskapa ar Latvijas Uzp€mumu registra datiem Latvija uz 2011.gada beigam ir
registrétas 141 vidgja un 65 lielas akciju sabiedribas (sk. sarakstu 12. pielikuma) — gan
publiskas, gan ari arpusbirZas akciju sabiedribas. P&c Latvijas Centrala statistikas biroja
datiem darbinieku skaits lielajos uzn€mumos uz 2011.gada beigam bija vidgji 723, vid&jos —
100 darbinieku [97, 15]. Tadgjadi pétijuma generalkopas lielums ir 61 095 darbinieku.

Izlases lieluma noteik$anu autore veica péc V. Andersones [15, 250] metodologijas,
izmantojot §adus principus:

a) Ja populacijas lielums ir mazaks par 1.000, tad aptuvena izlases lieluma proporcija ir

30% no populacijas;

b) Ja populacijas lielums ir lielaks par 1.000 un mazaks par 10.000, tad aptuvena izlases
lieluma proporcija ir 10% no populacijas;
c) Ja populacijas lielums ir lielaks par 15.000, tad aptuvena izlases lieluma proporcija ir

1% no populacijas.

Tadgjadi kvantitativa pétijuma generalkopas uznémumu skaits ir 206 — §is daudzums

ietilpst pirmaja kategorija, savukart kop€jais darbinieku skaits Sajos uznémumos ir 61.095, tad
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tas attiecas uz treSo kategoriju. L1dz ar to pétfjuma izlases lielums ir 610 darbinieku no
19 lielam un 42 vidgjam akciju sabiedribam.

Darbinieku aptaujasanai autore izmantoja divu veidu aptaujas formas (sk.
8. pielikuma) — vienu darbiniekiem ar akcijam, otru — darbiniekiem bez akcijam, kuras bija
attiecigi 15 un 13 jautajumi. Anketas (un ar Seit talak teksta) ar vardu ,,Uzpémums” ir domats
uznémums, kura respondents strada. Anketu jautajumus var iedalit $adas grupas:

1) visparigie jautajumi par respondentu vecumu, ienakumiem un amatu;

2) jautajumi par uzpémumu un ta akcijam;

3) jautajumi par darbinieku motivaciju;

4) jautajumi par motivaciju, darba raZigumu un attieksmi pret darbu akciju Tpasumtiesibu
konteksta;

5) jautajumi par atticksmi pret Uznémuma akciju iegadi.

Autore veica respondentu anketéSanu, izmantojot gan elektroniskos sazinas Iidzeklus
un iespgjas, gan ar1 papira forma. Kopa tika aizpilditas 614 anketas, no tam 140 papira forma
un 474 elektroniski.

Anket€sana notika laika posma no 2012.gada 1.augusta Iidz 2012.gada 31.oktobrim.

Iegiito pétijuma datu talakai apstradei tika izmantotas $adas programmas:

1) SPSS 16.0 (aptaujas anketas jautdjumu vienotd forma, kura tika izmantota veicot
analizi ar SPSS sisteému, pievienota 9. pielikuma);

2) Microsoft Excel 2010.

3.2.2. Darbinieku aptaujas rezultatu analize

P&tfjuma piedalijas 614 respondenti, no tiem 37% (227) vid€jo uznémumu darbinieki
un 63% (387) lielo uznémumu darbinieki. P& iepemama amata kategorijam respondenti
dalijas sadi: 8% (51) augstakas vadibas parstavji, 43% (262) vid&ja limena vaditaji, 31% (190)
kvalificgtie specialisti, 5% (34) pardoSanas specialisti un 13% (77) citu amatu parstavji.
Aptaujas dalibnieku sadalfjums pa vecuma grupam ir: 24% (146) vecuma Iidz 25 gadiem,
49% (302) vecuma no 26-40, 24 (145) vecuma no 41-55 un 3% (21) vecaki par 55 gadiem.

Uz jautgjumu ,,Vai Jums pieder Uzpé€muma akcijas” 41 respondents atbildgja
apstiprinosi, kas ir 7% no kopgja aptaujato darbinieku skaita. No Siem 13 (32%) ir
iegadajusies akcijas birza, 20 (49%) — sapemusi ka bonusu no darba devgja un 8 (19%)
ieguvusi akcijas privatizacijas laika. 93% (573) aptaujato darba dev&ja uzpémuma akcijas

nepieder.
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Nakamais uzdevums ir noskaidrot, vai pastav uzskatu atskiriba starp respondentiem,
kuri ieguvusi akcijas, nopérkot tas birza, sanemot ka bonusu vai iegiistot privatizacijas laika
(V7) par to, cik nozimigi $iem cilvékiem ir no akcijam sanemtie ieguvumi (no V10 1 lidz
V10_5). Lai to noskaidrotu, autore veica hipoté€zu parbaudi ar Hi kvadrata testu Sadam
hipoteézem:

1) HO: Uzskatu atskiriba respondentu grupam péc akciju iegiisanas veida par dividenzu
sanemsSanas svarigumu nepastav.

H1: Uzskatu atSkiriba respondentu grupam péc akciju iegiiSanas veida par dividenzu

sanemsanas svarigumu pastav.

Tika apstiprinata nulles hipotgze, tatad, dividenzu sanemsanas svarigums nav atkarigs
no ta, kada veida darbinieki ieguvusi akcijas.

2) HO: Uzskatu atskiriba respondentu grupam péc akciju iegiiSanas veida par uznémuma
akciju vertibas pieaugumu nepastav.

H1: Uzskatu atskiriba respondentu grupam péc akciju iegtiSanas veida par uzn€muma

akciju vertibas piecaugumu pastav.

Saja gadfjuma tika apstiprinata nulles hipotéze, tatad, akciju vértibas pieauguma
svarigums respondentu skatfjuma nav atkarigs no ta, kada veida darbinieki ieguvusi akcijas.

3) HO: Uzskatu atSkirtba respondentu grupam péc akciju iegliSanas veida par balsstiestbu
esamibu darbiniekiem nepastav.

H1: Uzskatu atskiriba respondentu grupam péc akciju ieglisanas veida par balsstiesibu

esamibu darbiniekiem pastav.

Tika apstiprinata nulles hipot€ze, tatad, balsstiesibu esamibas svarigums aptaujatajiem
respondentiem nav atkarigs no ta, kada veida darbinieki ieguvusi akcijas.

4) HO: Uzskatu atSkiriba respondentu grupam péc akciju iegliSanas veida par papildus
informacijas sanemsanas iesp&jas svarigumu nepastav.

H1: Uzskatu atSkiriba respondentu grupam péc akciju iegiiSanas veida par papildus

informacijas sanemsanas iesp&jas svarigumu pastav.

Ar1 $aja gadijuma tika apstiprinata nulles hipotéze, tatad, papildus informacijas
sanemsanas iesp&jas svarigums aptaujatajiem respondentiem nav atkarigs no ta, kada veida
darbinieki ieguvusi akcijas.

5) HO: Uzskatu atskiriba respondentu grupam péc akciju iegisanas veida par augstaka
statusa iegliSanas svarigumu nepastav.

H1: Uzskatu atskiriba respondentu grupam péc akciju iegtisanas veida par augstaka

statusa iegliSanas svarigumu pastav.
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Tika apstiprinata nulles hipotéze, tatad, augstaka statusa iegliSanas svarigums

aptaujatajiem respondentiem nav atkarigs no ta, kada veida darbinieki ieguvusi akcijas.

Analizgjot faktorus, kurus respondenti, kuriem pieder akcijas (N=41), atzimg&jusi ka
svarigakos akciju Tpasumtiesibu konteksta, jasecina, ka tas ir tiesi finansialais ieguvums no
akcijam — dividendes un vertibas picaugums (attiecigi 68% un 56% respondentu, kuriem

pieder akcijas, ir devusi augstako veért€jumu pec svariguma, detalizetak sk. 3.1. attcla).

Dividendes
30

Informacija Balsstiesibas

3.1. attels Darbinieku - akcionaru svarigakie faktori, kas saistiti ar akciju
ipasumtiesibam (respondentu skaits)

Analizgjot to, vai akciju sabiedribas, kuras respondenti strada, ir publiskas, jaatzime,
ka 40.7% jeb 250 p&tijuma respondentu atzZim&jusi, ka strada birzas uznémuma. Lielaka dala
no viniem neinteres&jas par akciju cenas izmainam birza (152 respondenti, 61%; sk. B attelu).
9% (24) aptaujato seko akciju cenas svarstibam ikdiena, 17% (42) — reizi ménesi, 13% (32) —

aptuveni reizi gada.

26% (160) respondentu strada arpusbirzas uzgp€mumos, bet 33% (204) no pétijuma

dalibniekiem atzimgja, ka nezina, vai uzn@mums kot€ akcijas birza vai né.
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M reizi nedéla
B reizi ménesT
W reizi gada

m neseko

3.2. attéls. Publisko akciju sabiedribu darbinieku intereses regularitate par akciju cenam

Galvenie faktori, kas ietekm& darbinieku motivaciju (skat. 3.3. att€lu), ir regulara
darba alga (453 respondentiem), lielisks kolektivs un atsaucigi kolégi (265 respondentiem),
droSiba par darbavietas stabilitati (245 respondentiem) un darba apstakli un vide (221

respondentam).

Regulara alga
500

’é«fég‘
(R

Drosiba par darba

Piemaksas, prémijas vietas stabilitati

. ‘ Tas, ka mani
Aziniba no vadibas \ "“ uklausa
[\
Kolektivs Darba apstakli

3.3. attéls. Darbinieku motivaciju ietekméjosie faktori (respondentu skaits)

Tikt uzklausitiem un ieglt atzintbu no vadibas motivé attiecigi 124 un
79 respondentus.

Darba samaksas mainigas dalas nozimigumu uzskata par vienu no trim galvenajiem
motivjosiem faktoriem 151 aptaujatais, kas ir 25% no visiem. Jaatzimé, ka darbinieku akcijas
ietilpst tieSi Saja kategorija. Lidz ar to autorei bija svarigi noskaidrot, kada ir §is kategorijas
(V5_7) darbinieku atticksme pret produktivitates uzlabosanu ar akciju Tpasumtiesibu

starpniecibu (V8). 54% (81) no tiem, kuriem viens no galvenajiem motivéjoSajiem faktoriem
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ir darba samaksas mainiga dala, akciju TpaSumtiesibas varétu uzlabot produktivitati, 46% (70)

produktivitate nemainitos.

Veértéjot darbiniecku apmierinatibu ar darbu uzpémuma, jaatzimé, ka 53%
respondentu ir apmierinati ar darbu uzpémuma. 37% ir dal€ji apmierinati. Savukart
neapmierinato darbinieku Tpatsvars ir 10%.

Autoresprat ir svarigi noskaidrot, vai pastav sakariba starp darbinieku apmierinatibu
(V4) un to, vai darbinieki iegadatos akcijas un uz kadiem nosacfjumiem (V11 un V12
jautajumi). Kopuma apmierinati ar darbu ir 550 respondenti (90%). No tiem akcijas ar 50%
atlaidi iegadatos 427 darbinieki (78% no apmierinatajiem). Ja esoSie akcionari biitu ar mieru
pardot akcijas, no apmierinatajiem tas biuitu ar mieru iegadaties 438 darbinieki (80% no
apmierinatajiem). 64 respondenti (10%) ar darbu nebija apmierinati. No tiem akcijas
iegadatos ar 50% atlaidi 34 darbinieki (53% no neapmierinatajiem), bet no akcionariem tas
pirktu 42 darbinieki (66% no neapmierinatajiem).

Lai noskaidrotu, vai pastav uzskatu atkiriba starp respondentu apmierinatibu ar darbu
un attieksmi pret akciju iegades iesp&jam, tika veikta $adu hipotézu parbaude:

HO: Uzskatu atskiriba respondentu grupam p€c apmierinatibas ar darbu par akciju

iegades iesp&jam nepastav.

H1: Uzskatu atSkiriba respondentu grupam p€c apmierinatibas ar darbu par akciju

iegades iespgjam pastav.

Veicot hipotézu parbaudi ar H1 kvadrata testu, abos gadijumos (V4 ar V11 un V12)
tika apstiprinata nulles hipotéze, tatad, attieksme pret akciju iegadi aptaujatajiem
respondentiem nav atkariga no ta, cik vini ir apmierinati ar darbu. ArT korelacijas koeficienti
abos gadijumos norada, ka sakariba starp apmierinatibu ar darbu un attieksmi pret akciju
iegadi ir vaja (0.168 un 0.074).

Nakamais jautdjums ir, vai un kada sakariba pastav starp apmierinatibu ar darbu un
produktivitates uzlaboSanas iesp&u ar akciju IpaSumtiesibam. Tade] autore veica $adu
hipotézu parbaudi:

HO: Respondentu uzskati par produktivitates uzlaboSanos ar akciju TpaSumtiesibam
atkariba no apmierinatibas ar darbu statistiski ticami neatSkiras.

HI1: Respondentu uzskati par produktivitates uzlaboSanos ar akciju Ipasumtiesibam
atkariba no apmierinatibas ar darbu statistiski ticami atskiras.

Veicot hipotézu parbaudi ar H1 kvadrata testu, abos gadijumos (V4 ar V8 un V9 1)

tika apstiprinata nulles hipotéze, tatad, produktivitates uzlaboSanas ar akciju TIpaSumtiesibam
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nav atkariga no ta, cik respondenti ir apmierinati ar darbu. ArT korelacijas koeficienti abos
gadijumos norada, ka sakariba starp produktivitates uzlaboSanos un apmierinatibu ar darbu

ir vaja.

Analizgjot respondentu atbildes uz jautdjumiem par Uzpémuma akciju iegades
iespgjam, autore noskaidroja, ka kopuma ar 50% atlaidi ar ,iesaldéSanas” terminu 3 gadi
akcijas iegadatos 75% respondentu (461), no kuriem lielaka dala — 23% (141) — tam butu ar
mieru atvelet [1dz 10% no ienakumiem, 22% (133) respondentu atzimgja, ka iegadatos akcijas
par gada prémiju (13.algu vai tamlidzigi), 15% (95) akciju iegadei atvéletu 11dz 20% un 15%
(92) respondentu butu ar mieru veltit lidz 30% ienakumu Uzp&€muma akciju pirkSanai. 25%

aptaujato (153) atzimgja, ka akcijas neiegadatos (3.4. attgls).

neiegadatos M iegadatos par prémiju par 10% par 20%  ®par 30%

3.4. attéls. Interese par akciju iegadi ar 50% atlaidi un ,,iesaldéSanas” terminu 3 gadi

Savukart, atbildot uz jautdjumu par akciju iegadi (bez atlaides), ja kads no
akcionariem biitu ar mieru tas pardot, pozitivi atbildéja 78% (480) respondentu, no kuriem
liclaka dala iegadatos akcijas, ja butu brivi lidzekli — 38% (236), 29% (175) apsvértu akciju
iegades iesp€ju, bet tas butu atkarigs no piedavatas cenas, savukart ar pilnigu parliecibu
akcijas noteikti iegadatos 11% (69) respondentu. Atbilzu variantu ,,n€, man nav intereses par
akcijam” izvelgjas 16% (96) aptaujato. Nekada gadijuma akcijas nepirktu 6% (38) pétfjuma
daltbnieku (3.5. attgls).

161



6%

11%
16% ja noteikti
W ja biitu brivi lidzekli
apsvertu cenu
nav interese
nekada gadijuma
29%

3.5. attéls. Interese par akciju iegadi no esoSajiem Tpasniekiem

Lai salidzinatu respondentu atbildes uz jautajumiem V11 un V12 par to, vai vini
iegadatos Uzp@muma akcijas ar 50% atlaidi un vai iegadatos tas no esoSajiem IpaSniekiem,
tika veikta hipoteézu parbaude $adam hipotézem:

HO: Sakariba starp respondentiem, kuri iegadatos Uznémuma akcijas ar 50% atlaidi un
tiem, kuri iegadatos tas no esosajiem ipasniekiem, nepastav.

H1: Sakariba starp respondentiem, kuri iegadatos Uznémuma akcijas ar 50% atlaidi un
tiem, kuri iegadatos tas no esoSajiem Ipasniekiem, pastav.

Veicot hipotézu parbaudi ar Hi kvadrata testu, tika apstiprinata nulles hipotéze, tatad,
starp respondentiem, kuri iegadatos Uznémuma akcijas ar 50% atlaidi un tiem, kuri iegadatos
tas no esoSajiem Ipasniekiem nepastdv sakariba. Savukart, korelacijas koeficients starp
jautajumiem par akciju iegades iesp&jam (V11 un V12) ir 0.541, kas norada uz vidgji ciesu,
pozitivu sakaribu starp respondentu viedokliem par akciju iegadi ar 50% atlaidi un 3 gadu
,iesaldésanas” periodu un akciju iegadi no esosajiem Ipasniekiem.

Korelacijas koeficienti starp mainigajiem V11 un V15, un V12 un V15 ir attiecigi
0.093 un 0.091, Iidz ar to autore secina, ka respondentu atticksme pret iesp&jam iegadaties

Uznémuma akcijas nav atkariga no ienemama amata.

Lai izvertetu, kada ir privatizacijas laika pieredzes ietekme uz attieksmi pret akciju
iegadi darbiniekiem, autore izveidoja krusteniskas tabulas (3.3. un 3.4. tabula) ar respondentu

atbildém uz $iem jautajumiem. Respondenti tika sadaliti vecumu grupas:
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a) Tie, kuri privatizacijas laika vél nebija darbspgjas vecuma (tatad, nav guvusi tieSu
privatizacijas pieredzi): vecuma grupas ,lidz 257 un ,26-40”, kopa 448
respondenti;

b) Tie, kuri privatizacijas laika bijusi darbspgjas vecuma: vecuma grupas ,,41-55” un

,,virs 557, kopa 166 respondenti.

3.3. tabula

Privatizacijas laika pieredzes ietekme uz attieksmi pret akciju iegadi (V11)

Ja Jums biitu iespgja ar 50% atlaidi iegadaties Uznémuma
akcijas ar nosacijumu, ka vargsiet §is akcijas pardot péc 3
gadiem vai velak, Jus:

Iegadatos
par >=30%
no Iegadatos | Iegadatos | Iegadatos
ienakumiem| par 20% | par 10% |par prémiju|Neiegadatos| Kopa
Vecuma - L1dz 32 31 30 20 33| 146
grupas 25
26-40 42 49 69 77 65 302
41-55 15 12 37 32 49 145
virs 55 3 3 5 4 6 21
Kopa 92 95 141 133 153 614

Vertjot jaunako grupu atbildes — 22% (98) no viniem akcijas ar 50% atlaidi
neiegadatos, 78% (350) iegadatos. Privatizacijas laiku pieredz€jusajai grupai ir piesardzigaka
atticksme — akcijas iegadatos 67% (111) respondenti, neiegadatos — 33%. So atikiribu
iesp&jams skaidrot gan ar giito privatizacijas pieredzi, gan ar riska ,,apetites” mazinasanos lidz
ar vecumu. Korelacijas koeficients vecuma grupam un jautdgjumam V11 norada, ka sakariba
starp mainigajiem ir vert€jama ka vaja (0.158).

Péc 3.4.tabulas datiem var secinat, ka 19% (85) no jaunakas grupas akcijas no esosa
uznémuma akcionara neiegadatos, 81% (363) iegadatos. Arl Seit privatizacijas laiku
pieredz&jusajai grupai ir piesardziga atticksme — akcijas iegadatos 71% (117) respondentu,
neiegadatos — 29% (49). Lai gan abas vecuma kategorijas pastav atskiriba attieksmé pret
akciju iegadi, salidzinot ar atbildém uz iepriek$€jo jautajumu, visu vecumu grupas pieaug
interesentu skaits par akciju iegadi. Iesp&jams, ka tas ir iesaldéSanas termina dgl ieprieksgja
jautajuma (V11). Korelacijas koeficients vecumu grupam un jautdjumam V12 norada, ka

sakariba starp mainigajiem ir vert€jama ka vaja (0.067).
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3.4. tabula

Privatizacijas laika pieredzes ietekme uz attieksmi pret akciju iegadi (V12)

Ja kads no Uznémuma akcionariem informétu, ka vélas pardot
savas akcijas, vai Jis biitu ar mieru dalu no tam iegadaties?

Jabiitu |Tas atkarigs
brivi no cenas, | N€, man
lidzekli, tad| bet iespgju nav Nekada
Ja, noteikti ja apsvértu | intereses | gadijuma! | Kopa

Vecuma - Lidz 19 56 42 19 10| 146
grupas 25

26-40 39 113 94 42 14 302

41-55 8 58 34 33 12 145

virs 55 9 5 2 2 21
Kopa 69 236 175 96 38 614

Lai noskaidrotu darbinieku akciju Tpasumtiesibu ietekmi uz darbinieku attieksmi pret

tadiem teorStiskaja dala aplakotajiem faktoriem, ka produktivitate, kolégu uzraudziba,

pasnicka psihologijas izveido$anas, drosiba par darbavietas stabilitati, lojalitati, interesi par

uzn€muma darbibu, ta raditajiem, darba laika kav€jumu mazinasanos un piedalisanos lémumu

apsprieSanas procesa, respondenti atbild€ja uz jautdjumu ar vairakiem atbilzu variantiem,

kurus vini novertéja péc Likerta skalas. Atbilzu rezultati apkopoti 3.6. attéla.

Lielaka dala respondentu pilniba (vid&ji 32% no aptaujatajiem) vai dal&ji (vidgji 30%

no aptaujatajiem) piekrit, ka vigu attieksme pret darbu mainitos attieciba uz visiem

minétajiem faktoriem. Vid&ji 19% peétijuma dalibnieku ir neitrals viedoklis. Apgalvojumiem

dalgji nepiekrit vidgji 7%, bet pilniba nepiekrit videji 11% respondentu — vinu attieksme pret

darbu visticamak nebiitu atkariga no ta, vai viniem pieder Uzn€muma akcijas vai né.
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3.6. att€ls. Akciju IpaSumtiesibu ietekme uz darbinieku attieksmi pret darbu
(respondentu skaits)

Promocijas darba izvirzita hipotéze ir saistita ar to, ka ar uzpémuma kapitaldalu
pieskirSanu darbiniekiem ir iespg&jams uzlabot darbinieku motivaciju. M. Armstrongs min,
ka motivaciju un tas izmainas tie$a veida nav iesp&jams izmérit skaitliski. Tacu indikacijas
par motivacijas ITmena izmainam var iegiit, veicot darbinieku atticksmes petijumus, vertgjot
produktivitates raditaju izmainas, darbinieku mainibu, darba kavéjumus, analizgjot darbinieku
vertesanas anketu rezultatus, ka ari iesniegtas siidzibas un visbeidzot vertgjot entuziasmu, ar
kadu darbinieki iesaistas dazadu lémumu pienemsanas procesa un/vai sniedz ieteikumus sava
un kolégu darba uzlabo$anas iesp&jam [17, 315-316]. Lidz ar to darba autore respondentiem

uzdeva jautagjumu par to, ka mainitos vinu motivacija, ja vini iegltu uznémuma akcijas.
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Jautajuma ietvaros respondenti novertgja izmainas katram kriterijam atseviski. Autore atlasija
tos kriterijus, kas ir saistiti gan ar motivaciju, gan ar akciju IpaSumtiesibam. 3.6. attéla
redzams, ka akciju TpaSumtiesibu sasaiste ar darba motivacijas limena raditajiem pastav.
Lielaka dala respondentu pilniba vai dal&ji piekrit, ka lidz ar akciju Tpasumtiesibam mainitos
vinu atticksme pret produktivitati, vélmi meklét darbu cita uznémuma, darba kav&jumiem,
interesi par uznpémumu kopuma, vElmi iesaistities 1@mumu pienems$ana un ieteikumu
sniegSana, ka arT darbinieki justos vairak piederigi uzn€émumam.

Uz jautajumu par to, ka mainijies/-tos respondentu darba razigums, klustot par
akcionaru, 51% (313) atbildgja, ka tas pieauga/-tu. 48.5% (298) aptaujato atzim&ja, ka
produktivitates l[imenis nemainas/nemainitos. Korelacijas koeficients starp mainigajiem V8 un
V9 _11ir 0.442, kas norada uz vidgji cieSu sakaribu.

Kopuma no pétjjuma rezultatiem var secinat, ka akciju Tpasumtiesibu izplatiba var
veicinat darbinieku produktivitates limena paaugstinasanos. Tadgjadi kvantitativa pétijuma
datu analizes rezultata promocijas darba izvirzita hipotéze - lai veicinatu darbinieku
motivacijas limena paaugstinasanos Latvijas uzpémumos, ir lietderigi veidot darbinieku

lidzdaltbas modeli uznemuma kapitala — tiek apstiprinata.

3.3. Darbinieku lidzdalibas uzpémuma kapitala modela novértéSanas rezultati

Izstradata modela un metodologijas aprobacijai Latvijas uzpémumos autore veica
kvalitativo pétijumu. ST mérka TstenoSanai bija nepiecieSams iegiit uznémumu vadibas
parstavju viedokli par $o modeli, ta novert§jumu un ievieSanas iesp&jas Latvijas uznémumos.
Lidz ar to $T kvalitativa p&tjjuma pamata virzieni ir:

a) Uzpemumu darbibas un to ieks€jas kultiiras izpéete;

b) Motivacijas sist€mas un esoso veidu izpéte;

¢) Uzpémumu ipaSnieku un/vai vadibas parstavju viedokla noskaidroSana par akciju
pieskirSanas iespg&jam darbiniekiem ka motivaciju un produktivitati uzlabojosu
faktoru;

d) Uzpe€mumu mérku noskaidro$ana, kurus biitu iespg&jams sasniegt ar DLK;

e) Autores izstradata DLK modela novértésana;

f) Rekomendaciju iegiiSana modela uzlaboSanai un/vai talakai attistibai.
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3.3.1. Peétijuma dalibnieku raksturojums

Nemot véra to, ka pétijuma dalibnickiem modela izvert€sanai ar to iepriekS bija
detalizeti jaiepazistas un janoverte, par pétijjuma metodi autore izvelgjas kvalitativo petjjumu.
Ta ka merka grupa bija lielo un vid€jo uznémumu vadoSie darbinieki, tad kvalitativais
petijums tika veikts ar ekspertu intervijas metodes palidzibu. Autore apsvéra iesp&ju veikt
fokusgrupas diskusiju (FGD), tacu, nemot véra intervijas dalibnieku iepemamo, poziciju un
aiznemtibu nebija iespgjams visiem saskanot vienotu laiku un vietu FGD veiksanai. Turklat
ekspertu interviju izvéle nodro§ina padzilinataku, detalizétaku diskusiju par DLK modeli un
uznémumu nostaju $aja jautajuma. Tas arT nodroSina to, ka visi eksperti atbildés uz visiem
uzdotajiem jautajumiem un vingus neietekmé&s citu ekspertu viedoklis vai citi faktori, kas FGD
gadijuma varétu traucét paust savu viedokli.

Respondentu atlase tika veikta, nemot véra sadus kriterijus:

1) Uzpémuma lielums — lielie, vidgjie;
2) Respondenta amats — vadosais darbinieks, saistits ar personala parvaldi;
3) Respondenta darba stazs — vismaz 3 gadi uznpémuma.

Pétijuma piedalijas 9 eksperti, kuri parstavéja dazadu nozaru liclos (5) un vidgjos (4)

uznémumus (sk. 3.5. tabulu). Nemot veéra pétfjuma jautajumu specifiku un izvirzitos

krit€rijus, tie pamata bija vadosie personala specialisti.

3.5. tabula
Ekspertu saraksts
Nr. | Amats uzp€émuma | Stazs | Uzpémuma | Uzpémuma galvena Intervijas norises
(gadi) | lielums darbibas nozare laiks (2012.gada
novembris)
El Perﬁo_r}ala nodalas | 5 Liels Medikamentu razosana 12.nov.plkst.10:00
vaditajs
E2 | Juriskonsults 8 Vidgjs Liftu biive un apkope 13. nov.plkst.16:00
Personala 5 . Vairumtirdznieciba un .
E3 direktors Liels mazumtirdznieciba 16. nov.plkst.9:00
E4 | Personala vaditajs | 17 Vidgjs Partikas razoSana 20. nov. plkst.10:00
E5 | Izpilddirektors 20 Liels Sadzives precu razosana | 21. nov.plkst.10:00
E6 | Personala vaditajs 3 Vidgjs Lauksa1mnleglbas PIECt 151, nov. plkst. 13:00
mazumtirdznieciba
Personila 4 Informacijas un
E7 attistibas direktors Liels komuml.(acu.as 22. nov. plkst. 9:30
pakalpojumi
E8 | Personala vaditajs | 6 Liels Finan3u pakalpojumi 27. nov. plkst. 13:00
E9 | Rikotajdirektors > Vidgjs Teleko_mumkva cyu 29. nov. plkst. 15:00
aparaturas razotajs
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P&tjjuma metode ir dalgji struktur@tas ekspertu intervijas. Tas nozimé, ka autore

izstradaja interviju vadlinijas, tacu, interviju strukttra ir briva un pec nepiecieSamibas var tikt

mainita (pieméram, atkariba no eksperta pieredzes, intervijai atveleta laika ierobezojumiem,

u.tml.). Interviju struktiiras galvenas vadlinijas ir $adas:

1)
2)

3)
4)
5)
6)
7)
8)

Iepazisanas ar ekspertu (amats, stazs);

IepaziSanas ar uzpémumu (darbibas virziens, attistibas perspektivas, hierarhija,
komunikacija);

Personala vadibas sisteémas (t.sk. motivacijas veidu) raksturojums uznémuma;
Viedoklis par iesp&ju personalam iegadaties uznémuma akcijas;

DLK modela prezenté$ana un apspriesana;

DLK modela novertgjums;

Uznémuma mérku noteikSana;

Ieteikumi DLK modela uzlaboSanai.

Autores izstradatas detalizetas ekspertu interviju vadlinijas pievienotas 13. pielikuma.

P&tijuma datu apstradei tika izmantota programma QSR NVivo8.

3.3.2. Ekspertu interviju rezultati un izstradata DLK modela novértejums

Nemot vera to, ka DLK efektivitate uznémuma ir atkariga no vairakiem faktoriem,

tostarp hierarhijas, personala vadibas sistémas, piclietotajiem motivéSanas instrumentiem,

iek$¢jas komunikacijas, darbinicku apmacibas, u.c., autore interviju sakuma uzdeva

ekspertiem jautajumus, kas saistiti ar min&tajiem faktoriem, lai pétijuma rezultatus var&tu

skatit kompleksi un konteksta ar korporativo kultiiru.

Analiz€jot pétijuma iesaistito uznémumu hierarhiju, autore konstatgja, ka gandriz

visos lielajos uznémumos ta ir pamata vertikala, vidgjos — horizontala. Lielajos uzpémumos ir

izteiktaka birokratija (E1"*%). Vid&jos uznémumos sadarbiba tiek raksturota ka ne tik formala,

pieméram, ,.esam diezgan draudzigi” (E2), “darbinieki vienmér var izteikties, direktora

kabinets vienmér ir val@” (E4), vai ar1 "més viens otru parsvard uzrundjam uz ,,tu”’, principa

mums ir Joti atverta politika” (E7).

132 Sadi turpmak tiks apziméti konkrétu ekspertu citati. Katrs kods atbilst ekspertu sarakstd (3.5.tabuld)
noraditajam numuram.
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Iekseéjas komunikacijas metodes uzpnémumos ir saméra atSkirigas. Dazviet tiek
lietotas tradicionalas komunikacijas formas — tikSanas ar vadibu, sapulces, zinojumi, u.tml. Ir
uznémumi, kuri pamata izmanto elektroniskos sazinas lidzeklus, proti, e-pastu, iekstiklu,
blogus, u.tml. Ieksgjas sazinas veidu liela mera nosaka uzn€muma darbinieku vecums un
darbibas specifika.

Nakamais faktors, ko autore analiz&ja, ir personala vadibas sistémas un motivacija.
Vairaku uzpémumu parstavji noradija uz divam galvenajam problémam, kas saistitas ar
personalu — personala novecoSanos un kvalific€tu specialistu piesaistes problému. Tapat dazi
uznémumi atzimgja, ka v&las pilnveidot savu personala motivacijas sist€ému, vairak to
pielagojot darbinieku individualajam vajadzibam, nevis pieskirot visiem identiskus bonusus,
kas dalai darbinieku ir svarigi, savukart citi So bonusu vispar neizmanto. Klasisks piemérs Seit
ir veselibas apdrosinasana. Vairaki eksperti (E1, E9) atzZimg&ja, ka nakotne saskata potencialu
personala motivéSanas kompleksa sistéma, kas paredz iesp&ju darbinickam paSam izvElcties
sev vélamo bonusu no plagaka kasta. Lai gan tas sarezgl motivacijas procesa administré$anu,
tomer $ada sistema dod iesp&ju sniegt darbinickam tieSi to bonusu, kuru vin$/-a uztver par
vertigu. Pieméram, ir darbinieki, kuriem nav nepiecieSama veselibas apdrosinasana un vini to
vispar neizmanto, tacu viniem motivgjoss biitu celojums, mobila telefona iegade vai kas cits.
Diversificgjot bonusus, darba dev@js var panakt augstaku motivéjoso ietekmi no §1 bonusa.

Lai apkopotu informaciju par motiveSanas veidiem ekspertu uzp@mumos, autore
izveidojusi tabulu nr. 3.6. Taja redzams, ka no finansialajiem bonusiem uzgpémumos pamata ir
veselibas apdroSina$ana un préméSana. RazoSanas uzp€mumos tiek atseviski préméti
darbinieki, kuri izstrada jaunos produktus. No ilgtermina uzkrajumu programmam, kuram
Latvija paredzeti nodoklu atvieglojumi, tikai viena no uzpe€mumiem ir uzkrajumi pensiju
3. Iimeni vadoSajiem darbiniekiem. Eksperti atzimgja, ka vini loti izverté S§is iespgjas.
Pieméram, eksperts E5 mingja, ka vini ir detaliz€ti analiz&jusi uzkrasanas iespgjas, t.sk.
pensijas tiesiska regulgjuma konteksta, un nonakusi pie Sada secindjuma: pratigak bitu
izveidot pasiem savu fondu. Ta ideja mums ir un mes So jaut@jumu izskatam. Jaatzimg, ka

$adu fondu iespgjams izveidot ari, izmantojot DLK iespgjas.
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Motivesanas veidi uznémumos, kuros tika veiktas ekspertu intervijas

3.6. tabula
133

Eks- Finansiala motivéSana Nefinansiala motivé$ana
perts | VA Prémijas P3L | DzA Citi Pasa- | Uzsla- | Apma- | Briv- | EDL Citi
kumi vas cibas | dienas
Visp. | Nov.
El Ir |Plano | Ir | Vad. - Nel.gad. Ir Ir Ir Ir Ir Sporta
apdr; zale;
Subsidéta koris
€dinasana;
Autobuss
E2 Ir Ir - - - Atlaides - - Ir - - Svétku
pusdienas
E3 - Ir - - - - - - Ir - - -
E4 Ir Ir Ir - - - Ir - - Ir - -
ES5 - Ir Ir - - Pabalsti; Ir Ir Ir - - Davanas
atlaides
E6 - Ir - - - - - - - - - -
E7 Ir Ir - Vad. - - Ir - Ir - Ir Atpiitas
telpa
ES8 Ir - - - - Panakumu Ir Ir Ir - - Davanas
lidzdaliba
E9 Ir Ir Ir - - - Ir Ir Ir Ir Ir Tgja,
kafija

Ta ka DLK ievieSanai uznémuma nozimiga ir darbiniecku apmaciba, autore

noskaidroja, kada veida apskatamajos uzn&@mumos notiek apmacibas. Apmacibu sist€mas

uznémumos arT ir samera atSkirigas. Tas apkopotas 3.7. tabula.

3.7. tabula
Apmacibas veidi uznémumos, kuros tika veiktas intervijas
Eksperts Ieksgjas apmacibas Argjas apmacibas Iniciators
Pasi vada Piesaista Vietgjas Arvalstts | (D - darba devgjs, N -
konsultantu darbinieks)
El Ja Ja Ja Ja D
E2 Ja - - - D
E3 - Ja Ja - D
E4 Ja - Ja Ja D
ES Ja - Ja Ja D
E6 Ja - - - D
E7 Ja - Ja Ja D,N
E8 Ja Ja Ja Ja D
E9 Ja - Ja Ja D,N

133 Autores veidota tabula. Saisinajumi: VA — veselibas apdro§ina$ana; visp. — visparigs, dazada limena
darbiniekiem; nov. - prémijas jaunu produktu izstradatajiem péc produkta izstrades; P3L — pensiju 3. limenis;
DzA — dzivibas apdro§inasana ar lidzeklu uzkrasanu; EDL — elastigs darba laiks; vad. — vaditajiem.
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Pamata uznémumi izmanto iek$€jas apmacibas, ka arT vietdja meroga apmacibas.
ArT arpus Latvijas tiek apmactti darbinieki. Tie, kuri neapmaca darbiniekus arpus Latvijas,
nedara to vajo svesvalodu zinasanu dg] (E3), finansialu apsvérumu dgl, vai ari baidas no ta, ka
darbiniekus parpirks arvalstu konkurenti (E1, E7). Tikai viens uznémums atzimgja, ka prasa
no darbiniekiem nodrosinat atgriezenisko saiti par apmacibam (E1).

Papildus uzpémumu iek$gjas kultliras izp&tei, autore noskaidroja, kadas ir biitiskakas
ar personalu saistitas problémas uznémumos. Vairaki eksperti atzim&ja problému, ka
augstskolas vai nu nesagatavo, vai arl nepilnvertigi sagatavo darbam, Latvijas izglitibas
programmu vajo saikni ar nozaru vajadzibam (E1, E7, E9).

Nakama probléma ir darbinieku novecosanas (E3, ES, u.c.). Ta rezultatd uzpémumi
aktivi cenSas piesaistit jaunus darbiniekus, lai veiktu zinasanu nodoSanu no pieredzgjusiem
darbiniekiem (E1, E2). Tacu arT kvalificéto specialistu piesaist€ uznémumi sastopas ar
griittbam — gan ar jaunu specialistu piesaistiSanu, gan esoSo specialistu noturé$anu. Daudzi no
viniem emigreé uz arvalstim, kur Iidziga amata parstavjiem tiek piedavats ievérojami augstaks
atalgojums (E1). Tapat konkurentu uzpémumi médz ,,parpirkt” darbiniekus (E7).

Vairaki uzpémumi sastapuSies ar konkurenci darbinieku parpirkSana no
mikrouznémumiem, jo vini nodoklu tiesiskd regulgjuma zina ir izdevigaka pozicija:
WA sadalds 4 mikrouznémumos, tas agrak maksdja nodokjus, tagad nemaksa. Vini maksa
algas lidz 500 latiem. Lai més saviem darbiniekiem izmaksatu tadas algas, mums ir
jasamaksa valstij faktiski 1000 lati. Lidz ar to més esam nostaditi nekonkuréjosa pozicija”
(ES).

Nakamais etaps uzn€mumu izpet€ bija noskaidrot to IpaSnieku struktiiru un, vai
Tpasnieku vidd ir arT uznémuma darbinieki. Lai apkopotu uznémumu akcionaru raksturojumu
ekspertu uzn€mumos, autore izveidojusi 3.8. tabulu, kura atspogulots aptuvenais akcionaru
daudzums; tas, vai akcijas tiek kot€tas birza, vai akcijas pieder ar1 darbiniekiem; akcionaru
valstiska piederiba, ka arT So personu juridiskais statuss (fiziskas vai juridiskas personas).

Jaatzimé, ka 2/3 no apskatitajiem uzpémumiem lidzipasnieki ir arT $o uzpE€mumu
darbinieki, tiesa gan ar at$kirigu akciju Tpatsvaru. Starp tiem ir gan birzas, gan arT arpusbirzas
uzp@mumi. Vadoties no ekspertu atbildém, darbiniekiem piederoSais akciju Ipatsvars varié no
loti nieciga (E4, E6, E8) lidz loti nozimigam — pieméram, El, E5 un E9 uzpémumu

kontrolpakete pieder tiesi darbiniekiem.
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3.8. tabula
Uzpémumu akcionaru raksturojums

Eksperts | Birzas / Skaits Darbinieki | Valsts/-is | Juridiskais
ArpusbirZas - akcionari statuss
E1l Birzas 5 lielie + Ja Dazadi FP un JP
mazakumakcionari
E2 Arpusbirzas 1 Ne Arvalstu JP
E3 Arpusbirzas | Neliela cilveku grupa Ne Vietgjie FP
E4 Arpusbirzas 1 lielais (>90%) + Ja Dazadi FP, JP
mazakumakcionari
ES ArpusbirZas Ap 500 Ja Dazadi FP, JP
E6 Arpusbirzas Vairaki desmiti Ja Vietgjie FP, JP
E7 Arpusbirzas 1 Ne Arvalstu JP
ES8 Birzas Daudz Ja Dazadi FP, JP
E9 Birzas 5 lielie (vad.d.) + Ja Dazadi FP, JP
500
mazakumakcionari

Viens no ekspertiem (E9) komentgja to, cik pretrunigas intereses ir darbiniekiem un
akcionariem, un kads ir $o intereSu pamatojums: ,,mums Sogad bija pelna uznémumam un més
maksajam dividendes. Meés darbiniekiem izmaksajam art prémijas, kas dabigi nozimé
izmaksas un tas ietekmé pelnu — ja pelna ir mazaka, attiecigi art dividendes ir mazakas. Tad
atnak uz akciondaru sapulci akcionari un saka, ka oti slikti, ka esam izmaksajusi sis prémijas
darbiniekiem, jo tas samazindja akciondariem pelnu. Lai gan patiesibd, ja rund, tad tas, kas ir
reali devis So te ieguvumu, So pelnu, ir darbinieki. Un tu nevari vinus nenovértét. Ir jamaksa
Sis prémijas. Bet akcionaru attieksme ir tada, ka meés esam samazindjusi vinu dividendes. Vins
kaut kad ir birza iepircis kaut ko — nav naudu ieguldijis uznémuma, mégindjis kaut ko
veicinat, bet vinam ir pretenzijas.”

Daudzi darbinieki, kuri ieguvus$i akcijas uznémumu privatizacijas sakumposma
(pamata no 1992.-1994. gadam), tas pardeva driz vien péc iegiiSanas par loti zemu cenu.
Tomér bija art tadi, kas saprata akciju IpaSumtiesibu biitibu, saskatija to nakotnes potencialu.
Daudzi no Siem darbiniekiem ir jau pensiongjuSies un turpina turét akcijas, citi pec
pensioné$anas akcijas pardevu$i vai nodevusi mantojuma (pieméram, ES5, E6). Ir ari tadi
darbinieki (nepensionéti), kuri turpina turét akcijas vai ari tas pardod, ja tiek sanemts izdevigs
piedavajums. Birzas uzp€mumu darbinieki perk uzp€mumu akcijas vai nu péc savas
iniciativas, vai ari darba dev€ja mudinati (piem., E8 gadijjuma). E4 eksperts atzimg&ja, ka vigu
uzp€muma ir loti negativa pieredze ar darbinieku akcijam, jo darbinieki nesanéma ceréto

vertibu, bet bija spiesti savas akcijas pardot par zemaku cenu, neka tas iegadajusies.
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Liela dala apskatito uzp@mumu, kuros tika veiktas intervijas (sk. 3.8. tabulu),
darbiniekiem pieder akcijas. Tris no uznémumiem koté akcijas birza, kur ikviens, t. sk. arT
darbinieki tas var brivi iegadaties. Viena uzp€muma ir izteikti negativa pieredze -
darbiniekiem bija akcijas, daziem tas ir v€l joprojam, tacu tas nav motivéjosais faktors, drizak
pretgji, jo akciju vertiba ir samazinajusies (E4).

Dazos uznémumos akcijas pieder augstakas vadibas parstavjiem, pieméram, ES un E9.
ES ir starptautiska uzn€muma meitas uznémums Latvija un mates uznémums visa koncerna
isteno 11dzigu personala politiku, I1dz ar to arT Latvijas uzn@émuma tiek ieviesti DLK plani,
kuros darbinieki piedalas. Viena no uzpémumiem (ES) akcijas pieder liclakajai dalai
darbinieku un gan vadiba, gan darbinieki ar esoSo modeli ir loti apmierinati. Turklat
uznpémuma galvenajiem akcionariem ir nostaja, ka akcijas netiek tirgotas argjiem investoriem.

Akcijas drikst pirkt tikai tie, kas ir tiesa veida saistiti ar uzn€mumu.

Nakamais etaps interviju gaita bija autores izstradata DLK modela prezenté$ana un
novértésana. Eksperti vertgja DLK modeli, nemot vera ta struktiiru un divas pamata dalas —
valsts Itmeni un uzp@mumu Iimeni. Valsts ltmeni tika vertéti piedavatie DLK veidi,
balsstiesibu pieskirSanas iesp&ja un atticksme pret nodoklu atvieglojumiem.

Analizgjot rekomendacijas valsts ITmeni attiectba uz DLK veidiem ekspertu viedokli
par veidiem, kuri biitu labaki tieSi vinu uzp€mumam, bija dazadi un katram bija atSkirigs
pamatojums. Lidz ar to nevar izdalit vienu vai divus no Siem veidiem, jo uzp€mumus
interes€ja visi tris. Eksperts E2 atzim&ja, ka darbinickam ari pasam javeic vismaz dalgja
samaksa par akcijam, tad tas tiks uzskatitas par vertigakam. Savukart E7 atzimg&ja, ka vinu
personala politikai vairak atbilst pelndaliba kapitaldalas, tatad, par akcijam darbinieckam no
saviem ienakumiem nebitu jamaksa. E8 eksperts atzim€ja, ka Latvija atseviski uznp€mumi
$ada veida (pelndaliba kapitaldalas) jau izmaksa saviem darbiniekiem prémijas. Ekspertam E9
ir autoresprat visracionalaka pieeja — izvertét, kur§ (darba devejs vai darbinieks) ir tas, kas no
DLK Tistenosanas sanem lielaku labumu — tas arT maksa par akcijam.

Par balsstiesibu pieskirSanas izveli gandriz visi eksperti bija vienispratis, ka jalauj
uzn€mumiem izveleties, pieskirt darbiniekiem balsstiesibas vai n€. Tikai viens eksperts (E3)
uzskata, ka darbiniekiem balsstiesibas nevajadzetu pieskirt, jo tad ir parak liela viedok]u
dazadiba un pie vienota lemuma griiti nonakt. Dazi saskata potencialas problémas balsstiesibu
administrésana, jo DLK gadijuma biitu daudz mazakumakcionaru (E2, E4). No otras puses
eksperti uzsver, ka balsstiesibas iedarbotos uz darbiniekiem pozitivi un veicinatu

psihologiskas lidzdalibas attistibu (E1, E5, E6, E7, E8, E9).
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Priekslikumu par nodoklu atvieglojumu ievieSanu eksperti verte visnotal pozitivi un
atbalsta, piekritot, ka ari DLK var uzskatit par ilgtermina uzkrasanas programmu, kas biitu
vertejama ka lidzvertiga esosajiem. Viens eksperts (E7) atzimgja, ka DLK ir veids, kad
uznémums izpilda sociald nodroSindjuma funkciju, kuru bitu jadara valstij. Bitu
nepieciesams to sasaistit ar pensiju sistemu. Viens cksperts (E9) atzim€ja, ka nodoklu
atvieglojumu pieskir§anas ideja akciju opcijam tomér neatbilst pamatojumam par ilgtermina
uzkrajumu veidoSanu: ,.,par akciju opcijam domdju, ka tas nestradas, jo ilgtermina uzkrajuma
programma darbojas tad, ja tu reali maksa naudu. Latvija es nezinu, bet man Skiet, ka uz
teoretisku iespeju nopirkt akcijas neattiecas ilgtermina uzkrajumu programma — man Skiet, ka
ta ir. Tas ir tad, ja es nopérku apdrosinasanas polisi uz tiem 5 gadiem, es reali maksaju
préemiju, attiecigi no prémijas es dabiiju atlaidi uz iedzivotdju iendkuma nodokli’.

Eksperts E9 atzimg&ja ar1 problémas Latvijas nodoklu regulgjuma attieciba uz akciju
pieskirS§anu darbiniekiem, ar kuram uzpémums pirms daziem gadiem sastapies, kad gribgja
ieviest DLK. Tas saistits ar situaciju, kad darbiniekam pieskirtas akcijas apliek ar nodokli
bridi, kad tas tiek pieskirtas, nevis tad, kad darbinieks giist realu materialo labumu. St
situacija ir absurda, jo akciju cenas samazinaSanas gadijuma darbinieks ir parmaksajis

nodokli. Biitiba nodoklis tiek iekasgts tad, kad reals labums no bonusa nav gits.

Uzpémumu [iment tika vertetas $adas modela stadijas: sagatavosanas, ievieSana un
novertesana (sk. 3.9. tabulu).

Kopuma eksperti modeli novértgja pozitivi un, pastavot modela pirmaja dala
ieteiktajam tiesiskajam regul@jumam, dala blitu gatavi to ieviest sava uznémuma (E5: Més
Sadu modeli ieviestu sava uznémumd un tas bitu saskana ar iekséjo kultiru). Eksperts E9
noradija, ka, lai to ieviestu, ir jabut detalizeti izstradatai uznémuma attistibas stratégijai, kas ir

versta uz strauju izaugsmi.

3.9. tabula
DLK ievieSanas posmi uzpémuma
Darbiba Rezultats
Situacijas analize: _
v Tiecickd _. S Lémums
Tiesiska regul&juma izpéete;
v .. ! N S _ o par modela
- Darbinieku intereSu noskaidroSana par personala akcijam; U
P v o . S ~ ievie$anu
S Darba devéju intereSu noskaidroSana par personala .
3 e (vai pret)
z akcijam.
> — . -
s Meérka noteik$ana: Personala
< .. _ . ..
g0 v’ Darbinieku mérki; akciju
N v’ Darba dev&ju merki; pieskirSanas
v Kopigie mérki. veida izvéle
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o Dalibas kritériju izstrade; -

g . ) . Personala

= Resursu apjoma un to izcelsmes noteiksana; .

6 . . N .. akciju

B Akciju novertésanas metodes izvéle (arpusbirzas AS); .

5 L modelis

— Termina izvéle; UZnEmUm
Darbinieku informé&Sanas kartibas izstrade. ;
Izvirzito kriteriju izpilde / darba devéja ieguvums (uznémuma

g vertiba, pelna, izlaides apjoms, izmaksu ietaupijums, apgrozijuma Lémums

% pieaugums, raditas inovacijas, u.c.) par modela

b= Darbinieku ieguvuma noteik$ana turpmaku

2 Nemateriala labuma noteikSana (darbinieku motivacija, zinasanas, istenoSanu

Z iesaiste, noturésana) uznémuma
Modela darbibas izdevumu noveértéSana (bonuss, administréSana)

Vairaki eksperti uzsvéra darbinieku informétibas uz izpratnes nozimi par DLK
modeli un ta mérkiem. Eksperti piekrit, ka darbiniekiem ir pilniba jaizprot DLK, akciju
Tpasumtiesibu nozimi, iesp&jamo ricibu ar akcijam. Tapat darbiniekus jainformé par to, no
kadiem raditajiem bus atkarigs viniem pieskirtais bonuss. Eksperts E9 noradija uz noteiktam
lietam, kuras darbiniekiem ir 1pasi jaizskaidro — vertspapiru konta uztur€Sana, ieguvumi no
DLK, finansu parskatu un raditaju analize, u.tml.

Par iespgjamo DLK modela terminu ekspertu domas dalijas. Liclaka dala atbalstija
ideju par periodu no 3-5 gadiem. Viens eksperts (E3) izv€létos 7 gadu terminu. Eksperts E8
noradija, ka parak gari termini kavé darbinieku rotaciju, atjaunoSanas iespgju. Attieciba uz
dalibas kritérijiem — kuru Iimenu darbinieki driksteétu piedalities DLK modeli, eksperti
atzZimgja, ka visticamak izvEletos modeli, kurda darbiniekiem ir iespgja pieteikties DLK
brivpratigi.

Intervijas laika eksperti aizpildija mérku tabulas, novértgjot katra faktora nozimigumu
uznémumam, ka arT faktorus, kurus biitu iesp&jams uzlabot tiesi, ievieSot DLK. Visbitiskakais
faktors uzpémumiem ir kvalificEto specialistu piesaiste, darbinieku ieinteresétibas
veicinasana, lojalitate un motivacijas Itmena paaugstinaSana. Ka mazsvarigakos no
mingtajiem eksperti atzim&jusi uzpEémuma novértéSanas iespéju, pasSu kapitala bazes
stiprinasanu un investiciju kapitala finansgjumu. Savukart ar akciju Tpasumtiesibu pieskirSanu
darbiniekiem péc ekspertu domam visvairak vartu ietekme un uzlabot darbinieku
produktivitati, piesaisti uznp€émumam un lojalitati.

Petljuma nobeiguma dala eksperti tika aicinati noveértet DLK modeli un sniegt
rekomendacijas ta uzlaboSanai. Kopuma eksperti modeli novert&ja pozitivi un, ja vini ieviestu

DLK, vini $o modeli varétu izmantot prakse. Ir dazas lietas, kuras eksperti icteica uzlabot:
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1) Piedavat akciju novertésanas metodi un/vai to cenas noteikSanu darbiniekiem;

2) Gadijuma analizes (case-study) izstradi Latvijas méroga, lai uzpémumiem bitu
pieejams labas prakses paraugs par to, ka DLK tiek istenota Latvija un ar to iesp&jams
sasniegt izvirzitos mérkus:

3) Izstradat DLK sasaisti ar pensiju sistemu.

Apkopojot $aja nodala veikto empirisko p&tijumu rezultatus, autore secina, ka DLK ir
iespgjams ieviest Latvijas uznemumos, ja tiek pilnveidots tiesiskais regulgjums un uznémeju
un to darbinieku zin$anu limenis un izpratne par DLK tiek uzlabota. Saja nodala autore
izstradajusi rekomendacijas DLK modela ievieSanai Latvijas uzpémumos. Promocijas darba
izvirzita hipotéze ,lai veicinatu darbinieku motivacijas limena paaugstinasanos Latvijas
uznémumos, ir lietderigi veidot darbinieku lidzdalibas modeli uznémuma kapitala” apstiprinas
pie nosacijuma, ja uzpeméji, kuri ievie§ Sos modelus, ievéro Saja promocijas darba minétos
priekSnosactijumus (kapitaldalu apjomu, personala politiku, darbinieku inform&$anu un
iesaisti, u.c.). Hipotézes apstiprinasanos pamato autores veikto darbinieku aptaujas anketu
rezultatu analize — 60% respondentu atzina, ka stradatu produktivak, ja viniem pieder&tu
darba dev€ja uznémuma akcijas. P&tijumu rezultati liecina par to, ka ar DLK palidzibu var
uzlabot Latvijas uzn€mumu darbinieku attieksmi pret tadiem faktoriem, ka darba razigums,
1pasnieka atticksmes veidoSanas, droSiba par darbavietas stabilitati, lojalitati, ieinteresétibu
uznémuma darbibas raditajos, darba laika kav@jumu mazinasanos, ka arT darbinicku
piedalisanos 1émumu pienemsanas procesos. Izstradata DLK modela aprobacijai autore veica
ekspertu intervijas. P&tfjuma rezultata eksperti atzina, ka So modeli ir iesp&jams izmantot
Latvijas uzp@mumos. Modela talaka attistiba iesp&jama vairakos virzienos, kas saistiti ar DLK
ievieSanas un uzturéSanas nians€m — labas prakses parauga izstradi, akciju noveértéSanas

metozu un DLK rezultatu novértésanas kritériju izstradi.
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1

2)

3)

4)

5)

6)

SECINAJUMI

Promocijas darba gaita izdariti $adi secinajumi:

Izp&tot dazadu autoru DLK definicijas, autore secina, ka tas nav pilnvértigas. Lidz ar
to promocijas darba autore piedava $adu jédziena darbinieku lidzdaliba uzp€muma
kapitala definiciju: darbinieku lidzdaltha uzpémuma kapitala ir darbinieku
piedaliSands uznémuma, kura vins/-a strada, finansialo rezultatu pardale ar
uzpémuma kapitaldalu vai to atvasindjumu starpniecibu, lai paaugstinatu darbinieku
motivaciju un produktivitati,

Darbinieku Iidzdalibas uzpémumu kapitala pamata veidi ir darbinieku akcijas vai
kapitaldalas (darbinieckiem ir iesp&ja iegadaties vai tick pieskirtas uznémuma akcijas
vai kapitaldalas, kas var biit ar vai bez balsstiesibam); darbinieku akciju opcijas
(darbinieka tiesibas iegadaties uznémuma akcijas par ieprieks noteiktu cenu noteikta
perioda nakotng; darbinieka finansialais ieguvums veidojas no tirgus un akciju opcijas
cenu starpibas) un darbinieku akciju Tpasumtiesibu plani;

DLK var ietekm&t uzpémumu darbiniekus, IpaSniekus, ka arT valsti kopuma.
Darbinieku ieguvumi ir motivacijas paaugstinasanas, finansialais labums, socialais un
emocionalais ieguvums. Motivacijas, emocionala un sociala ieguvuma efekts
pastiprinas, ja darbiniekiem pieskirtas akcijas ir ar balsstiestbam.

Uzpémums, veiksmigi istenojot DLK modelus, var iegiit darbinieku augstaku
motivacijas limeni, k@ rezultata pieaug produktivitates Ilimenis, paaugstinas
konkurgtspéja, tiek ieveérotas Tpasnieku intereses. Tapat iesp&jams ierobezot parlieku
strauju darbinieku mainibu, noturét kvalificetos specialistus, nodrosinat uznémuma
péctecibu, ka arT mazinat nodoklu slogu.

Valsts mérogda DLK modeli palidz stabilizét darba tirgu — §is faktors saistams ar
darbinieku parlieku lielas mobilitates ierobezoSanu ekonomikas augSupejas periodos
un darbavietu stabilitati ekonomikas lejupslides posmos. DLK, paaugstinot darbinieku
motivaciju un veicinot produktivitates limena paaugstinasanos, palidz uzlabot ari
kopgjo ekonomisko situaciju.

Darbinieku finansialo ieguvumu no DLK veido papildus ienakums dividenzu vai
pelnas veida, kapitaldalu vertibas picauguma starpibas veida un/vai ka nodoklu
ietaupijums. Darbiniekiem, iesaistoties DLK modeli, jaizvérte no sevis un savas
darbibas vai bezdarbibas atkarigos faktorus, ka arT ar§jo faktoru risku. No

darbiniekiem atkarigie faktori ir saistiti ar vipu darba prasmém un spgjam,
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7)

8)

9)

kompetences Itmeni un papildus ,,jaudas” iesp&jam, proti, vai Sie darbinieki bttu
ieintereséti stradat papildus, ar augstaku atdeves limeni, ja preti sanemtu kadu no DLK
bonusiem. Ar DLK saistitie riski ir kapitaldalu vértibas svarstibu risks, kapitaldalu
novertesanas risks un diversifikacijas risks.

Starptautiskaja prakseé DLK izmantoSana pastav atskiribas gan apjoma, gan veidu zipa.
Tas ir saistits gan ar tiesiska regul&juma Ipatnibam, ar nodoklu atvieglojumiem, ka arT
ar korporativas parvaldibas sistému at$kiribam. Analiz€jot DLK situaciju Eiropas
Savieniba, jasecina, ka no Eiropas Komisijas puses dalibvalstim tiek rekomendets
ieviest DLK modelus, tacu DLK ievieSanas prick§nosacTjumu (tiesiska reguléjuma)
izstrade ir pasu dalibvalstu zina. Vairaku gadu pétijumi ES valstis apstiprina to, ka
uzn@mumi, kuru darbiniekiem ir pieskirtas IpaSumtiesibas, ir produktivaki, rada vairak
darbavietu un I1dz ar to ir labaki nodok]u maksataji, neka tiem Iidzigi bez DLK.
Jaunajas ES dalibvalstis (Centralaja un Austrumeiropa) DLK modeli parsvara ir vai nu
sakotngjas attistibas stadija, vai ar1 praktiski nepastav. DLK vienveidigu izplatibu ES
kave tadi faktori, ka atskiriga nodoklu politika, atskiribas tiesibu aktos, kas reglamente
vertspapiru tirdzniecibu un nodarbinatibas jautajumus, kultiras atSkiribas, dazadi
korporativas parvaldibas principi un attieksme pret DLK, informacijas trikums par
DLK. Visvairak ES DLK modeli ir izplatiti Danija, Lielbritanija, Belgija un Austrija.
Starptautiska Finansialas Lidzdalibas Asociacija ir izstradajusi finansialas lidzdalibas
modela planu Eiropas Savienibas valstim. Taja ir ietverti DFL darbibas principi un
praktiskas rekomendacijas uzpémumu vaditdjiem, darbiniekiem un socidlajiem
partneriem. Ka risindjums vienotas DLK strat€gijas izstradei ES m&roga ir nacionalo
sisttmu pakapeniska pareja, kas var€tu norisinaties ar informacijas apmainas
starpniecibu, kopigu mérku noteikSanu un regularu progresa uzraudzibu. Autore
secina, ka modela plana triikst praktiska rakstura rekomendaciju, ka valstiski un/vai
uzpemuma méroga ieviest DLK planus. Modela plana tiek minéts par visu interesu
ievérosanu, tacu nav reali pielietojamas metodikas, kuru varétu izmantot ka paraugu

lidzdalibas planu ievieSanai.

10) Latvija pastav specifiska DLK vesturiskd pieredze, kas giita privatizacijas laika

lielakoties 90-to gadu sakumposma. Liela dala uzpémumu akcijas tika pieskirtas
darbiniekiem, tacu netika veidota Tpasnieku kultiira, Ipasnicku atticksme darbiniekos.
Tadel privatizacijas laika praksi nevar uzskatit par klasisku, visparpienemtu

darbinieku Iidzdalibas uznémuma kapitala praksi. Lielaka dala no p@tjjumiem par
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DLK, kas veikti Latvija, ir visparigi, tie atspogulo un raksturo vesturisko situaciju un
privatizacijas perioda laika giito pieredzi, konstaté problémas.

11) Latvija pagaidam nav izstradata valstiska méroga DLK modela koncepcija. Lidz ar to
arl nav vienotas tiesiskda reguléjuma bazes un uznéméji, kuri ir méginajusi ieviest
DLK, ir sastapusies ar nepilnibam tiesibu aktos. Autoresprat Latvijas tiesibu aktos
paredzetas DLK iespgjas ir loti ierobezotas un nepilnigas, esosa nodoklu politika kavé
DLK attistibu.

12) Sobrid Latvijas tiesibu aktos ieklauts tikai viens DLK veids — personala akcijas, tatu
esosSais regul&jums ir nepilnigs attieciba uz balsstiesibam, dividendém, uzpémumu
iespgjam izmantot DLK un uz to attiecinamajiem nodokliem. Akciju opcijas un
darbinieku akciju pasumtiesibu plani Latvija vispar netiek reguleti.

13) Galvenie motivgjosie faktori par labu DLK ievieSanai uznpémuma Latvijas uznémgejiem
biitu iesp&ja palielinat darbinieku produktivitati un rentabilitates raditajus, darbinieku
sadarbibas veicinaSana un darbinieku atdeves palielinaSana, iesaistiSana uzpémuma
nakotnes attistiba, ka art talantigu darbinieku noturéSana. Bitiskakie uzn€mé&ju minétie
§kersli DLK ievieSanai ir pasreiz&ja ekonomiska situacija, tas, ka DLK nav finansialu
prieksrocibu, salidzinot ar citiem darbinieku finansialas motivacijas veidiem. Galvenie
ierobezojosie tiesiskie un administrativie faktori ir nepietickamais DLK regul&jums
tiesibu aktos un neskaidra likumiska un nodoklu procediira. Ka visnepiecieSamako
apstakli DLK ievieSanai uznémg&ji min stabilu ekonomisko vidi un nodoklu
noteikumus, kas veicinatu finansialus atvieglojumus. Visveicino$akie biitu nodoklu
atvieglojumi darba samaksas nodokliem un uznémuma ienakuma nodoklim. Tie varétu
but lidzigi ka jau Latvija esoSie nodoklu atvieglojumi, novirzot darba algas dalu
uzkrajumu veidosanai ar dzivibas apdrosinasanas vai pensiju fondu starpniecibu.

14) Latvijas nodoklu likumos personala vertspapiri netiek atseviski izdaliti vai ieklauti pie
darba samaksas. Personala vertspapiri uznémeéjiem un darbiniekiem ir Tpasi neizdevigi,
jo tie pielidzinami regularajai darba samaksai un par tiem jamaksa papildus nodoklis,
kas saistits ar ienakumiem no kapitala un ta pieauguma. Darbinieku Iidzdaliba
uzpeémuma kapitala Latvija ir nostadita visneizdevigakaja nodokl]u pieméroSanas
pozicija. Tadgjadi DLK ir iesp&jams ieviest Latvijas uznémumos, ja tiek pilnveidots
tiesiskais regulgjums un nodoklu likumi, ka ari, ja tiek uzlabots uzpémeéju un to
darbinieku zina$anu Iimenis un izpratne par DLK.

15) Darba ietvaros veikta kvantitativa pétijuma rezultati liecina par to, ka ar DLK

palidzibu var uzlabot Latvijas uznémumu darbinieku atticksmi pret tadiem faktoriem,
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ka darba razigums, 1paSnieka domasanas veidoSanas, droSiba par darbavietas
stabilitati, lojalitati, ieinteresétibu uzn€muma darbibas raditajos, darba laika kaveéjumu
mazinasanos, ka ari darbinieku piedaliSanos lémumu pienemsanas un apsprieSanas
procesos.

16) Vairak ka 75% petijuma respondentu (vidgjo un lielo akciju sabiedribu darbinieki)
izradija interesi par ies€ju iegadaties akcijas sava darba dev€ja uznémuma. Pozitivaka
attieksme pret akciju iegadi bija respondentu grupai lidz 40 gadiem. Respondentu
grupai, kuri piedzivojusi privatizacijas laiku (90-to gadu sakuma), bija mazaka vélme
iegadaties sava darba dev&ja uznémuma akcijas.

17) Lielo un vidgjo akciju sabiedribu vadoS$o darbinieku interviju rezultati apstiprina, ka
darba izstradato DLK modeli ir iesp&jams izmantot Latvijas uzp@mumos, ja tiek
ieviestas ieteiktas tiesiska regulgjuma izmainas. Izstradata DLK modela talaka attistiba
iespgjama vairakos virzienos, kas ir saistiti ar Labas prakses parauga izstradi uz
praktiska pieméra bazes, kas tiek istenots Latvija; kapitaldalu vertibas noteikSanas
metozu izstradi, kas biitu piemérojamas DLK modelim; ka art DLK modela rezultatu

novertésanas kriteriju detaliz&tu izstradi.
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PRIEKSLIKUMI

P&c promocijas darba veiktas LR tiesiska reguléjuma analizes par DLK, darba autore
konstatSjusi, ka esoSais regul&jums ir novecojis, nepilnigs, un to nepiecieSams pilnveidot.
Ierosinajumu izveért€Sanai un ierosinasanai LR Finan$u ministrijai nepiecieSams atjaunot
darba grupas darbibu, piesaistot socialo partneru parstavjus. Tiesibu aktu izmainu virzieni ir:

a) noteikt un definét Komerclikuma akciju opcijas ka finansu un darbinieku finansialas
lidzdalibas instrumentu, ka arT noteikt akciju opciju pieskirSanas un atsavinasanas
kartibu darbiniekiem,

b) veikt izmaipas likuma Par wvalsts un paSvaldibu kapitala dalam un
kapitalsabiedribam, ieklaujot darbinieku akciju ipaSniekus dividenzu sanémgcju
saraksta,

c) ieviest Komerclikuma iesp&ju emitet personala akcijas ar vai bez balsstiesibam,
laujot uznéméejiem pasSiem izveleties, kadas personala akcijas emitét — ar vai bez
balsstiesibam,

d) izvertet sadu nodoklu atvieglojumu ievieSanas iespgjas, kas butu Ilidzvertigas
esosajiem nodoklu atvieglojumiem ilgtermina uzkrajumu veidosanas iespgjam:

i.  darbinieku Iidzdalibas uzpnémumu kapitala veidiem piemerot nodoklu
atvieglojumus:
- iedzivotaju ienakuma nodoklim, kapitala pieauguma un ienakuma no
kapitala nodoklim;
- valsts socialas apdro§inasanas obligatajam iemaksam,;
- uzp@muma ienakuma nodoklim.
ii.  nodoklu atvieglojuma apmeru noteikt:
- vienas vidgjas bruto ménesalgas'** apmera gada vai art
- apjoma Iidz 10% no katra darbinieka gada bruto iep€mumiem, ja tiek
izmantoti ilgtermina (5 vai vairak gadu) DLK plani, nosakot lidzigu 1IN
atmaksas kartibu, kada Sobrid pastav attieciba uz dzivibas apdroSinasanu,

ieguldijumiem pensiju fondos vai ieguldijumu fondos.

Latvijas uznémgjiem, ka ar1 Latvijas Darba devéju konfederacijai:

134 pgc LR Centralas Statistikas parvaldes noteiktajiem datiem
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e) pielietot prakse un/vai rekomend@ uznémumiem izmantot autores izstradatos
metodologiskos principus un metodologiskos noradijumus, izstradajot un ievieSot
darbinieku Iidzdalibas uznémuma kapitala planus.

DLK veicinasanai Eiropas Savienibas dalibvalstis autore izvirza §adus priekslikumus:

f) Eiropas Universitasu asociacijai: Eiropas valstu universitates un augstskolas: macibu
programmu ievieSana, papildinasana un pilnveidoSana par darbinieku finansialo
lidzdalibu;

g) priekslikums Starptautiska Finansialas Lidzdalibas Asociacijai papildinat Modela
planu ar praktiskiem ieteikumiem DLK sakotngjai ievieSanai uzpémuma. ST
priekslikuma merkis ir veicinat DLK ievieSanu valstis (t.sk. Austrumeiropas valstis),
kur ta vél nav izplatita tieSi nepilnigas informacijas un neizpratnes del.

h) Eiropas Komisijas  Nodarbinatibas, = Socialo attieclbu un iesaistes
generaldirektoratam — jaunu vadliniju izstrade DLK modelu popularizé$anai visa
ES:

i.  praktiska rakstura detaliz€tu pilotprojektu izstrade par DLK un to
popularizgsana (it ipasi jaunajas ES dalibvalstis);

ii.  rezultati japublic€ vismaz divas ES oficialajas valodas — anglu un francu.
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1. pielikums

DLK modelis'
DLE weids
? Vadibas attieksme
prel DLE mnodeh
/ UZnEmuma
~ e
Formalda DLE (hesibas
uz Tpadmu,
balsstiesibas,
*
. Danbiznehku 1asm sIT8anas
o iemesls un 1espfas DLE
modell
" Drarbimelu o entacjauz
o financiale bonusu
Drarbinielon iegfistamo
“@ tiesthu un 1esp&ju
izpratne par DLE modelt
L=
_ DLE vadsun iemesanas
- iemesls
b
———  Psihologiska DLE
h
Drarbimielan integrac a un
lesalste uznEnnund
Crapas rezultat
{sadarbiba kolEfu
urraudsiba)
7
3 Individualie rezultat
— (mohv3cyas paangshnaian s,
athielcsmes iLn fTrThas mai na)

! Pierce J. L., Rubenfeld S. A., Morgan S. (1991), p.123



2. Pielikums
Parstavja izmaksu noteikSana (Vaditaja — parstavja teorija)

l.attéla paradita attieciba starp uzpémuma vertibu un privilégijam, kuras
vaditajs izmanto (enjoys). Pat situacija, kad vaditagjam uznmums pieder
simtprocentigi, vina deriguma funkcija, kuru attélo Itknes Uy un U, ,liks” vipam
iz8kirties par dazu papildu atvieglojumu (privilégiju) izmanto$anu ar mérki
maksimizet savu derigumu. Privilégiju daudzuma limenis Fy, ko vaditajs izvél&sies, ir
noradits punktd A, kur kompromisa darfjuma likne VF starp uznémuma veértibu un
privilégijam ir punkta, kur pieskare VP (budZeta Iikne) savienojas ar vienu no vina
deriguma vienaldzibas likném, Saja gadijuma, U,. Patérin§ pamazam samazina
uzpémuma vertibu, sakot no maksimalas iesp&jamas (V) lidz pat V,, kas vienada ar

cenu, par kuru argjais investors (outside investor) biis gatavs §o uznémumu iegadaties.

Uznémuma vértiba

Augsta

Zema

Vi

45

yPrivilegiju tirgus vertiba

Fo Fy F

Zema Augsta

1. att. Uznémuma vértibas attistiba atkariba no vadibas ipagumtiesibu pakapes”

Ja vaditajs grasttos pardot a dalu uzn@muma pie nosacijuma, ka 0 < a < 1, tad
privilégiju patérina apjoma paliclinaSana par vienu ASV dolaru nemaksatu vienu
dolaru no firmas vértibas, bet gan (1 — a) reizes dolaru. Atlikuso dolara dalu segtu
argjais investors. Tadgjadi vaditdjs tiek motivéts palielinat privilégiju patérigu. 1.3.
attéla So situaciju apzimé kompromisa darfjjumu likne (7rade-off line) starp
uznémuma vertibu un vaditaja privilégiju patérinu, kas savieno punktus A un B. Tas
slipums ir vienads ar —a, kas parada, ka vaditdja investetais kapitals uzp€émuma

samazinas tikai par o apjomu uz katru papildus patéréto privilégiju vienibu. Tatad,

2 Jensen M. C., Meckling W. H. (1976), p. 316.



pienemot, ka vaditaja uzvedibas mérkis ir maksimizét personisko derigumu, tick
secinats, ka vin§ turpinas palielinat patéréto privilégiju apjomu Iidz punktam, kur vina
jauna kompromisa darfjumu ltkne bis pieskares punkta pret deriguma vienaldzibas
likni U,. Attela tas paradits punkta B. Saja punkta vaditajs sasniedz jaunu deriguma
limeni U, patérjot F; daudzumu privilégiju. Tadgjadi uznémuma tirgus vertiba kritas
no punkta Vo Iidz V,. Sis uzpémuma vértibas krituma apjoms sastada parstavja
izmaksas.

Saja situacija argjais ipasnieks (kur§ vienlaicigi nav uznémuma vaditajs) biis
spiests uznemties dalu privilegiju izmaksu, jo tas samazina uznémuma vértibu. Sads
sarukums kliist par problému uznémumos, kur Ipasnieki nepiedalas ta vadiba, savukart
vaditaji optimizé savu labumu kompromisa darfjumos darba un brivaja laika. ST
uznémuma vértibas samazinaSanas veido ta veértibas kriSanas zaud&jumus, tacu Seit
ietilpst arT citi elementi. Vaditajs var ne tikai palielinat privilégiju patérinu ar mérki
maksimiz€t savu labumu, bet ari, §ada mérka vadits, pienemt vadibas lémumus, kas
nav uzn@muma ipa$nieku vislabakajas interesgs. Sis kritrijs ari tiek interpretéts ka
zaud&jumi, kas saistiti ar uznp€muma vertibas samazinasanos.

Vertibas mazinasanas izmaksas ir saistitas arT ar riska izvietoSanas
optimizaciju starp ta néméjiem ar dazadu riska ticksmi (ipasnieki, vaditaji, kreditori).®
Uzpémuma neoptimala investiciju politika (attieciba uz lidzeklu nepilnigu

izvietoSanu) samazinas uznémuma pelnu un radis t.s. zaud@to iesp&ju izmaksas.

® Kuirsten W. (1994), S. 179.



3. pielikums
Likumprojekts
Grozijumi likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli”

Izdarit likuma "Par iedzivotaju ienakuma nodokli" (Latvijas Republikas Augstakas
Padomes un Valdibas Zinotajs, 1993, 22./23.nr.; Latvijas Republikas Saeimas un
Ministru Kabineta Zinotajs, 1994, 2., 23.nr.; 1995, 8., 14.nr.; 1996, 9.nr.; 1997, 3.,
21.nr.; 1998, 1.nr.; 1999, 24.nr.; 2000, 5.nr.; 2001, 1., 24.nr.; 2002, 6.0r.; 2003, 15.0r.;
2004, 2.nr., 2005, 2., 8., 24.nr., 2006 14., 22.nr.; 2007, 3., 12.0r.; Latvijas V&stnesis,
2007, 190.nr.) $adus grozijumus:
3.panta:
papildinat tresas dalas 1.punktu ar tekstu $ada redakcija: ,,lenakums no algota darba
ietver ienakumu no akciju (kapitala dalu) pirkSanas tiesibu izmantoSanas. Apliekamo
ienakumu no akciju (kapitala dalu) pirksanas tiesibu izmantoSanas nosaka saskana ar
§a likuma 8." pantu.”;

papildinat tresas dalas 4.punkta otro teikumu ar vardiem ,,ka ar1 ienakums no
akciju (kapitala dalu) pirkSanas tiesibu izmantoSanas. Apliekamo ienakumu no akciju
(kapitala dalu) pirk3anas tiesibu izmanto3anas nosaka saskana ar §a likuma 8." pantu.”.
Papildinat 8. panta otro dalu $ada redakcija:
»lenakums no algota darba ietver ienakumu no akciju (kapitala dalu) pirkSanas tiesibu
izmanto$anas, kuras pieskirtas uz darba attiecibu pamata, vai kapitalsabiedribas valdes
vai padomes loceklim. Apliekamo ienakumu no akciju (kapitala dalu) pirkSanas
tiesibu izmanto$anas nosaka saskana ar § likuma 8.' pantu.”
Papildinat likumu ar 8." pantu $ada redakcija:
,8." pants. Aplickama ienakuma noteik§ana no akciju (kapitala dalu) pirkSanas
tiesibu izmantoSanas
1. Akciju (kapitala dalu) pirkSanas tiesibas (akciju vai kapitala dalu opcijas) §a likuma
izpratng ir pieskirtas tiesibas iegadaties darba dev&ja vai citas personas akcijas
(kapitala dalas) konkréta datuma vai laika perioda par ieprieks noteiktu cenu atbilstosi
akciju (kapitala dalu) pirkSanas tiesibu plana noteikumiem.
2. Akciju (kapitala dalu) pirkSanas tiesibu izmantoSana $a panta izpratng ir akciju
(kapitala dalu) iegade apmaina pret pieskirtajam akciju (kapitala dalu) pirkSanas
tiestbam vai pieskirto akciju (kapitala dalu) pirkSanas tiesibu pardosana.
3. Akciju (kapitala dalu) pirkSanas tiesibu pieskirSana nerada maksatajam apliekamu
ienakumu.
4. Maksataja apliekamo ienakumu no akciju (kapitala dalu) pirkSanas tiesibu
izmantoSanas, iegadajoties akcijas (kapitala dalas), nosaka ka starpibu starp akciju
(kapitala dalu) tirgus vertibu akciju (kapitala dalu) pirksanas tiesibu izmantoS$anas
diena un to iegades cenu atbilstosi akciju (kapitala dalu) pirkSanas tiesibu plana
noteikumiem, ka arT maksataja izdevumiem par akciju (kapitala dalu) pirkSanas
tiesibu ieglisanu. Maksataja apliekamo ienakumu no akciju (kapitala dalu) pirksanas
tiesibu izmantoSanas, pardodot akciju (kapitala dalu) pirkSanas tiesibas, nosaka ka



starpibu starp akciju (kapitala dalu) pirksanas tiesibu pardoSanas cenu un to iegiiSanas
izdevumiem.

5. Akciju (kapitala dalas) pirkSanas tiestbu izmantoSanas diena ir datums, kura
Tpasuma tiesibas uz akcijam (kapitala dalam) tiek nostiprinatas normativajos aktos
noteiktaja kartiba, bet, ja akciju pirkSanas tiesibas pardod — datums, ar kuru akciju
pirksanas tiesibas atbilstosi ligumam var izmantot akciju tiesibu pircgjs.

6. Ja, 1stenojot akciju pirkSanas tiesibas, tiek iegadatas tadas kategorijas akcijas,
kuram atbilstosas ir ieklautas regulétaja tirgh (ir publiskaja apgroziba), akcijas tirgus
vertiba tiek noteikta ka akciju pirkSanas tiesibu izmantoSanas diena fikséta akcijas
vidgja sveérta cena vai atbilstosi reguléta tirgus noteikumiem noteikta tirgus vértiba, ja
mingtaja diena nav fikseta videja sverta cena.

7. Ja, realizgjot akciju pirkSanas tiesibas, tick iegadatas tadas kategorijas akcijas,
kuram atbilstosas akcijas nav ieklautas regulétaja tirgli (nav publiskaja apgroziba) un
§Tm akcijam nevar noteikt tirgus vertibu atbilsto$i ST panta sestaja dala noteiktajai
kartibai, tad kapitalsabiedriba nodrosina, ka uz akciju pirkSanas tiesibu plana (plana
paredzeta posma) realizeéSanas sakuma bridi tas riciba ir neatkarigs rakstisks atzinums
par kapitalsabiedribas akciju vértibu, kas ietver veértgjuma veikSanas metodikas
aprakstu.

8. Izmantojot kapitala dalu pirkSanas tiesibas, kapitala dalas tirgus vertibu nosaka
atbilstosi §2 panta septitajai dalai.

9. Akciju (kapitala dalu) atsavinasanas ienakums, ja akcijas (kapitala dalas) iegttas,
izmantojot akciju (kapitala dalu) pirkSanas tiesibas, nav aplickams ar iedzivotaju
ienakuma nodokli, iznemot $a likuma 8.panta septitaja dala noteiktos gadijumus.”
9.panta:

papildinat pirmo dalu ar 32.punktu $ada redakcija:

»32) ienakums no akciju (kapitala dalu) pirkSanas tiesibu izmantoSanas, kas pieskirtas
fiziskai personai uz darba attiecibu pamata, vai komercsabiedribas valdes vai padomes
loceklim, kas neparsniedz 500 latus™.

aizstat otraja dala vardu un skaitlus ,,25. un 27.” ar vardu un skaitliem ,,25., 27. un
327

17.panta:

papildinat pantu ar 7., 7.2 un 7. dalu 3ada redakcija:

,7." Kapitalsabiedriba lidz péctaksacijas gada 1.februarim iesniedz Valsts ienémumu
dienesta teritorialaja iestadé p&c savas atrasanas vietas informaciju par tas
darbiniekiem, valdes un padomes locekliem (vards, uzvards, personas kods un
deklargtas dzivesvietas adrese), kuri taksacijas gada laika izmantoja akciju (kapitala
dalu) pirkSanas tiesibas, kuras tiem pieskira nerezidents — sabiedriba, kas ir
kapitalsabiedribas grupas uznémums.

7.2 Kapitalsabiedriba 30 dienu laika no lémuma pienemsanas par akciju (kapitala dalu)
pirkSanas tiesibu pieskirSanu darbiniekiem, valdes vai padomes locekliem iesniedz
Valsts ienémumu dienesta teritorialaja iestadé péc savas atraSanas vietas akciju
(kapitala dalu) pirkanas tiesibu plana noteikumus un 8.' panta septitaja dala mingto
atzinumu.



7.3 Kapitalsabiedriba lidz péctaksacijas gada 1.februarim kopa ar pazinojumu par
algas nodokli iesniedz Valsts ien@muma dienesta teritorialajai iestadei p&c savas
atrasanas vietas pazinojumu par darbiniekiem, valdes un padomes locekliem un citam
personam (vards, uzvards, personas kods un deklarétas dzivesvietas adrese), kuras
taksacijas gada laika ir izmantojusi tiem pieskirtas akciju (kapitala dalu) pirksSanas
tiesibas atbilstosi akciju (kapitala dalu) pirkSanas tiesibu plana noteikumiem, un
darbinieku, valdes un padomes locek]u aplieckamo ienakumu, kas giits no miné&to
akciju (kapitala dalu) pirksanas tiesibas izmantoSanas.”

Papildinat 20.panta treSo dalu ar 4.punktu sada redakcija:

,»4) gist ienakumu no akciju (kapitala dalu) pirkSanas tiesibu izmantoSanas saskana ar
$a likuma 3.panta tresas dalas 1. un 4.punktu.”



4.pielikums

TOBEQU 3 ANKETA UZNEMUMIEM BEZ DFL
PROGRAMMAM

Latvijas Darba devéju konfederacija, sadarbiba ar arodbiedribu un darba dev&ju
partnerorganizacijam no Ungarijas, Slovakijas, Slovénijas, Rumanijas un Bulgarijas,
kopigi veic lielu petijumu ES lidzfinanséta projekta “TOBEQU 3 - Towards a
Better Quality of Financial Participation of Workers in CEE” ietvaros, kura
meérkis ir popularizet darbinieku finansialas lidzdalibas programmas darba devéju un
darbinieku vida un formulgt ieteikumus [@mumu pienemejiem.

Paldies, ka atbalstat masu projektu! Jasu viedoklim ir nozimiga loma misu
centienos skaidri izprast esoSo situdciju un iesp&jamas griitibas, problémas
darbinieku finansialas lidzdalibas programmu darbiba.

Lai aizpilditu anketu, blis nepiecieSamas aptuveni 15 minttes. Ja nespgjat atbildet
uz kadu jautagjumu, atstajiet to neaizpilditu. Ludzu, atbildiet no darba devgja
viedokl]a.

Jas varat lejupladét aptaujas anketas PDF versiju Seit:
www.tobequ.eu

Paldies par atvéleto laiku un ptalem!

L. Uznémumaraksturojum
1. Kads ir uznemuma veids? (viena atbilde)

akciju sabiedriba

sabiedriba ar ierobezotu atbildibu

privata akciju sabiedriba

privata sabiedriba ar ierobezotu atbildibu

ligumsabiedriba ar ierobezotu atbildibu

ligumsabiedriba ar pilnu atbildibu

cita sabiedriba ar akciju sabiedribas tipa mates uzneémumu
cits

PNANE WD =

2. Kadi bija uzpémuma ienémumi pagajusaja finansialaja gada? (viena atbilde)

EUR 0-750 takst.
751-2000 tikst.

2001 — 10 000 tikst.

10 001 — 100 000 takst.
virs 100 000 takst.

bl e

3. Kads bija (vid€jais) darbinieku skaits pagajusaja finansialaja gada
(ieskaitot vadibu)? (viena atbilde)

1. 1-10 personas
2. 11-50 personas
3. 51-100 personas



4. 101-1000 personas
5. 1001-10 000 personas
6. wvairak ka 10 000 personas

4. Kada sektora darbojas Jusu uznemums? (viena atbilde)

1. Lauksaimnieciba / meznieciba un zvejnieciba / kalnriipnieciba

2. Tirdznieciba

3. Tdrisms, celoSana un restoranu industrija

4. Biznesa pakalpojumi / finanses / apdrosinasana / nekustamais paSums /
informacijas pakalpojumi

5. Buvnieciba

6. Transportesana un inzenierkomunikacijas, telekomunikacija

7. RazoSana

8. Cits

Zinas par respondentu

5. KuranotalaksniegtajamatbildémyvislabakraksturoJiuisuamatuuznémuma?
(viena atbilde)

1. Vadosais menedzeris / direktors / ipasnieks
2. PR menedzeris / atbildigais par darbinieku pienemsanu darba,

darbinieku un ar algam saistito jautajumu parvaldisanu
3. Cits

6. Kadas ilgtermina labumu giiSanas (atvieglojumu) programmas Jums ir
zinamas
(iznemot materialos pabalstus)? (vairakas atbildes)

1. ikgadgji naudas maksajumi, prémijas

2. atpirkto pasa kapitaldalu pieskirsana

3. mates uzp€émuma vai grupas uznémuma kapitaldalu pieskirSana
4. cita veida kapitaldalu pieskirSana

5. uzkrajumu programmas

6. cits

7. Kada vaida labumus/programmas Jiis zinat, kas veicina darbinieku
finansialo lidzdalibu? (vairakas atbildes)

1. kapitaldalu iegtiSanas programma

2. pelndalibas programma

3. cits

8. Kadas kapitaldalu programmas Jums ir zinamas? (vairakas atbildes)
1. bezmaksas vertspapiru pieskirSana
2. vertspapiru pirkSanas iespgju programma / atlaiZu programma
vertspapiru pieskirSanai
3. cits

9. Kadas pelndalibas programmas Jums ir zinamas? (vairakas atbildes)
1. prémésana atkariba no uznpémuma pelnas
2. préméSana dalgji atkariba no uznémuma pelnas, dalgji — no citiem
(uzp@muma)
finansialajiem raditajiem



3. prémésana atkariba no finansialajiem raditajiem un individuala snieguma
4. cits

10. Vai Jums skiet, ka DFL

1. uzlabo produktivitati
uzlabo atdevi / lojalitati uzneémumam
samazina apgrozijumu
ir nodok]us samazinosa
samazina vadibas iespg€jas vadit
nerada nekadas izmainas

bk wn

(liidzu, noradiet no 1 Iidz 5, kur 1 = nemaz nepiekritu, 5 = pilniba piekritu!)

2 jumi par uznémuma piee
(DFL)programmam

11. Vai Juasu uzpémuma ir pieejama kada no darbinieku
kapitaldalu ipaSumtiesibu/pelndalibas programmam? (viena atbilde)
1. né
2. atzita kapitaldalu iegiSanas programma
3. darbinieku kapitaldala
4. darbinieku kapitaldalu Tpasumtiesibu programma vai cita kolektiva
kapitaldalu fpasumtiesibu programma/organizacija
5. pelndaliba kapitaldalu pirksanas iesp&jas
6. piemaksas/préméSana proporcionali pelnai/apgrozijumam (vai citiem
finansialajiem raditajiem)
7. cita darbinieku Tpasumtiesibu programma
8. cits

Iidzdalil DFL)programmam

12. Vai Jums pieejama pietiekami plasa informacija par DFL, lai pienemtu
léemumus par to ievieSanu?

1.ja

2.n¢

13. Vai Jums pieejama pietieckami plasa informacija, lai pienemtu léemumus
par to, ka nodoklu reZims varétu ietekmét §adas programmas?

1.ja

2.n¢

14. Vai Jus biitu ieintereséts sanemt plasaku informaciju, lai atvieglotu
léemumu pienems$anu par §adu programmu ievieSanu?

1.ja

2.né

15. Ja Jisu uznémuma nav pieejamas §adas programmas, kurs$ no talak
minétajiem faktoriem ir tam par iemeslu, un kuri ir visnozimigakie Skersli?
(lidzu, noradiet no 1 Iidz 5, kur 1 = nemaz neietekmé, 5 = loti ietekme)

Visparigi aspekti



1. vadibai $adas programmas nav zinamas

2. uzp@mums nevargja atrast nevienu finansialas lidzdalibas programmu, kas
atbilstu uznémuma formai un stratégijai

3. pasreizgja ekonomiskaja situacija uzn€mums noléma nogaidit un neieviest

jaunas

programmas
4. programma nepiedava priekSrocibas darbiniekiem (piem&ram., nodoklu zina)
5. cits

Ierobezojosi finansiali faktori
6. uznémumam nav pietickama pelna un kapitals, lai ieviestu $adas
programmas
7. ievérojamas administrativas izmaksas, kas saistitas ar potencialu
programmu ievieSanu/uzturéSanu
8. potencialajam programmam nepiecieSamais kapitals blitu saistits uz
ilgu laika
periodu
9. ieverojams finansialais risks
10. programmai nav finansialu prieksrocibu (piem., nodoklu zina)
11. nedrosa biznesa vide

Ierobezojosi likumiskie, administrativie faktori
12. nepietickams labuma giiSanas programmu apraksts tiesibu aktos
13. neskaidra likumiska un nodoklu procediira
14. lielas administrativas un operativas saistibas (piem., darbinieku, kas
programma iesaistas vai pamet to, administrésana)
15. nepietickama elastiba, griita pielagoSanas mainigajai biznesa videi

16. Kada veida DFL programmu Jus ieviestu sava uznémuma? (viena
atbilde)

1. kapitaldalu ieglisanas programmu
2. pelndalibas programmu

3. nevienu

4. abas

5. cits

17. Kuram darbinieku grupam jabut iesaistitam shéma?
(viena atbilde)

1. visi darbinieki un vaditaji

2. menedzeri un vecakie menedzeri

3. tikai vecakie menedzeri/vaditaji

4. cits

18. Kadai lidzdalibas formai Jias dotu prieksroku?
(viena atbilde)

1. brivpratiga Iidzdaliba

2. obligata lidzdaliba ka dala no labuma giisanas programmas

19. Kads varetu biit potencialas programmas lielakais risks? (viena
atbilde)
1. palielinats administrativais slogs (programmas parvaldiba, gramatvediba,
nodok]u sistéma)



lidzeklu aizplGsana no uznémuma
nepietickama darbinieku motivacija
finansu krizes padzilinasanas

cits

A

20. Kurs apstaklis, Jusuprat, ir visnepiecieSamakais programmas ievieSanai?
(viena atbilde)

labuma atgiiSana no tiem, kas pamet uznp@mumu

gars tiesibu un turéSanas periods

stabils likumdos§anas (nodoklu)

stabila ekonomiska vide

nodoklu noteikumi, kas veicina finansialus atvieglojumus

e

21. Kadi faktori motivétu shémas ievieSanu? (liidzu, noradiet no 1 Iidz 5, kur 1
= nemaz nemotivéetu, 5 = loti motivétu)
1. nodok]u atvieglojumi (iedzivotdju ienakuma nodoklis, socialas

apdrosinasanas

iemaksas, uznémuma ienakuma

nodoklis)

2. darbaspéka noturéSana un motivéSana
3. darbinieku atdeves palielinasana
4. ienesiguma paliclinasana
5. kapitala palielinasana
6. pelndaliba dividenzu, nevis algas vai piemaksu veida
7. uznémuma panakumu/risku daliSana ar darbiniekiem

22. Kadi nodoklu atvieglojumi vai valsts subsidijas vislabak motivetu
uznémumu ieviest finansialas lidzdalibas programmu? (viena atbilde)

1. lidz noteiktam apjomam zemaks nodoklu slogs Siem labumiem,
salidzinajuma ar algam
ar §Tm izmaksam saistito uznémuma nodoklu atvieglojumi
valsts subsidijas un/vai potenciala valsts instrumentu iesaistiSana
reglament&ta forma ar nodoklu atvieglojumiem
cits

wbkwn

Ja velaties sniegt Jusu uzpémuma nosaukumu un Kkontaktinformaciju,
dariet to Seit:

Paldies par
sadarbibu!



TOBEQU 3 ANKETA UZNEMUMIEM AR DFL
PROGRAMMAM

Latvijas Darba dev&ju konfederacija, sadarbiba ar arodbiedribu un darba dev&ju
partnerorganizacijam no Ungarijas, Slovakijas, Slovénijas, Rumanijas un Bulgarijas,
kopigi veic lielu petijumu ES lidzfinanséta projekta “TOBEQU 3 - Towards a
Better Quality of Financial Participation of Workers in CEE” ietvaros, kura
mérkis ir popularizet darbinieku finansialas lidzdalibas programmas darba dev&ju un
darbinieku vidi un formulét ieteikumus [émumu pienéméjiem.

Paldies, ka atbalstat miisu projektu! Jasu viedoklim ir nozimiga loma misu
centienos skaidri izprast esoSo situaciju un iesp&jamas gritibas, problémas
darbinieku finansialas lidzdalibas programmu darbiba.

Lai aizpilditu anketu, biis nepiecieSamas aptuveni 15 miniites. Ja nesp&jat atbildet
uz kadu jautdjumu, atstdjiet to neaizpilditu. Ludzu, atbildiet no darba devéja
viedokla.

Jas varat lejupladét aptaujas anketas PDF versiju Seit:
www.tobequ.eu

Paldies par atvéleto laiku un ptlém!

L. Uznémumaraksturojum

1. Kads ir uzpémuma veids? (viena atbilde)

akciju sabiedriba

sabiedriba ar ierobezotu atbildibu

privata akciju sabiedriba

privata sabiedriba ar ierobezotu atbildibu

ligumsabiedriba ar ierobezotu atbildibu

ligumsabiedriba ar pilnu atbildibu

cita sabiedriba ar akciju sabiedribas tipa mates uzneémumu
cits

PHNAINE W=

2. Kadi bija uzpémuma ienémumi pagajusaja finansialaja gada? (viena atbilde)
EUR 0-750 tikst.

751-2000 tiikst.

2001 — 10 000 tukst.

10 001 — 100 000 tikst.

virs 100 000 tikst.

nhwbh =

3. Kads bija (vidéjais) darbinieku skaits pagajusaja finansialaja gada
(ieskaitot vadibu)? (viena atbilde)

1-10 personas

11-50 personas

51-100 personas

101-1000 personas

1001-10 000 personas

vairak ka 10 000 personas

S =



4. Kada sektora darbojas Jusu uznémums? (viena atbilde)

1. Lauksaimnieciba / meznieciba un zvejnieciba / kalnriipnieciba

2. Tirdznieciba

3. Tirisms, celoSana un restoranu industrija

4. Biznesa pakalpojumi / finanses / apdrosinasana / nekustamais Ipasums /
informacijas pakalpojumi

5. Biivnieciba

6. Transporté$ana un inZenierkomunikacijas, telekomunikacija

7. RaZoSana

8. Cits

Zinas par respondentu

1. Vados$ais menedzeris / direktors / ipasnieks

2. PR menedzeris / atbildigais par darbinieku pienemsanu darba,
darbinieku un ar algam saistito jautajumu parvaldisanu

3. Cits

6. Kadas ilgtermina labumu giiSanas (atvieglojumu) programmas Jums ir
zinamas

(izpemot materialos pabalstus)? (vairakas atbildes)

ikgadg&ji naudas maksajumi, prémijas

atpirkto pasa kapitaldalu pieskirSana

mates uznémuma vai grupas uznémuma kapitaldalu pieskir§ana

cita veida kapitaldalu pieskirSana

uzkrajumu programmas

cits

QUL

7. Kada vaida labumus/programmas Jus zinat, kas veicina darbinieku
finansialo lidzdalibu? (vairakas atbildes)

1. Kkapitaldalu iegiSanas programma

2. pelndalibas programma

3. cits

8. Kadas kapitaldalu programmas Jums ir zinamas? (vairakas atbildes)
1. bezmaksas vertspapiru pieskirSana
2. vertspapiru pirkSanas iespgju programma / atlaizu programma
vertspapiru pieskirsanai
3. cits

9. Kadas pelndalibas programmas Jums ir zinamas? (vairakas atbildes)
1. prémésana atkariba no uznémuma pelnas
2. prémésana dalgji atkariba no uznémuma pelnas, dal&ji — no citiem
(uzp@muma) finansialajiem raditajiem
3. prémésana atkariba no finansialajiem raditajiem un individuala snieguma
4. cits



10. Vai Jums skiet, ka DFL

uzlabo produktivitati

uzlabo atdevi / lojalitati uzp@émumam
samazina apgrozijumu

ir nodoklus samazino$a

samazina vadibas iesp&jas vadit
nerada nekadas izmainas

SNk w—

(lidzu, noradiet no 1 Iidz 5, kur 1 = nemaz nepiekritu, 5 = pilniba piekritu!)

111, Jautajumi par uznémuma pieejamajam darbinieku finansialas lidzdalibas

(DFL)programmam

11. Vai Jusu wuzpémuma ir pieejama kada no darbinieku
kapitaldalu ipaSumtiesibu/pelndalibas programmam? (viena atbilde)

né

atzita kapitaldalu iegiSanas programma

darbinieku kapitaldala

darbinieku kapitaldalu ipasumtiesibu programma vai cita kolektiva
kapitaldalu fpasumtiesibu programma/organizacija

pelndaliba kapitaldalu pirkSanas iespgjas

piemaksas/prémésana proporcionali pelnai/apgrozijumam (vai citiem
finansialajiem raditajiem)

7. cita darbinieku Tpasumtiesibu programma

8. cits

PN~

SN

12. Kad §1 programma tika uzsakta Jiisu uznpémuma? (viena atbilde)
1. pirms 0-1 gada
2. pirms 2-3 gadiem
3. pirms 4-5 gadiem
4. vairak ka pirms 5 gadiem

13. Ja uzneémuma darbojas darbinieku kapitaldalu ipaSumtiestbu programma,
kadi bija galvenie tas ievieSanas iemesli? (vairakas atbildes)
palielinats uznp@muma ienesigums

uzn€muma pardosana vadibai

kapitaldalu 1pasnieka pozicijas izveidoSana darbiniekiem
kapitala palielinaSana caur darbinieku kapitaldalu iemaksam
riska daliSana, iesaistot darbinieku Tpasumtiesibas
darbinieku sadarbibas veicinasana

piemaksu/prémiju aizvietoSana

tiesibas uz nodoklu atvieglojumiem

darbinieku atdeves palielinasana

10. talantigu darbinieku noturésana

11. darbinieku iesaistiSana uznémuma nakotné

12. cits

A R R



14. Ja uznémuma darbojas cita pelpdalibas programma, kadi bija
galvenie tas ievieSanas iemesli? (vairakas atbildes)
1. palielinats uznp@muma ienesigums
2. kapitala palielinasana caur darbinieku kapitaldalu iemaksam
3. risku daliSana, iesaistot darbiniekus uznémuma pelnas veidosana
4. darbinieku sadarbibas veicinasana
5. piemaksu/prémiju aizvietoSana
6. tiesibas uz nodoklu atvieglojumiem
7. darbinieku atdeves palielinasana
8. talantigu darbinieku notur&$ana
9
1

. darbinieku iesaistiana uznpémuma nakotné
0. cits

15. Vai Jus uzskatat, ka uznémuma programma ir veiksmiga attieciba uz
(viena atbilde katram variantam)

a) uznémejdarbibas/nodoklu prieksrocibam un sakuma izmaksam (1. ja / 2. n€)
b) darbinieku noturéSanu (1. ja/ 2. ng)

16. Vai darbinieki un vadiba labi uznem programmu, vai arl ir
problémas ar tas ievieSanu, it ipasi finansSu krizes laika? (viena atbilde katram
variantam)

a) darbinieki (1.ja/ 2. ng)

b) vadiba (1. ja/ 2. ng)

17. Kadi iz uzpémuma plani attieciba uz programmas darbibu nakotne?
(viena atbilde)

1. kad beigsies patreizgja programma, tiks ieviesta tada pati programma

2. jauna programma netiks ieviesta

3. planota cita programma/patreizg€jas programmas paplaSinata versija

18. Vai Jis dodat priekSroku kadai no darbinieku ipaSumtiesibu un
pelndalibas programmam? (viena atbilde)

1. né

2. ja, dodu prieksroku darbinieku TpaSumtiesibu programmai

3. ja, dodu prieksroku pelndalibas programmai

19. Vai Jus biitu ieintereséts sapemt plasaku informaciju, lai
atvieglotu $adu programmu ievieSanu? (viena atbilde)

l.ja
2.né

Paldies par
sadarbibu!



TOBEQU 3 ANKETA DARBINIEKU
PARSTAVJIEM

Latvijas Darba dev&ju konfederacija, sadarbiba ar arodbiedribu un darba dev&ju
partnerorganizacijam no Ungarijas, Slovakijas, Slovénijas, Rumanijas un
Bulgarijas, kopigi veic lielu pétijumu ES Iidzfinanséta projekta “TOBEQU 3 -
Towards a Better Quality of Financial Participation of Workers in CEE”
ietvaros, kura merkis ir popularizet darbinieku finansialas lidzdalibas programmas
darba dev&ju un darbinieku vidii un formulét ieteikumus lémumu pienemejiem.

Paldies, ka atbalstat miisu projektu! Jisu viedoklim ir nozimiga loma misu
centienos skaidri izprast esoSo situaciju un iespg&jamas griitibas, problémas
darbinieku finansialas lidzdalibas programmu darbiba.

Anketa ir anonima un neviens nesp@s uzzinat, kadas atbildes kur§ ir sniedzis.
Tadel mes lidzam atbildét uz jautajumiem godigi un atklati, balstoties uz savu
pieredzi un zinasanam.

Lai aizpilditu anketu, blis nepiecieSamas aptuveni 15 miniites. Ja nesp€jat atbildet
uz kadu jautajumu, atstgjiet to neaizpilditu.

Paldies par atvéléto laiku un ptlem!

L. Uznémumaraksturojums

1. Kads ir uznémuma veids? (viena atbilde)

akciju sabiedriba

sabiedriba ar ierobezotu atbildibu

privata akciju sabiedriba

privata sabiedriba ar ierobeZotu atbildibu

ligumsabiedriba ar ierobeZotu atbildibu

ligumsabiedriba ar pilnu atbildibu

cita sabiedriba ar akciju sabiedribas tipa mates uzpémumu
cits

NN NR W=

2. Kadi bija uznémuma ienémumi pagajusaja finansialaja gada? (viena atbilde)
EUR 0-750 tukst.

751-2000 tikst.

2001 — 10 000 takst.

10 001 — 100 000 tiikst.

virs 100 000 tikst.

NhALD =

3. Kads bija (videjais) darbinieku skaits pagajusaja finansialaja gada
(ieskaitot vadibu)? (viena atbilde)

1-10 personas

11-50 personas

51-100 personas

101-1000 personas

1001-10 000 personas

vairak ka 10 000 personas

SR WD -



4. Kada sektora darbojas Jiisu uzpémums? (viena atbilde)
1. Lauksaimnieciba / meZnieciba un zvejnieciba / kalnriipnieciba
2. Tirdznieciba
3. Turisms, celoSana un restoranu industrija
4. Biznesa pakalpojumi / finanses / apdrosinasana / nekustamais TpaSums /
informacijas pakalpojumi
5. Buvnieciba
6. TransportéSana un inZenierkomunikacijas, telekomunikacija
7. RazoSana
8. Cits

Zinas par respondentu

5. Kura no talak sniegtajam atbildém vislabak raksturo Jusu amatu
uzpémuma? (viena atbilde)
1. Darbinieku parstavis

2. PR menedzeris
3, CitS: e

Iidzdalibas(DFI)programmam
6. Kurai no ilgtermina labuma guSanas programmam darbinieki dotu
priekSroku? (viena atbilde)

1. programmai, kas saistita tikai ar individualo sniegumu

2. programmai, kas saistita dalgji ar individualo sniegumu, dalgji ar uzpémuma

(biznesa linijas) finansialajiem raditajiem
3. programmai, kas saistta tikai ar uznémuma (biznesa linijas) finansialajiem
raditajiem

7. Kada veida DFL programmai darbinieki dotu priekSroku? (viena atbilde)

1. kapitaldalu iegiiSanas programmai
2. pelndalibas programmai

3. nevienai

4. abam

5. cits

8. Kuram darbinieku grupam jabiit iesaistitam potenciala finanSu lidzdalibas
programma? (viena atbilde)

visiem darbiniekiem un vecakajiem vaditajiem

menedzeriem un vecakajiem menedzeriem

tikai vecakajiem menedZeriem/vaditajiem

tikai darbiniekiem

cits

E NS

9. Kadai lidzdalibas formai darbinieki dotu prieksroku? (viena atbilde)
1. brivpratiga lidzdaliba
2. obligata lidzdaliba ka dala no labuma giiSanas programmas



10. Ka DFL programmas (piem., kapitaldalu iegiiSanas programmas, pelndalibas
programmas) ievieSana uzpémuma ietekmétu darbinieku sniegumu? (viena
atbilde)

1. tas vinus motivetu, jo vini varétu dalities uzp€muma panakumos

2. tas vinus TIpasi nemotivetu, bet viniem ripétu uzn@émuma finansialie rezultati

3. tas vinus Ipasi nemotivetu, jo uznémuma finansialie panakumi nav atkarigi no

viniem

11. Ja kapitaldalu iegiiSanas programmas rezultata tiek iegiitas kapitaldalas,
cik liela mera talak sniegtie faktori motivetu darbiniekus saglabat
kapitaldalas ilgaku laika periodu (t. i. ka vini §is kapitaldalas péc iegiiSanas
nepardos) (lidzu, noradiet no 1 Iidz 5, kur 1 = nemaz nemotivétu, 5 = Joti
motivétu)
1.biit par uzne@muma pasnieku
2.pelnas perspektivas (liels dividenzu, cenu pieaugums)
3.ar kapitaldalu tur€Sanu saistiti nodoklu atvieglojumi, piemeram, izdevigas
vai pazeminatas nodoklu likmes (piem., par 5% zemaka likme p&c viena gada,
par 10 % zemaka — p&c diviem gadiem, par 15% - p&c tris gadiem utt)

12. Kadus apstaklus darbinieki uzskatitu par pamatotakajiem Iidziga
programma? (viena atbilde)

1. labuma atgliSana no tiem, kas pamet uzp€mumu

2. gars tiesibu un turé8anas periods

3. stabils likumdo8anas (nodok]u) pamats

4. mnodoklu noteikumi, kas veicina finansialus atvieglojumus

13. Kadam uzkraS$anas formam, iznemot naudu, §ada programma darbinieki dotu
priekSroku (pat atseviska ieguldijumu fonda izveido$anai)? (viena atbilde)

1. atpirktas pasu kapitaldalas, lidzdaliba

2. cita uzpémuma kapitaldalas (vertspapiru tirgii iesaistitas kapitaldalas,

vietgjas/arzemju)

3. investiciju vienibas

4. valsts kapitaldalas

5. citi finan$u un/vai kapitala tirgus instrumenti

14. Kurai no talak minétajam DFL formam darbinieki dotu priekSroku?
(viena atbilde)
1. labuma gtsana bez maksas
2. atlaides (Iidzdalibnieki veic arT iemaksas)
3. papildu guvumi (piem., darbinieks iegadajas vienu kapitaldaJu un uznémums
pieskir v&l vienu vai vairakas)
4. cits

15. Kadi faktori motivetu darbiniekus iesaistities programma? (liidzu, noradiet no
1Iidz 5, kur 1 = nemaz nemotivétu, 5 = loti motivétu)
1. nodoklu atvieglojumi  (iedzivotaju  ienakuma  nodoklis, socialas
apdrosSinasanas iemaksas, uznémuma ienakuma nodoklis)
2. pelndaliba dividenzu, nevis algas vai prémiju forma
3. uznémuma panakumu/risku dali$ana ar darbiniekiem



Darba néméju aptaujas rezultati*

I. Uzpémuma raksturojums
1.Kads ir uzn@muma darbibas veids?

5.pielikums

Biezums Procentuali Ticamiba, % | Kopa %
Derigas Publiska akciju sabiedriba 11 44,0 44,0 44,0
atbildes Privata akciju sabiedriba 13 52,0 52,0 96,0
Cita sabiedriba ar akciju
sabiedribas tipa mates 1 4,0 4,0 100,0
uznémumu
Kopa 25 100,0 100,0
2. Kadi bija uzpémuma iepémumi pagajusaja finansialaja gada?
Tikstosi eiro Biezums Procentuali Ticamiba, % Kopa %
Derigas 0-750 1 4,0 4,0 4,0
atbildes 751 -2 000 3 12,0 12,0 16,0
10 001 — 100 000 3 12,0 12,0 28,0
virs 100 000 16 64,0 64,0 92,0
Nav atbildes 2 8,0 8,0 100,0
Kopa 25 100,0 100,0
3. Kads bija (vidgjais) darbinieku skaits pagajusaja finansialaja gada (ieskaitot vadibu)?
Biezums | Procentuali Ticamiba, % Kopa %
Der.iga‘ls 11-50 personas 5 20,0 20.0 20,0
atbildes
51-100 personas 7 28,0 28,0 48,0
101-1,000 personas 5 20,0 20,0 68,0
1001-10,000 personas 8 32,0 32,0 100,0
Kopa 25 100,0 100,0
4. Kada sektora darbojas Jisu uznémums?
Biezums | Procentuali | Ticamiba, % | Kopa %
Derigas  Biznesa pakalpojumi /
atbildes  finanses / a.p(}rosvlnasana / 3 12,0 12,0 12,0
nekustamais Ipasums /
informacijas pakalpojumi
Buvnieciba 3 12,0 12,0 24,0
Transportésana un
inZenierkomunikacija, 5 20,0 20,0 44,0
telekomunikacija
RazZoSana 8 32,0 32,0 76,0

* lzmantoti LDDK nepublicétie materiali anglu valod3, darba autores tulkoti.




Cits 6 24,0 24,0 100,0
Kopa 25 100,0 100,0
5. Kura no talak sniegtajam atbildem vislabak raksturo Jisu amatu uzp€muma?
Biezums Procentuali Ticamiba, % Kopa %
Derigas  Darbinieku parstavis 16 64,0 64,0 64,0
atbildes  Vadosais darbinieks 3 12,0 12,0 76,0
Cits 6 24,0 24,0 100,0
Kopa 25 1000 100.,0

II. Jautajumi par potencialajam uznémuma pieejamajam darbinieku finansialas
Iidzdalibas (DFL) programmam

6. Kurai no ilgtermina labuma giiSanas

rogrammam darbinieki dotu prieksroku?

Biezums

Procentuali

Ticamiba, %

Kopa %

Derigas
atbildes

Programmai, kas saistita
tikai ar individualo
sniegumu

Programmai, kas saistita
daléji ar individualo
sniegumu, dalgji ar
uzpémuma (biznesa
Itnijas) finansialajiem
raditajiem

Programmai, kas saistita
tikai ar uzn@muma
(biznesa Iinijas)
finansialajiem raditajiem
Nav atbildes

Kopa

18

4
25

4,0

72,0

8,0

16,0
100,0

4,0

72,0

8,0

16,0
100,0

4,0

76,0

84,0

100,0

7. Kada veida DFL programmai darbinieki dotu prieksroku?

BieZzums

Procentuali

Ticamiba, %

Kopa %

Derigas
atbildes

Pelndalibas
programmai
Nevienai
Abam

Cits

Nav atbildes
Kopa

10
2
1

5
25

40,0

8,0
28,0
4,0
20,0
100,0

40,0

8,0
28,0
4,0
20,0
100,0

40,0

48,0
76,0
80,0

100,0

8. Kuram darbinieku grupam jabiit iesaistitam potenciala finansu lidzdalibas programma?

Biezums Procentuali Ticamiba, % Kopa %
Derigas  Visiem darbiniekiem un 10 40,0 40,0 40,0
atbildes  vecakajiem vaditajiem
Menedzeriemun 6 24,0 24,0 64,0
vecakajiem menedZeriem




Tikai vecakajiem

.o - 3 ‘ 12,0 12,0 ‘ 76,0
menedZeriem /vaditdjiem
tikai darbiniekiem 1 4,0 4,0 80,0
Nav atbildes 5 20,0 20,0 100,0
Kopa 25 | 100,0 100,0 |
9. Kadai lidzdalibas formai darbinieki dotu priekSroku?
Biezums Procentuali Ticamiba, % Kopa %
Derigas  Brivpratiga lidzdaliba 15 60,0 60,0 60,0
atbildes  Obligata lidzdaliba ka
dala no labuma giiSanas 5 20,0 20,0 80,0
programmas
Nav atbildes 5 20,0 20,0 100,0
Kopa 25 100,0 100,0

10. Ka DFL programmas (piem., kapitaldalu iegiSanas programmas, pelndalibas programmas)

ievieSana uznémuma ietekmétu darbinieku sniegumu?

Ticamiba, Kopa
Biezums | Procentuali % %

Der.igz‘is Tas_ Yigus m_otivétu, jo v_il,li varetu 1 44,0 44,0 44,0
atbildes  dalities uzpémuma panakumos

Tas vinus Tpasi nemotivétu, bet

viniem ripétu uzpémuma 4 16,0 16,0 60,0

finansialie rezultati

Tas vinus Tpasi nemotivétu, jo

uznémuma finansialie panakumi 3 12,0 12,0 72,0

nav atkarigi no viniem

Nav atbildes 7 28,0 28,0 100,0

Kopa 25 100,0 100,0

11. Ja kapitaldalu iegiiSanas programmas rezultata tiek iegtitas kapitaldalas, cik liela méra talak
sniegtie faktori motivetu darbiniekus saglabat kapitaldalas ilgaku laika periodu (t. i. ka vini §1s

kapitaldalas p&c iegiiSanas nepardos):
(1 = nemaz nemotivétu, 5 = loti motivetu)

N Vidgjais Standartnovirze
Biit par uznémuma ipasnieku 15 3,0000 1,69031
P-ell,las perspektivas (liels dividenZu, cenu 16 4,2500 0,93095
pieaugums)
Ar kapitaldalu turéSanu saistiti nodoklu atvieglojumi,
. . - . - : 15 3,00 1,414
pieméram, izdevigas vai pazeminatas nodoklu likmes

12. Kadus apstaklus darbinieki uzskatitu par pamatotakajiem lidziga programma?

Biezums | Procentuali | Ticamiba, % | Kopa %
Derlgas Labuma at_gusana no tiem, kas 1 4,0 40 40
atbildes  pamet uzpémumu
Stabils likumdosanas
(nodoklu) pamats 8 32,0 32,0 36,0
qu.oklu notel.lfuml, kas 8 32,0 32,0 68.0
veicina finansialus




atvieglojumus
Nav atbildes
Kopa

8
25

32,0
100,0

32,0
100,0

100,0

13. Kadam uzkrasanas formam, iznpemot naudu, $ada programma darbinieki dotu prieksroku (pat
atseviska ieguldijumu fonda izveidoSanai)?

Kopa
Biezums | Procentuali | Ticamiba, % %
Derigas  Atpirktas pasu kapitaldalas,
atbildes  lidzdaliba ? 36,0 36,0 36,0
Cita uzpémuma kapitaldalas
(vertspapiru tirgll iesaistitas 2 8,0 8,0 44,0
kapitaldalas, vietgjas/arzemju)
Valsts kapitaldalas 1 4.0 4,0 48,0
Cm ﬁnansg un/vai kapitala tirgus 3 12,0 12,0 60,0
instrumenti
Nav atbildes 10 40,0 40,0 100,0
Kopa 25 100,0 100,0
14. Kurai no minétajam DFL formam darbinieki dotu prieksroku?
Kopa
Biezums | Procentuali | Ticamiba, % %
Derigas Labuma giSana bez maksas 6 24,0 24,0 24,0
atbildes Atlaldes (lidzdalibnieki veic arT 5 8.0 8.0 32,0
iemaksas)
Papildu guvumi (piem.,
darl.)lfneks legadajels vienu 8 32,0 32,0 64.0
kapitaldalu un uzpemums
pieskir vél vienu vai vairakas)
Nav atbildes 9 36,0 36,0 100,0
Kopa 25 100,0 100,0
15. Kadi faktori motivétu darbiniekus iesaistities programma?
(1 = nemaz nemotivétu, 5 = loti motivetu)
N Vidgjais Standartnovirze
Nodoklu atvieglojumi 16 3,5000 1,41421
Pe}r;nda_lhbg d1v1de_nzu, nevis algas 15 3.47 1302
vai prémiju forma
UzElvemuma pan'flk.um.u/rlsku 14 3.0000 124035
daliSana ar darbiniekiem




Darba devéju aptaujas rezultati’
I. Uzpémuma raksturojums
1. Kads ir uzneémuma veids?

6. pielikums

Biezums Procentuali Ticamiba, % Kopa %
Derigas  Publiska akciju
atbildes  sabiedriba 8 20,5 20,5 20,5
Privata akciju
sabiedriba 27 69,2 69,2 89,7
sabiedriba ar ierobezotu
atbildibu ! 2.6 2.6 923
Cits 3 7,7 7,7 100,0
Kopa 39 100,0 100,0
2. Kadi bija uznemuma ien€mumi pagajusaja finansialaja gada?
Tukstosi eiro | Biezums Procentuali Ticamiba, % Kopa %
Derigas  0-750 5 12,8 12,8 12,8
atbildes  751-2 000 10 25,6 25,6 38,5
2001 —10 000 1 2,6 2,6 41,0
10 001 — 100 000 3 7,7 7,7 48,7
Vairak par 100 000 16 41,0 41,0 89,7
Nav atbildes 4 10,3 10,3 100,0
Kopa 39 100,0 100,0

3. Kads bija (vidgjais) darbinieku skaits pagajusaja

finansialaja gada (ieskaitot vadibu)?

BieZzums Procentuali Ticamiba, % Kopa %
Derigas  1-10 persona 5 12,8 12,8 12,8
atbildes  11-50 personas 9 23,1 23,1 35,9
51-100 personas 12 30,8 30,8 66,7
101-1,000 personas 10 25,6 25,6 92,3
1001-10,000 personas 3 7,7 7,7 100,0
Kopa 39 100,0 100,0
4. Kada sektora darbojas Jiisu uznémums?
Biezums Procentuali Ticamiba, % Kopa %
Derigas  Lauksaimnieciba /
atbildes  meZnieciba un zvejnieciba 1 2,6 2,6 2,6
/ kalnrtipnieciba
Tirdznieciba 2 5,1 5,1 7,7
TuI‘ISIElS, t}rdznlegTba un 1 2.6 2.6 103
restoranu industrija
Biznesa pakalpojumi /
finanses / a.pd_rosvmasana/ 3 20,5 20,5 30.8
nekustamais ipasums /
informacijas

> Izmantoti LDDK nepublicétie materiali anglu valoda, darba autores tulkoti.




pakalpojumi
Biivnieciba 7 17,9 17,9 48,7
TransportéSana un
inzenierkomunikacijas, 4 10,3 10,3 59,0
telekomunikacija
RaZoSana 12 30,8 30,8 89,7
Cits 4 10,3 10,3 100,0
Kopa 39 100,0 100,0
Zinas par respondentu
5. Kura no talak sniegtajam atbildém vislabak raksturo Jlisu amatu uznémuma?
Biezums Procentuali Ticamiba, % Kopa %
Derigas  VadoSais menedZeris /
atbildes  direktors / ipasnieks 25 64,1 64,1 64,1
PR menedzeris /
atbildigais par darbinieku
piepemsanu darba, _ 7 17,9 17,9 82,1
darbinieku un ar algam
saistito jautajumu
parvaldisanu
Cits 7 17,9 17,9 100,0
Kopa 39 100,0 100,0

I1. Darbinieku finansialas lidzdalibas (DFL) programmu atpazistamiba

Atbilzu skaits = 39 Atbildes % gadljumu
N procenti N
6. Kadas 1_1Vgtermuga 1kg_ad.é:|1 naudas maksajumi, 32 35.6% 82.1%
labumu gtiSanas prémijas
(atvieglojumu) _ at.pirk_t(v) pasa kapitaldalu 3 8.9% 20.5%
programmas Jums ir  pieskirSana
zinamas (iznemot mates uznémuma vai grupas
materialos uzp€muma kapitaldalu 11 12,2% 28,2%
pabalstus)? pieskirSana
(1espe]amas vairakas c1.tav v'elvda kapitaldalu 5 5.6% 12.8%
atbildes) pieskirSana
uzKrajumu programmas 22 24,4% 56,4%
Cits 6 6,7% 15,4%
Nav atbildes 6 6,7% 15,4%
Kopa 90 100,0% 230,8%
Atbilzu skaits = 39 Atbildes % gadijumu
N procenti N
7. Kada veida . Kapitalda]u iegiSanas 2 40.0% 56.4%
labumus/programmas Jis  programma
zinat, kas veicina Pelndalibas programma 18 32,7% 46,2%
darbinieku finansialo Cits 8 14,5% 20,5%
_ D .
lld;(}allbu. (_1espejamas Nav atbildes 7 12.7% 17.9%
vairakas atbildes)
Kopa 55 100,0% 141,0%




Atbilzu skaits = 39 Atbildes I % gadijumu
N procenti N
8. Ka_das B.ezvm.alv(sas vertspapiru 10 21.7% 25.6%
kapitaldalu pieskirSana
programmas Vertspapiru pirkSanas iespéju
Jums ir programma / atlaiZu programma 14 30,4% 35,9%
zinamas? vértspapiru pieskir§anai
Cits 9 19,6% 23,1%
Nav atbildes 13 28.3% 33.3%
Kopa 46 100,0% 117,9%
Atbilzu skaits = 39 Atbildes | % gadijumu
N procenti N
9. Kﬁda_s préméesana atkariba no uznémuma 21 25.9% 53.8%
pelndalibas pelnas
programmas prémésana dal&ji atkariba no
Jgn_ls r 5 uzhemuma p clnas, dalgji —ho. 20 24,7% 51,3%
zinamas? citiem (uznémuma) finansialajiem
raditajiem
prémésana atkariba no
finansialajiem raditajiem un 32 39,5% 82,1%
individuala snieguma
Cits 2 2,5% 5,1%
Nav atbildes 6 7,4% 15,4%
Kopa 81 100,0% 207,7%
10. Vai Jums skiet, ka DFL:
(1 = nemaz nepiekritu, 5 = pilniba piekritu)
N Vidgjais Standartnovirze
Uzlabo produktivitati 28 3,3571 1,16155
Uzlabo atdevi / lojalitati uzpémumam 30 4,1000 0,95953
Samazina apgrozijumu 24 1,5833 0,71728
Ir nodok]us samazino$a 24 2,2917 1,12208
Samazina vadibas iesp&jas vadit 25 2,2000 1,22474
Nerada nekadas izmainas 23 2,2174 1,34693
Atbilzu skaits 21

II1. Jautajumi par uznémuma pieejamajam darbinieku finansialas lidzdalibas (DFL)

programmam
11. Vai Jisu uznémuma ir pieejama kada no darbinieku kapitaldalu Ipasumtiesibu/pelndalibas
programmam?
Biezums | Procentuali | Ticamiba, % Kopa %

Derigas Ne 18 46,2 46,2 46,2
atbildes  Darbinieku kapitaldalu

TpaSumtiesibu programma

vai cita kolektiva 1 2,6 2,6 48,7

kapitaldalu Ipasumtiesibu

programma/organizacija

Pelndaliba kapitaldalu 1 2,6 2,6 51,3




pirkSanas iespgjas
Piemaksas/préemésana
proporcionali
pelnai/apgrozijumam (vai 13 33,3 33,3 84,6
citiem finansialajiem
radrtajiem)
Nav atbildes 6 15,4 15,4 100,0
Kopa 39 100,0 100,0
12. Kad $1 programma tika uzsakta Jisu uznémuma?
Biezums | Procentudli | Ticamiba, % Kopa %
Derigas  Pirms 2-3 gadiem 4 10,3 25,0 25,0
atbildes  Pirms 4-5 gadiem 3 7,7 18,8 43,8
Vairak ka pirms 5 gadiem 6 15,4 37,5 81,3
Nav atbildes 3 7,7 18,8 100,0
Kopa 16 41,0 100,0
Respondentu skaits =15 Atbildes % gadfjumu
N procenti N
13.Ja Palielinats uznémuma ienesigums 1 3,6% 6,7%
uzpémuma Dz!rfm_lleku sadarbibas 4 14.3% 26.7%
darbojas veicinasana
darbinieku Piemaksu/prémiju aizvietoSana 2 7,1% 13,3%
l_capftaldfz,lu_ Tle‘sibas. uz podoklu 1 3.6% 6.7%
ipasumtiesibu atvieglojumiem
programma, Darbinieku atdeves palielinaSana 4 14,3% 26,7%
kadi bija Talantigu darbinieku noturésana 3 10,7% 20,0%
galy(evnle tas D_arblnleku iesaistiSana uznémuma 5 7.1% 13.3%
ievieSanas nakotné
iemesli? Cits 1 3,6% 6,7%
(iesp&jamas Nav atbildes
vairakas 10 35,7% 66,7%
atbildes)
Kopa 28 100,0% 186,7%
Respondentu skaits =15 Atbildes % gadfjumu
N procenti N
14. Jauznémuma  Risku daliSana, iesaistot
darbojas cita darbiniekus uznémuma pelpas 1 3,2% 6,7%
pelndalibas veidoSana
programma, kfldl Da}rpll_lieku sadarbibas 5 16,1% 33.3%
bija galvenie tas veicinaSana
ievieSanas iemesli? Piemaksu/prémiju aizvietoSana 3 9,7% 20,0%
(1e.spzejamas_ Dal.'bl.nl_e}(ll atdeves 6 19.4% 40.0%
vairakas atbildes)  palielinasana
Talantigu darbinieku noturéSana 4 12,9% 26,7%
Dar}nmeku 1e;sa1st1§ana 5 16,1% 33.3%
uznémuma nakotné
Nav atbildes 7 22,6% 46,7%




Kopa I

31 100,0% |

206,7% |

15.a Vai Jus uzskatat, ka uznémuma programma ir veiksmiga attieciba uz uznémejdarbibas

/nodoklu prieksrocibam un sakuma izmaksam?

Biezums Procentuali Ticamiba, % Kopa %
Derigas Ja 6 15,4 40,0 40,0
atbildes Ne 4 10,3 26,7 66,7
Nav atbildes 5 12,8 33,3 100,0
Kopa 15 38,5 100,0

15b. Vai Jus uzskatat, ka uznémuma programma ir veiksmiga attieciba uz darbinieku noturésanu?

Biezums Procentuali Ticamiba, % Kopa %
Derigas Ja 11 28,2 73,3 73,3
atbildes Nav atbildes 4 10,3 26,7 100,0
Kopa 15 38,5 100,0

16.a Vai darbinieki labi uznem programmu, vai arT ir problémas
krizes laika?

ar tas ievieSanu, it Tpasi finansu

Biezums Procentuali Ticamiba, % Kopa %
Derigas Ja 10 25,6 66,7 66,7
atbildes Ne 1 2,6 6,7 73,3
Nav atbildes 4 10,3 26,7 100,0
Kopa 15 38,5 100,0
16.b Vai vadiba labi uznem programmu, vai ar ir problémas ar tas ievieSanu, it Tpasi finansu
krizes laika?
Biezums Procentuali Ticamiba, % Kopa %
Derigas Ja 10 25,6 66,7 66,7
atbildes Ne 1 2,6 6,7 73,3
Nav atbildes 4 10,3 26,7 100,0
Kopa 15 38,5 100,0
17. Kadi iz uznémuma plani attieciba uz programmas darbibu nakotng&?
Biezums Procentuali Ticamiba, % Kopa %
Derigas  Kad beigsies patreizéja
atbildes  programma, tiks ieviesta 5 12,8 333 333
tada pati programma
qau.na programma netiks 3 7.7 20,0 533
1eviesta
Planota cita
programmay/] patrelzvct] as 3 77 20,0 733
programmas paplasinata
versija
Nav atbildes 4 10,3 26,7 100,0
Kopa 15 38,5 100,0




18. Vai Jis dodat priekSroku kadai no darbinieku Tpasumtiesibu un pelndalibas programmam?

Biezums | Procentuali | Ticamiba, % Kopa %
Derigas N& 1 2,6 6,7 6,7
atbildes  Ja, dodil prieksroku ) 10 25.6 66.7 733
pelndalibas programmai
Nav atbildes 4 10,3 26,7 100,0
Kopa 15 38,5 100,0

19. Vai Jus bitu ieintereséts sanemt plasaku informaciju, lai atvieglotu §adu programmu

ievieSanu?
Biezums Procentuali Ticamiba, % Kopa %
Derigas Ja 9 23,1 60,0 60,0
atbildes Ne 3 7,7 20,0 80,0
Nav atbildes 3 7,7 20,0 100,0
Kopa 15 38,5 100,0

IV. Jautajumi par potencialajam uzpémuma pieejamajam darbinieku finansialas

Iidzdalibas (DFL) programmam

20. Vai Jums pieejama pietiekami plasa informacija par DFL, lai pienemtu 1émumus par to

ievieSanu?
Biezums Procentuali Ticamiba, % Kopa %
Derigas Ja 5 12,8 20,8 20,8
atbildes Ne 12 30,8 50,0 70,8
Nav atbildes 7 17,9 29,2 100,0
Kopa 24 61,5 100,0

21. Vai Jums pieejama pietiekami plasa informacija, lai pienemtu 1@mumus par to, ka nodoklu
rezims varetu ietekmét §adas programmas?

Biezums Procentuali Ticamiba, % Kopa %
Derigas Ja 3 7,7 12,5 12,5
atbildes Né 14 35,9 58,3 70,8
Nav atbildes 7 17,9 29,2 100,0
Kopa 24 61,5 100,0

22. Vai Jus butu ieintereséts sanemt plasaku informaciju, lai atvieglotu lemumu pienemsanu par
§adu programmu ievieSanu?

Biezums Procentuali Ticamiba, % Kopa %
Derige‘ls Ja 13 33,3 54,2 54,2
atbildes Ne 4 10,3 16,7 70,8
Nav atbildes 7 17,9 29,2 100,0
KOpE_I 24 61,5 100,0




23.a. Ja Jisu uznémuma nav pieejamas $adas programmas, kurs no talak mingtajiem faktoriem ir
tam par iemeslu, un kuri ir visnozimigakie Skérsli? Visparigi aspekti. (1 = nemaz neietekmé, 5 =

loti ietekmg)

N Vidgjais Standartnovirze
Vadibai $adas programmas nav zinamas 11 2,3636 1,28629
Uzpémums nevargja atrast nevienu finansialas
lidzdalibas programmu, kas atbilstu 8 2,3750 0,91613
uznémuma formai un stratégijai
Pasreizéja ekonomiskaja situacija
uzpémums noléma nogaidit un neieviest 12 3,4167 1,67649
jaunas programmas
Prog_ra_mn.qa nep}eda_va prleksrombas. i 7 27143 125357
darbiniekiem (piem&ram., nodoklu zina)
Cits 3 3,0000 2,00000

23.b. Ja Jusu uznémuma nav pieejamas $adas programmas, kur$ no talak mingtajiem faktoriem ir
tam par iemeslu, un kuri ir visnozimigakie Skérsli? IerobeZojosi finansiali faktori. (1 = nemaz

neietekmé, 5 = loti ietekmg)

N Vidgjais Standartnovirze
U.zrflerr.lumafr_l nav pietiekama pelna un kapitals, 14 3.8571 129241
lai ieviestu §adas programmas
Ievérojamas administrativas izmaksas, kas
saistitas ar potencialu programmu 10 3,3000 1,15950
ievieSanu/uzturéSanu
Potencialajam programmam nepiecieSamais
kapitals biitu saistits uz ilgu laika periodu 7 3,0000 0,57735
Ievérojams finansialais risks 9 3,1111 1,26930
Pr.ogrammal nav .ﬁr_nansmlu priekSrocibu 7 4,1429 089974
(piem., nodoklu zina)
Nedrosa uznéméjdarbibas vide 8 4,0000 1,06904

23.c. Ja Jisu uznémuma nav pieejamas $adas programmas, kurs no talak mingtajiem faktoriem ir
tam par iemeslu, un kuri ir visnozimigakie $kersli? IerobeZojosi likumiskie, administrativie

faktori. (1 = nemaz neietekmg, 5 = loti ietekmg)

N

Vidgjais

Standartnovirze

Nepietiekams labuma giiSanas
programmu apraksts tiesibu 8
aktos

Neskaidra likumiska un
nodoklu procediira
Lielas administrativas un
operativas saistibas (piem.,
darbinieku, kas programma 10
iesaistas vai pamet to,
administrésana)
Nepietickama elastiba, griita
pielagoSanas mainigajai biznesa 7
videi

4,5000

4,1111

3,7000

3,7143

0,75593

1,05409

1,05935

0,95119




24. Kada veida DFL programmu Jiis ieviestu sava uzpémuma?

Biezums Procentuali Ticamiba, % Kopa %
Der.lgas Kapitaldalu iegtiSanas 1 2.6 42 42
atbildes  programmu
Pelndalibas programmu 4 10,3 16,7 20,8
Nevienu 5 12,8 20,8 41,7
Abas 1 2,6 4,2 45,8
Cits 2 5,1 8,3 54,2
Nav atbildes 11 28,2 45,8 100,0
Kopa 24 61,5 100,0
25. Kuram darbinieku grupam jabiit iesaistitam shema?
Biezums | Procentuali Ticamiba, % Kopa %
Derigas  Visi darbinieki un
atbildes  vaditaji 6 154 25,0 25,0
Menedvzer} un vecakie 5 5.1 8.3 333
menedzeri
Tikai vecakie 5 12,8 20,8 54,2
menedZeri/vaditaji
Nav atbildes 11 28,2 45,8 100,0
Kopa 24 61,5 100,0
26. Kadai lidzdalibas formai Jiis dotu prieksroku?
Biezums | Procentuali | Ticamiba, % Kopa %
Derigas  Brivpratiga lidzdaliba 12 30,8 50,0 50,0
atbildes  Obligata lidzdaliba ka
dala no labuma giiSanas 1 2,6 42 54,2
programmas
Nav atbildes 11 28,2 45,8 100,0
Kopa 24 61,5 100,0
27. Kads varétu biit potencialas programmas lielakais risks?
Biezums Procentuali Ticamiba, % Kopa %
Derigas  Palielinats
atbildes  administrativais slogs
(programmas 6 15,4 25,0 25,0
parvaldiba,
gramatvediba, nodoklu
sistéma)
legeklu aizplisana no 1 2.6 42 292
uznémuma
FinanSu krizes 5 12,8 20,8 50,0
padzilinasanas
Cits 1 2,6 4,2 54,2
Nav atbildes 11 28,2 45,8 100,0
Kopa 24 61,5 100,0

28. Kurs apstaklis, Jisuprat, ir visnepiecieSamakais programmas ievieSanai?

| Biezums | Procentuali

| Ticamiba, %

Kopa % |




Der.lgas Labuma atgusezna no tiem, 1 2.6 42 42
atbildes  kas pamet uznémumu
Stabils likumdo$anas
(nodoklu) pamats ! 2,6 4.2 83
Stabila ekonomiska vide 6 15,4 25,0 333
Nodoklu noteikumi, kas
veicina finansialus 5 12,8 20,8 54,2
atvieglojumus
Nav atbildes 11 28,2 45,8 100,0
Kopa 24 61,5 100,0
29. Kadi faktori motivétu shémas ievieSanu? (1 = nemaz nemotivetu, 5 = loti motivétu)
N Vidgjais Standartnovirze
Nodoklu atvieglojumi (iedzivotaju
lenaklgnzjvnodok.lls, socialas ) ] 4,6250 0,74402
apdrosinasanas iemaksas, uzpémuma
ienakuma nodoklis)
Darbaspéeka noturéSana un motivésana 9 3,8889 0,78174
Darbinieku atdeves palielinasana 10 4,3000 0,67495
Ienesiguma palielinasana 9 4,1111 0,92796
Kapitala palielinasana 6 3,3333 1,21106
P?lr,ldahba d1.V1_denzu, nevis algas vai 7 35714 0.97590
piemaksu veida
Uzt,le_rr_lun}a panakumu/risku dali$ana ar 9 32022 0.97183
darbiniekiem

30. Kadi nodoklu atvieglojumi vai valsts subsidijas vislabak motivétu uznemumu ieviest
finansialas lidzdalibas programmu?

Biezums | Procentuali | Ticamiba, % Kopa %
Derigas Lidz noteiktam apjomam
atbildes zemak§ nodok_!u §lo_g:s Siem 6 15.4 25.0 25.0
labumiem, salidzinajuma
ar algam
Ar §Tm izmaksam saistito
uznémuma nodoklu 5 12,8 20,8 458
atvieglojumi
Valsts subsidijas un/vai
potenciala valsts instrumentu 1 2,6 472 50,0
iesaistiSana
Reglamente?a for_ma ar | 2.6 42 542
nodoklu atvieglojumiem
Nav atbildes 11 28,2 45,8 100,0
Kopa 24 61,5 100,0




7. pielikums
Ekspertu atbildes (I)

1. Vai Latvija buitu nepieciesams ieviest darbinieku lidzdalibu uznemuma kapitala
(DLK?)

R. Karnite: Es neteiktu, ka ir nepiecieSams, bet es teiktu, ka nav nepiecieSams kaut kada
veida ierobezot uznémumu vélmi vai tiesibas ieviest darbinieku lidzdalibu uznémumu
kapitala. NepiecieSams Sobrid nav. Pirms 2-3 gadiem es teiktu, ka ir nepiecieSams, tacu
Sobrid ta situacija ir, ka ... Sobrid tik pat ka neiesp&jami biis — ja darbiniekam ir jaizvelas
starp naudu un akciju ... jo tas viss ir brivpratigi — gan darbinieks, gan arT uzneémgjs tam
piekrit. Protams, caur kolektivo ligumu to var ka majas kartiba darbiniekam piedavat,
tadu tas tomér ir brivpratigi. Un Sobrid ari Irija — bridi, kad akciju vértiba strauji kritas un
viss bruk, darbinieki sak protestet — ja es biitu dabdjis algu, es biitu nolicis banka un tagad
viss tur tagad juk. (ja, bet tagad — kad akciju vértiba ir nokritusies ...?) teorétiski ja, bet
vai mums ir tie uzné@mumi tik drogi. Sodien es dzirdgju, ka skandinavi loti interesgjas par
masinbiives vertigakajiem uzpémumiem. Tacu DFL jagrib to darit — vai darba devgjs
Sobrid grib to dartt ... jo vin$ uznemas arT ilgtermina atbildibu par Siem darbiniekiem un
tas ir tas svarigakais.

N. Spitsa: Ka rada visparigd daudzu industrialo valstu pieredze gan ES ietvaros, gan
arpus tas, DFL ievieSana jebkada tas forma veicina uzpémumu ekonomisko sniegumu.
Galvenie efekti aprakstiti un pieraditi vairaku autoru darbos (piem., A. Pendleton, N.
Wilson, M. Wright, The Perception and Effects of Share Ownership: Empirical Evidence
from Employee Buy-Outs, in: British Journal of Industrial Relations, vol. 36 (1), March
1998, pp. 99-123; J. Stack, The Great Game of Business: The only sensible way to run a
company, Doubleday, New York, 1992; A. Buchko, Employee Ownership, Attitudes and
Turnover: An Empirical Assessment, in: Human Relations, vol. 101, 1992, pp. 711-733;
J. R. Blasé, D. Kruse, A. Bernstein, In the Company of Owners, New York 2003) un tie ir
augstaks motivacijas Iimenis, ka rezultata augstaks darba raziguma/produktivitates
limenis.

N. Mygind: es domaju, ka butu jabuit $adai iesp€jai un, ja pastavetu politisks atbalsts
augstakas pakapes darbinieku finansialajai Iidzdalibai, tas butu jaapvieno ar nodoklu
stimuliem.

M. Dzelme: Patiesiba jau ir ta, ka saistiba ar darbinieku Iidzdalibu uznémuma kapitala —
tas laiks, kad mes ta aktivak pie ta piestradajam, sakrita ar to laiku, kad mums viss loti
labi lietas notika un Ipasi nevienam tas nebija aktuali, jo bija citi veidi, ka ... ar naudu
problémas nebija, ta ka 1idz ar to aktualitate Sobrid ir Tstais laiks, kad par to ir verts sakt
runat. Mums ir viens projekts, kur§ Sobrid tam jau ir 3. Dala — ar Ungariem par So paSu
jautdjumiem. Tas ir financial participation. Tas ir TOBEQU 3... sava zina, kad més to
mEginajam iniciét, situacija bija pavisam savadaka un iesp&jams, ka nebija Tstais laiks, lai
to daritu. Ja més no laika perspektivas raugamies, nemot véra to ar&jo kontekstu, kas ir
saistits, tad ta atbilde ir noteikti, kad vina biitu nepiecieSama un tas pieprasijums arl no
uznémeju puses varetu palielinaties, jo sava zina jebkuram darba dev&jam tas risks, ka
vini to saskata — ja, varblit vini zaud€ dalu kontroles, bet no otras puses ta ir iesp&ja
piesaisit Iidzeklus citd forma, kas jo ipadi aktuala ir $obrid. Sobrid situacija, kad ir



problémas ar finanSu piesaisti, tas ir viens risinajums, pareizak sakot, viens no
variantiem, ka piesaistit Iidzeklus vai arT sava zina varbit tos lidzeklus, kas tiktu
izmaksati ka alga — tie neaiziet prom, bet dala paliek uzn@émuma. Ja tas ir tas — ja més
vienadi saprotam to DLK biitibu.

D. Auzina-Melalksne: Es domaju, ka ja. It Tpasi to mé&s redz&jam pirms daziem gadiem,
kad situacija darba tirgl bija arkartigi saspringta un cilvékiem algas auga nesamerigos
tempos un darba dev&jiem bija arkartigi griiti uzturét $o tempu, jo darbinieki gaja prom,
viniem bija nemitigi labaki piedavajumi un vigi vairs naudu neskaitija un it ipasi,
pieméram, finansu sektora més to izjutam, ka nemitigi cilvékiem bija kaut kadi
piedavajumi un vini koncentrgjas nevis uz to savu profesionalo izaugsmi tik daudz, bet
teica — man piedava kaut ko labaku, es eju prom, un ta talak. Lidz ar to man liekas, ka
DLK ir bijusi aktuala arT tajos laikos un nav zaudgjis aktualitati arT Sodien — §is ir loti labs
veids, ka motivet cilvekus stradat, stradat konkréta organizacija un sasniegt konkretus
rezultatus. Jo tas neapSaubami ir labakais un parliecinosakais motivacijas veids —
atalgojums. Un, ja So atalgojumu veido fikséta dala un mainiga dala, kad, sasniedzot
zinamus rezultatus, cilvékam ir iesp€ja ieglit uznémuma akcijas, kas ir tads ilgtermina
ieguldijums no uzpémuma viedokla, jo uznémums iegiist lojalu, kvalificétu (cerams)
darbinieku, kur§ strada un pilda tos mérkus. Un ari, protams, darbiniekam, raugoties
nakotng€ — tas ir tads aktivs, ko vin$ var izmantot, veidojot savus uzkrajumus, pensiju vai
kaut ko tamlidzigu. Ka instruments tas ir Joti labs un man ir loti Z&l, ka Latvija tas nav un
tas iemesls, kapec tas nav, ir patiesiba jautajums, kas ir saistits ar nodokliem, jo Sobrid
visas §1s darbinieku akcijas tiek apliktas ar nodokliem tapat, ka jebkur§ ienakums, ko
darbinieks sanem. Tad no darba dev&ja viedokla raugoties $aja situacija DLK ir loti
darga, nemot vera, ka tas tomer ir kaut kas jauns, tur ir zinamas juridiskas nianses — ir
kaut kadi dokumenti jaizstrada un ta talak, tad darba devgjs vienkarsi izvélas to nedarit,
bet ta vieta labak izmaksat lielaku algu cilvékam. Tas bija saistits arT ar to, protams, ka
mes visi pamata domajam Tstermina, tai skaita art darba dev&ji. Neviens nevelgjas
investet $aja lietd. Bija vairaki birzas uzn€mumi, kuri pétija So iesp&u — ta bija SAF
Tehnika un arT Grindeks. Un ir vairaki citi uzn€mumi, kas ir arT pieming&jusi to, ka vinus
tas interes€tu ka publiskiem, birza kotétiem uznémumiem, ja $ada iespgja biitu. Patiesiba
pirms gada vai diviem bija izveidota darba grupa, kas nodarbojas ar $o jautajumu — bija
auditoru parstavji, darba devgju konfederacija, bijam ari més (RFB). Bija konkré&ti
priekslikumi, bet nu, FinanSu ministrija So jautajumu kaut kada veida ,,nogremdgja” vai
attiecigi paradijas citas prioritates un par $o vairs nedomaja.

T. Muravska: Es domaju, ka Seit varétu paskatities uz ekonomisko demokratiju ka uz
demokratiju ka tadu un uz veco ES dalibvalstu pieredzi, jo tas ir plasi izplatits Francija un
tur tas bija jau ieviests uzreiz péc 2. Pasaules kara. Tatad, tas darbojas Francija, savadak
tas darbojas, bet darbojas ar1 Vacija. Art laikam ir zinams, ka Skandinavija tas bija
ieviests dazadi p&c dazadas formas p&c ekonomiskajam krizé€m un es domaju, ka no ta var
macities. Tatad, atbilde ir — ja! Seit ir runa par ekonomisko efektivitati un par lidzdalibu
sabiedriskos procesos visiem iedzivotajiem un 1pasi tiem, kuri strada.

E. Karsemakers: "NepiecieSams" ir loti spécigs vards. Maize un tidens ir nepiecieSami.
Teiksim, visbiezak miisdiends pamata vajadzibas nodarbinatajiem ir apmierinatas un



vipiem kldist arvien svarigak tas, vai vipiem ir stimulgjoss® darbs. DLK var biit
instruments $T meérka sasniegS§anai un manuprat pret to jaattiecas vairak neka pret
vienkar$i finanSu instrumentu. Tatad, DLK Latvija noteikti biitu lietderigi ieviest.

2. Kadas, Jusuprat, butu DLK ievieSanas Latvija pozitivas sekas?

R. Karnite: tas buitu lidzvertigi ka citas valstis, jo mums ir loti daudz arvalstu investicijas
un, ja, pieméram, arvalstu uzpémums darbojas Seit un, pieméram, Irija, kur vin3 var to
stradajosiem to piedavat un Seit nevar — nu, kas tad misu stradajosie ir sliktaki ka 1ru
stradajosie? Tas tomér ir tas kapitaldalas vini iegiist un viniem ir iesp&ja iegiit to papildus
pelnu. Un otrs ir tas klasiskas, ko Jus noteikti zinat. Ilgtermina ieguldijums, iespgja iegt
papildus Iidzeklus, lojalitate pret uzpémumu, labaks uznémuma darbs, darbinieku
piedaliSanas uzn@mumu parvaldg, caurspidigums, un visas tas lietas. Tas jau ta ir. Bet nu
atseviskas ekonomiskajas situacijas var biit arT papildus. No valsts viedokla ir tikai ta
produktivitate — jo augstaka produktivitate, jo valstij labak uz So uzp@mumu r&kina, jo
valsts jau nav nekas abstrakts un pats par sevi pastavoss.

N. Spitsa: esoS$aja ekonomiskaja situacija Latvija, kuru 1pasi negativi ietekméjusi finansu
krize, daudzi uzp@mumi — gan lielie valsts, gan arT mazie privatuzg€mumi — sastopas ar
finansialam griitibam. Saja situacija darbinieku motivacijas un produktivitates limena
uzlabo$ana varétu biit uznéméjiem mazak nozimiga ka naudas pliismas palielinaSana vai
arT darbinieku piespieSana piekrist algas samazinajumam un nepielaut masu atlaiSanas no
darba. Tomér ar1 finanSu krizes situacija pat uzpémumiem, kuri atrodas uz bankrota
sliek$na, uz akciju pieskirSanu balstita darbinieku finan$u lidzdaliba var attaisnot savu
lietderigumu, piem@ram, ja darbinieki piekrit darba samaksas samazindjumam vai
piedava uznémumam savu finans€jumu apmaina pret ta akcijam. V&l viena pozitiva
1pasiba uz akciju pieSkirSanu balstitai DFL ir ta, ka to var pielietot dazadas ekonomikas
cikla fazg€s dazadiem mérkiem: krizes situdcija — lai novérstu dikstaves un Statu
samazinaSanu; savukart, straujas ekonomiskas izaugsmes posma — paaugstinat
produktivitati; un visas ekonomikas cikla faz€s mazajiem uznémumiem — péctecibas un
lielajiem — privatizacijas nodro§inasanai.

Vel ka pozitivu efektu var min€t motivacija ilgtermina uzkrajumu veidoSanai gan
darbiniekiem, gan uzn€émumiem — $adas motivacijas trikums un ta rezultata eso$s zems
ilgtermina uzkrajumu Iimenis, Skiet, ir Latvijas pamata finanSu politikas probléma.
Tomer tikai ilgtermina akciju Tpasumtiesibu plani vai share-based profit-sharing planiem
ir §ads efekts.

N. Mygind: lielaka dala p&tijumu norada uz augstaku darbinieku motivacijas [imeni un
augstaku darba produktivitati.

M. Dzelme: pa lielam es jau teicu — ta ir iesp&ja uzn€mumam piesaistit papildus kapitalu.
Fiskala interese vargtu biit domingjosa, bet, kas nosaka to motivaciju, lojalitati — tas iet
saistiba ar So. Problémas ar So lidzdalibu bija, ka ta strada arT lielajos uznémumos bez §1
speciala regul&juma — ir atseviski uznémumi, kur tas darbojas. SAF tehnikai bija loti liela
interese — vini straddja, m&ginaja ieviest, bet ... laikam sakrita tas laiks, kad viniem bija
straujais akciju vertibas kritums un tad€] vini to neieviesa. Viens no aspektiem bija, ka
meés meéginajam atrisinat, ka lidzdalibu ieviest un atrisinat attieciba uz mazajiem

6 challenging



uzpémumiem. M&s némam pieredzi no Irijas, jo AS pie mums nav tik daudz. Tad bija
jautajums, ka to padarit vienkarSi un ievieSami tieSi priekS tadiem nelieliem
uznémumiem. ... Ja ta objektivi — tad ped&ja gada laika vispar par o jautajumu nav bijusi
nekada ,kustiba”. Ta darba grupa ministrija bija tas izteiktakais m&ginajums kaut ko
izdarit.

D. Auzina-Melalksne: Ja skatds no darba devgja perspektivas — tas ir v&l viens
instruments, kada veida piesaistit un motivét lojalus darbiniekus, tas ir ari ilgtermina
piesaistit. Ta, vairak — p&c 5 gadiem sapemsi to, péc 6 - to. Tas ir — motivét katra
darbinieka individualo icinteresétibu stradat konkrétaja uzpémuma. Teiksim, nu, es
nezinu, vai vin$ tapec, aizejot no darba vienmér paskatisies atpakal un nodzg€sis gaismu,
jo vins$ ir arT Tpasnieks — to es dro$i nezinu, bet domaju, ka ir loti daudz pozitivo efektu.
Man pasai ari ir darbinieka akcijas. Sis motivéjosais efekts neapsaubami darbojas. Sava
laika man bija iespgja savu gada prémiju sanemt nauda vai arl invest€t kompanijas
akcijas. Esmu apmierinata ar savu 1émumu. Uz doto bridi es zinu, ka, nostradajot zinamu
laiku un sasniedzot konkr&tus darba rezultativitates raditajus, es zinu, ka sanemsSu dalu
uznémuma akciju. Loti daudz arvalstu kompanijas Latvija pieskir vai lauj iegadaties
darbiniekiem akcijas. Tajos uznémumos, kas ir birza kotéti. Darba grupa, kad stradaja,
planoja $adu iesp&ju istenot gan birzas, gan arpusbirzas uzpémumiem, tacu arpusbirzas
uzneémumiem tu nekad nevari precizi noteikt to cenu — tur ir ta probléma, bet tur var to
izmantot. Ir daudzi, pienemsim, kaut vai farmacijas uznémumi Grindeks vai Olainfarm —
ir informacija, ka kompanijas vadiba iegadajas §is akcijas. Es Seit domaju — algotais
personals, nevis tas, kur§ ir akcionars un valdes priekSsedetajs. Tacu Sie darbinieki
akcijas uzperk tirgl. Teiksim, tad, kad tirgh bija milzigs kritums, vini pirka §Is akcijas, jo
vini ticgja, ka §is uzn€mums ir stabils, tas attistisies un stradas veiksmigi ar1 turpmak un,
ka cenas svarstiba ir cikliska. Bet, ja man butu jasaka, vai no birzas uznémumiem Latvija
kads ir izmantojis kadas akciju opcijas vai kadu no klasiskajam DLK shémam, mana
atbilde ir — visticamak, ka n€. Tie$i no $§1 likumdoS§anas viedokla. Jo, piem&ram, pirms
daziem gadiem, kad par to daudz tika runats, interese bija loti liela. Tu pat bija ta, ka
misu VID uz vienu jautajumu deva divas dazadas atbildes — ka piem&ra ar SAF Tehniku.

T. Muravska: Pozitivais rezultats tas ir efektivitate, produktivitate un lidzdaliba, jo man
Skiet, ka tas ir Joti svarigi, lai tie, kuri strada uznémuma, var saprast, kap&c vini piedalas
procesos un ar kadiem rezultatiem. Un lai vini redz to rezultatu un tie rezultati dotu kadu
labklajibas picaugumu.

E. Karsemakers: Ir diezgan daudz pétijumu par DLK sekam. Lielakaja dala pétjjumu
(divas tresdalas!) secinats, ka DLK ir pozitivas sekas — tadas ka augstaks apmierinatibas
ar darbu Itmenis, augstaka darbinieku motivacija un viennozimigi augstaks
produktivitates Itmenis darbiniekiem un uzp€mumiem kopuma, ka ar1 augstaki pelnas
raditaji. Tikai 10% pétijumos atklatas izteikti negativas iezimes, atlikuSaja dala netika
konstat€tas viennozimigas tendences.

3. Kadi biitu DLK ievieSanas riski Latvija?

R. Karnite: nevar ieviest, jo ka var ieviest, ja tas ir brivpratigi. Var€tu veicinat. Ja valsts
var atlauties stimulét. Bet es nedomaju, ka valstij §ini bridi Latvija tas biitu javeicina. Jo
par akcijam tas viss ir labi, ja més runajam abstrakti, ja m&s runajam konkréti nevar



prognozet, ka mainisies akciju vertiba. Bet ir periodi, kad no krizes sak atkopties — ir ok.
Tacu jabut parliecibai par uzn@muma nakotni. Protams, tas nenozimé, ka DLK nevargtu
sakt gatavot garanteSanas un stimuléSanas mehanismus likumdosana

N. Spitsa: DFL planam jabit atbilstoSam konkrétajam uzn€mumam un jo Tpasi vispargjas
krizes fazg, ka ar1 japem véra visparéjo ekonomisko situaciju. Ja plans ir adekvats,
uzpémumam nepastav risks, ka DFL plans negativi ietekm@s uzp€muma darbibu.
Uzneémumos, kas ir finansu grutibas, darbinieki var piekrist/samierinaties ar darba algas
samazina§anu apmaina pret uznémuma akcijam. Saja gadijuma risks, ka vini riské zaudgt
savas darba vietas un akcijas (to vertibu) uznémuma bankrota situacija. Tomer vini
zaud@tu savas darba vietas pat jau agrak, ja nebiitu devusi piekriSanu samazinajumam.
Lidz ar to DFL uzpémumos krizes situacija lauj saglabat darba vietas vai vismaz
paildzinat to eksistenci gadijuma, ja uznémums bankroté vai arT giit pelnu, ja uznémums
atveselojas.

N. Mygind: ekonomiskas krizes situacija darbiniekiem ir iesp&jas parnemt uznémumus,
kuri citadi nevarétu izdzivot/turpinat pastavet ilgtermina. Tomer S§1 iesp&a var€tu
darbiniekiem dot 1stermina labumu, bet pieskirt darbinieku TpaSumtiesibam reputaciju,
kas saistas ar bankrotgjoSiem uznémumiem. Darbinieku IpaSumtiesibas saistas ar
problému — ta koncentré risku — darbiniekiem ir gan risks pazaudét savu kapitalu
(kapitaldalas) uznémuma, ka arT vienlaicigi pazaudét darbu.

M. Dzelme: Viens no tadiem izplatitiem riskiem vai mitiem, kas domin€ vairak ari no
citu valstu prakses, ka tie patiesie ieguv€ji no 1 visa pasakuma ir darba devgji. Tur ir
jautajums droSi vien par to, cik kompetenti ir Sie darba n€meju parstavji, iesaistoties $1s
sistémas izveide. NU, tas ir atkarigs no ta, cik sarezgiti §1 sistéma tiek ieviesta. Ipasi
problematiski biitu attieciba uz mazajiem uzpémumiem. Griti vispar atbildét uz So
jautajumu.

D. Auzina-Melalksne: kas ir risks Sodienas konteksta? Godigi sakot, es Seit risku neredzu.
Tas ir tads pats, ka jebkur§ risks. Es varu pieteikties darba un aiziet stradat un ta
kompanija péc ménesa bankroté. Tas ir tas risks. Godigi sakot, es neredzu tadus riskus.
Man nekas tads prata nenak. Tev jau vienmér ir izvéles iesp&ja — piedalities Sini
programma vai né. Nu, ja tas liekas kaut ka ta, tad tu nepiedalies tani programma.
Protams, tas ir ilgtermina saistiba ar to uzp€mumu. Teiksim, man arT ir pieSkirtas $is
akcijas. Es nezinu, vai es pec 5 gadiem S$eit stradasu — nu, varbiit stradasu. Risks varétu
but tad, ja darbinieks pats iegadajas akcijas, tacu, ja uzn€mums vinam tas pieskir ar meérki
motivet ilgtermina, es tur neredzu nekadu risku.

T. Muravska: Kadi butu riski ... man nav skaidrs, kada konteksta tas ir domats ...
(kapitaldalu vertiba) ... tas ir specials jautajums saistits ar kapitala riskiem. Mana pozicija
ir vairak saistita ar pirmo un otro jautajumu, tas ir skatities no darbinieku puses — ka tas
cilveks jiitas darba procesa. No §T puses tur ir gan ekonomiski, gan sociali jautajumi. Ja
skatities tikai no kapitala puses, bet jiis varat skatities no darba némeju puses. Kapitala
riski atkarigi no privatizacijas procesu realizacijas. IR citas valstls daudz pozitivas
pieredzes, piem&ram, Francija. Cilveki var nopirkt $is akcijas un péc tam redzet, kas ar
tam notiek, ka darbojas birza. Tas atkarigs no ta, ka tie mehanismi darbojas. Privatizacija



var bt arT pozitiva. Bet privatizacijas rezultati Latvija — es domaju, ka mé&s varam pie ta
atgriezties p&c kada laika un velreiz izveértet. Es domaju, ka tagad cilveki ir aizpemti ar
kr1zi un tas sekam, kas saistitas ar esoSo krizi. L1dz ar to p&dgja laika par privatizaciju nav
tik daudz runats, bet es domaju, ka més varam atgriezties pie ta jautdjuma, kad
nomierinasies §is process.

E. Karsemakers: es nevaru iedomaties riskus, kas butu ipaSi izteikti tieSi Latvijas
situacijai. Visparigi riski ir tadi, ka uzne@mumi netic DLK, tacu tik un ta to ievie§ un
beigas rezultata nonak situacija, kas netiek nopietni uztverta un saprasta. Tapat MVU
varétu biit apgriitinosi istenot DLK. ST iemesla dé] valdiba var véléties ieviest vienkarsu
pamata modeli ar vienkarSi saprotamiem nodoklu atvieglojumiem. Mazajiem
uznémumiem tas derétu, jo nebiitu pasiem nekas jaizgudro. Vini varétu vienkarsi pielagot
So vienkarSoto modeli savam uzgp€mumam un ieviest to. Nevar arT noveértét par zemu
cilvékresursu vadibas aspektus, ka arT informacijas apmainu un komunikaciju uzpémuma,
ka arT no valdibas uznémumiem. Informacijas apmaina un komunikacija ir loti, loti
svariga.

4. Ja Latvija tiktu ieviesta DLK — ar ko vajadzetu sakt?

R. Karntte: ka jau es teicu likumdosSana ta ari ir. Es gan nevaru pateikt, kadas normas
konkréti, jo tur viss ir sagajis $ké€rsam un més nevaram pateikt, kadas normas tad ir speka,
jo vienu dienu saka vienu, vakar peks$ni, dzirdejat, pavisam citadi pazinojumi ir. Pats
galvenais ir tas, kad noteikti janovertg, kura bridi tiek aplikts ar nodokli ienakums — vai
tad, kad to noform& ka darbinieku akciju vai dalu, vai ar1 taja bridi, kad vin$ iegst
labumu no tas dalas. Vai vienalga, ko vins$ tur iegiist. Tam ir jabut tadam pasam, ka citas
uzkraSanas sheémas. Es saprotu, ka tur bija jau darba devéji sakusi, bet es nezinu, kas tur ir
paslaik — jo tur ir, ka ieguldijums DFL tiek pielidzinats jebkuram ieguldijumam fondos
un ... jautdjums ir par trakt€jumu — vai to trakteé par darbinieka ienakumu, kas ir
apliekams ar nodokli, vai ... kura bridi to trakté ka darbinieka ienakumu, kuru ir jaapliek
ar nodokli. Ar nodokli vinu apliks vienalga. Jo nu ta, ka pilnigi vinu neapliek ar nodokli,
tas atkal nebiitu Tsti taisnigi, ja? Ar nodokli to apliks vienalga, tad jautajums — kad? Jo ja
to nedara Sobrid, tad varbiit, ka tas darba dev&jam ir izdevigi, jo varbiit, ka tas darbinieks
NEKAD neiznems vinu no ta uzpémuma un tas nozimé, ka tam uzne€mé&jam nekad nebis
jamaksa §is nodoklis. Savukart, ja jau Sobrid ir jamaksa par to, ka, ja es Sobrid parversu
10 latus uznémuma kapitaldalas un, ja man par tiem 10 latiem ir jamaksa nodoklis, nu tad
ne man ne ari tam uznémeéjam tas nav izdevigi, jo darbinieks uznemas finansu risku un
vinam par to nav nekads bonuss. Tapat, ja akciju vértiba nokritas, nodoklis ir parmaksats.
Svarigi, péc kadas vertibas tas tiek novertets, jo gan akciju, gan naudas vertiba ilgtermina
visu laiku mainas, un ta. Zinasanu populariz€$ana arT ir loti svariga, jo nav zinaSanu par
tam shémam un pati ta DFL teor&tiska izp&te Latvija jau nav ... es zinu, ka ir akadeémiskie
darbi Niderland@, Lielbritanija, Italija, un, protams, Francija, kur it teorétiki par So
jautdgjumu. Ir v&l milzums daudz benchmarking pétijumi, kur salidzina (PEPPER).
Arzemgs, lai ari ir Joti daudz petijumu, tur ir daudz pretrunu kaut vai metodika — dazadas
valstis vienu un to paSu sauc dazadak. Biezi vienu un to paSu sauc dazados vardos.
Daudzas valstis jau ir viet&jas asociacijas, kur uznémé;ji ir apvienojusies. Veca izglitiba ir
daudz akadeémiskaka un korektaka, ne tik plurziga ka to attistitajas valstts pump€ ieksa.
Vai nu ir vienadas lietas, vai at$kirigas. Misu terminologijas galigais variants ir



terminologijas komisijas majas lapa. Terminologijas jaunumi 16.numurs. 2009.g. mums
likas, ka mes beigas ta ka visu ... bet vispar viss ir noticis Sausmigi atri d€] miisu iztapibas
.. ir Joti daudz nepareizu terminu ...

N. Spitsa: ka parada PEPPER IV analize, nodoklu stimuls nav priek§nosacijums DFL
ievie$anai, tacu §is stimuls ir galvenais faktors atrai kvantitativai DFL planu izaugsmei.
Istermina Latvijas valsts budZeta nestabila situacija iespgjams nelaus ieviest jebkadus
nodoklu atvieglojumus DFL planiem. Saja posma vispiemérotakie DFL modeli Latvijai
biitu jaizstrada, japublicé un javirza. PR-kampana masu medijos, pilot-projektu
IstenoSana uznémumos ka pozitivs piemers, jaidentificé un janovers pastavosos Skeérslus
DFL attistibai uzn€mumos, nodoklos un likumdoSana. Iligtermina (p&c finansu krizes)
jaievie§ visvienkar§akie un saméra nelieli nodoklu stimuli (nodoklu atvieglojumu
nominalais apjoms varétu biit no 1000 Iidz 5000 eiro, lidzigi ka Austrijas modeli.

N. Mygind: Zinasanu populariz€Sanai vienmér ir pozitivs efekts. Tada gadijuma tas
varétu biit par pamatu politiskam iniciattvam — likumdoSanas izmainam.

M. Dzelme: Sava zina, gemot véra to pieredzi, kada mums bija, jabiit interesei — ok, var
informét, var populariz&t, bet tam pieprasijumam drosi vien ir janak no apaksas. Ta,
teiksim no pasu uzpémumu puses vai tiem, kas ir ieinteres€ti un, ka vini pasaka, ka tas
regul&jums nav pietieckams, lai §o pasakumu ieviestu. Principa arT ar to akciju opciju
kontekstu tajas darba grupas beigu kopsaucgjs bija tads, ka esoSais regulgjums ir
pietiekoss un, ka nekas papildus nav vajadzigs (attieciba uz grozijumiem komerclikuma).
Nodoklu stimuli darba grupas rekomendacijas tika paredzeti diezgan labi. Nemot vera, ka
tas daudzas nodoklu likmes tiek palielinatas, tad pastav iesp&ja uz Sadiem mérketiem
pasakumiem organizét nodoklu atlaides. FM nostaja bija, ka jau pastav loti labi nodoklu
atvieglojumi attieciba uz uzkrdjosajiem produktiem — ka vél ko vairak var gribét. Ja
godigi — bija griiti iebilst §im argumentam, jo ta situacija bija tada, ka tas vairak no
augsas tika meginats ieviest, bet nebija stais pieprasijums, lai to ieviestu. Tatad, sakuma
ir jabut pieprasjumam no uznéméjiem, tad likumdoSanas izmainas, ja tadas ir
nepiecieSamas. Jo tas Slovénijas piemérs (TOBEQU) bija tads, ka vini bija iesniegusi
likumprojektu par finanSu lidzdalibu. No biznesa viedokla raugoties, likums likuma péc
nav vajadzigs. Tas r nepiecieSams tikai tada gadijuma, ja tas regul&jums nav pietiekoSs un
nepastav iespé&ja istenot kaut kadas konkrétas lidzdalibas formas.

D. Auzina-Melalksne: Ar likumdoSanu. Tsteniba es vispar nezinu, vai tas ir iespéjams, bet
butu arkartigi interesanti uzzinat FinanSu ministrijas viedokli — ieré€dni stradaja un centas.
Ja ir normals likumdoSanas ietvars, kurd uznémeéjam tas ir motivejosi, tad kapec ne? Te ir
ar1 vel viens aspekts — kapec Latvijas ekonomika ir tadas problémas — tas ir tadel, ka mes
esam visu laiku stradajusi uz aizpemtiem lidzekliem. Uzpemgjiem nemitigi stradajusi
tikai no bankam aiznemtiem lidzekliem. Vini ir teiku$i, ka vini nevélas ielaist kadus
argjus investorus uzpémuma kapitala. Pieméram, ja investiciju fonds iegulda miljons
latus uznpémuma kapitala un sanem preti, teiksim, 10% akciju. Uznémgji vienmér ir
domajusi, ka ir letak aiznemties banka. Tacu izradijas, ka tas nav Ietak, tiesi otradi — tas ir
loti, loti dargi. Un Seit arT es domaju, ka finan$u Iidzdalibai ir perspektiva, kad darbinieks,
teiksim, iegulda uzp@muma kapitala — ja tas ir viens no tiem modeliem. Te ir daudzas
iespgjas, ko var izmantot.



T. Muravska: Es domaju, ka loti pareizi atzZiméti virzieni — protams, tas ir likumdoSana,
populariz€$ana un sabiedribas ieinteres€Sana, bet tas Seit ir vairak laikam caur socialajiem
partneriem darams. Iniciativai janak no socialajiem partneriem, ka ar1 juristiem (kas
attiecas uz likumdoS$anas iniciativu), kas darbojas gan arodbiedribas puse, gan uzneéméju
pusé. Es domaju, ka tie ir socialie partneri, kas var to procesu virzit uz priek$u un tad
obligati iesaistit ... redziet, ir pieredze ES wvalstis, kuras likumdoSana paredz finansialo
lidzdalibu — ir ar7 tadi pieméri. Negribas teikt, ka Latvijai tas ir obligati nepiecieSams, ka
pirmais solis ir likumdoS$ana, bet bez likumdosanas tas jautajums nebis atrisinams. Tad es
domaju, ka iniciativai janak no socialajiem partneriem un vini var nodarboties arl ar
zinasanu popularizéSanu — tas, protams, ka arT jlis esat min&jusi seminara — tie ir kursi un
macibu priek$meti. Sobrid gan nav ipasi liela pieredze miisu valsti §aja joma. Ta vairak ir
pieredzes analize, kas notiek citas valstis. Bet es domaju, ka jiis loti pareizi atzimgjat tos
virzienus. Jautajums — kuram no tiem jabut pirmajam? Iniciativai ir janak — tie ir socialie
partneri, ieskaitot arT valdibu.

E. Karsemakers: VienkarSs bazes modelis ar vienkarSiem nodoklu atvieglojumiem. Un
gudra un piemérota inform&Sanas un komunikacijas stratégija.

5. Kads, Jusuprat, butu ieguvums/riskus no DLK ievieSanas:
N. Spitsa: Sekojosie labumi nav specifiski tikai Latvijai, ja DFL shémas tiek ieviestas.
a. Darbiniekiem

R. Karnite: nu, ja, tas tieSam ir tik daudz aprakstits, jo patiesiba, visur, kur aprakstita DFL
ir viens un tas pats. Galvenais $eit ir tas, ka darbinieks naudu, ko vin$ sanem par darba
samaksu, bez savas lielas pieptles tur iegulda, nu, vina vieta to izdara kads cits. Vipam
tur nav japiepiilas un tas ir ilgtermina finansu ieguldijums. Un, piem&ram, Amerika, kur
vini ar So metodi risina arT pensiju problémas, 1pasi, jo tiem cilvEékiem, kuriem valsts
nedod pensiju garantijas, viniem tas ieguldijums ir it ka piesaistits, lai vini neiztere un tad
vecumdienas un gritos brizos viniem ir, kur iegtt. Tas ir papildus ienakums, ja veicas un
akciju vertiba pieaug, tresa lieta ir uzticiba uzpémumam, jo vin$ ir vairak ieintereséts,
vins$ ir pienemts, vins ir sava lieta ka savas interes€s strada, vinpam nav ta sajita, ka vigs ir
ta ka vergs, ka vins$ kadam citam strada

N. Spitsa: Finansu krizes posma darbinieki vismaz ieglis akcijas apmaina pret algas
samazinajumu un sliktakaja gadfjuma tadgejadi saglabas savas darba vietas ilgaku laiku.
Labakaja situacija vini ieglis papildus vertibu (pievienoto vertibu) no akcijam. Beidzoties
finanS8u krizei, DFL planu var tikt organizéti regulari atbilsto$i konkrétajam uznémumam.
Darbinieki sanems akcijas un papildinajumu savam atalgojumam.

N. Mygind: augstaku ietekmes Iimeni darba limeni, iesp&u sanemt dalu pelpas un
kapitala labumus (bet arT risks pazaudét dalu lidzeklu un darba vietu vienlaicigi),
augstaku darba drosibas Iimeni 1stermina.

M. Dzelme: (nevar atbildét)

D. Auzina-Melalksne: (nevar atbildet)



T. Muravska: Mans viedoklis ir tas, ka tie ir socialie un ekonomiskie faktori, kad
darbinieks jiit, ka vin$ piedalas procesa, ka vinam arT ir interesanti stradat tur, kur vins
strada, kas Sobrid ir diezgan problematisks jautajums. Protams, ka tas ietekmé& gan
labklajibu, gan varbiit to socialo statusu, kas ir cilvékam sabiedriba, kad vin$ jutas, ka
vins$ ir nozimigs sabiedribai.

E. Karsemakers: papildus Iidzeklu nodrosinajums vecumdienam; tiesibas uz uzpeémuma
pelnas dalu; papildus ienakums; augstaks apmierinatibas, autonomijas un piederibas
uzp@mumam ITmenis; iesaiste 1@mumu piepemsana; tiesibas sanpemt noteikta veida
informaciju un citas privilégijas; paSrealiz€Sanas; sevis attistiSana; prasmju pielieto$ana;
gariga veseliba, mazaks stress; paSvert€juma paaugstinasana.

b. Uznéméjiem/darba devéjiem

R. Karntte: ir tas, ko uzskaita tas dialogs — darba dev&am vieniga interese ka darba
devgjam ir izdabiit no darba néméja vairak ara. (Latvija arT Sis varétu nostradat?) Latvija
ir privatizacija. Latvija biis griiti, jo cilvékiem vél joprojam ir atmina, ka vini no savam
simtajam dalam neieguva absoliiti neko. Man, pieméram, ari ir dalas mana bijusaja
uznémuma — ekonomikas institlita — es esmu otrais lielakais dalu turétajs un vigiem ir
nosplauties par mani, par manam interes€m, vai par kaut ko. Un ta sistéma briniskigi
strada, ka tas mazais dalu turétajs absolliti neko nevar. Te nav tadas lietas ka ciena vai
savstarpg€ja interese, vai kas tads. Ja runajam par Latviju — te ir sabiedriba, kura p&c savas
butibas ir negodiga. Visi — lieli, mazi, siki, nu ... mums es nezinu, kap&c, man ta ir jasaka,
bet ta ir mana ilga pieredze. Un tada sistéma jau nevar darboties $adas uz godigumu un
savstarpgjo izpratni un cienu balstitas sist€mas, jo ST sist€ma balstas tiesi uz to, jo tie
mazie akcionari, kuri ir stradajusi, kuri iegiist $o dalu, vini jau faktiski neko neiegiist. Pret
uznémumu. Vini neieglist ne varu, ne tiesibas, jo DFL runa par 5-10% no pamatkapitala.
Lidz ar to tur nav runa par to, ka vini nevar ar spéku varétu kaut ko iegiit no ta uznémuma
tur ir runa var€tu biit par savstarpgjam attiecibam, par abpusgji lojalam savstarpgjam
attiectbam un augstu godiguma pakapi, nu bet Latvija tas ir ... (starptautiskie uznemumi)
... es domaju, ka paies veél krietni daudz laika, kameér cilvéki sapratis, par ko es runaju.
Starptautiskie uzn@mumi nenak Seit ar savu tikumu. Vini nak ar savu .. nevis tikumu.
Viniem $eit ir loti laba vide, jo Seit ta tikuma nav, vini strada uz pielaujama robezas,
pielaujama sliktuma robezas, jo, ja cilvéki ir pieradusi pie ta un vini ta strada. Piemérs ir
kaut vai bankas. Savulaik més stradajam ar banku privatizaciju teicam, ka ar privatizaciju
vispar nevajadzetu tik Joti aizrauties. Vajag padomat, ko nozimé valsts uzn€mums taja vai
cita sektora, ko vispar nozimé nacionalais uznémums, pieminét tadu vardu ka nacionalais
uzn@mums, bija loti nepieklajigi. Tagad m&s redzam, cik labi bitu, ja $aja sektora butu
vairak savas bankas. Kaut vai tapéc vien, ka vinas neblitu varjusas ta uzvarities, jo
nespétu ta uzvarities uz argjiem resursiem, un krize nebiitu tik dzila bijusi. ArT nebiitu tik
nesaudziga attieksme, kada no banku puses tagad var just pret cilvekiem, pret klientiem.
Ta ka nu ar tiem arzemju uzpémumiem — nu, nav Ipasi tada pieredze, ka multinacionalie
uznémumi, kuri $eit nemaz nav tik daudz, jo tie mazie cehi, kas ir parsvara tie uznémumi
arvalstniekiem, kas ir ar 10 vai 20, vai pat 30 cilvékiem, vinos jau $adas sisteémas
nedarbojas. Parasti tas darbojas lielos uznémumos. Teorétiski var pieskirt dalas art mazos
uzne€mumos, tikai ko tas dod praktiski, ja uznpeémuma ir 5 cilveki? Ko tas dod? Kaut vai
$aja te konkréta gadijuma ar manu Ekonomikas Institiitu — nu ko man dod, ka es esmu



otrs lielakais akcionars Saja institiicija? Dividendes no tiem 10% ir nedaudz vairak, ka
nekas, bet maza uznémuma ... protams, skatoties, kads uzn@mums. Piemeram, ja tas ir
mazi NI uznémums, kurd apgrozas lielas naudas masas, tur jau IpaSnieks nevélesies
daltties ... ar tiem 5 cilvékiem, jo vinam biis daudz izdevigak viniem samaksat lielaku
algu. Nu, vienmgr jaatceras, ka finansu lidzdaliba ir vienoSanas. Seit no ta vien, ka mées
vEletos, lai vina biitu, ir svarigi, ka tie dalibnieki ari grib, lai tas notiktu. M&s esam bijusi
... finansu lidzdaliba ir loti labs arT regulgjosais no valstiska viedokla, no ekonomiskas
politikas viedokla. Tas ir arT labs nu ta ka regul&josais mehanisms. Piem&ram, ja
pagajusaja (2008.) gada biutu ieviesta finanSu Iidzdaliba un dala no algas pieauguma
nepiecieSamibas butu tada veida absorbéta, ka ieguldijums akcijas, tas bltu bijis loti
izdevigi valstij, loti labi, loti pareizi, loti labs ekonomiskas politikas reguléSanas
instruments. Vai kaut vai, ja $ie noguldijumi bitu ka dala no pensiju uzkrajumu
izveidoSanas — tas biitu bijis loti labi, jo pensionari prasija pensijas, bet naudu dot
nevajadzgja, jo, dodot naudu, ta iepliist tirgl un tadgjadi kapj inflacija un tas noved pie
makroekonomikas disproporcijam. Savukart, ja tas butu iedots ka kapitaldala, vin$ butu
iedots, bet reali tur mierigi staveétu. Un §is disproporcijas nerastos. No ta viedokla §1
metode biitu bijusi loti laba. Ekonomika jau ir loti dinamiska lieta. Viss ir atkarigs no
apstakliem, no situacijas. Un, ja tas tiktu izdarits ieprieks, tas dalas Sobrid butu nokritusas
un p&c tam vinas butu atkal c€lusas. Tie uznémumi nebitu tik drausmigi noplicinati, kadi
vini bija ar tiem drausmigajiem algu pieaugumiem. Jo tur jau viniem nebija izv@les —
audzgt algas, vai arT zaud@t cilvekus. Gan viens, gan otrs priek$ viniem bija navejoss
risindjums, jo ka jau es teicu — to neviens nevar atlauties — tadus algu kapumus,
neierékinatus — gada laika 30%.

N. Spitsa: Finan$u krizes situacija darba devgjiem ir iesp&ja iegiit darbinieku piekriSanu
algas samazinajumam, ja vini (d.dev.) nav ieintereséti masu atlaiSana un dikstavés un
velas paturt Ipasi augsti kvalificetus darbiniekus par spiti krizei. Samazinot algas,
uznémums, kas atrodas finanSu griitibas, var iegiit papildus finansgjumu, kas nebiitu
banku finansgjums. Péc krizes darba devgji var giit augstaku pelnpu ka sekas labakai
motivacijai un augstakai produktivitatei un paturét augsti kvalificEtos darbiniekus.
Lietojot noteiktas finanSu strukttiras shémas (ESOP tipa), vini var arl uzlabot naudas
plismu un organizét pakapenisku biznesa p&ctecibu.

N. Mygind: augstaku darbasp&ka motivacijas limeni; intereSu apvieno$anu
M. Dzelme: (nevar atbildet)
D. Auzina-Melalksne: (nevar atbildet)

T. Muravska: Darba dev&jam atkal Sobrid diezgan griiti runat, kada veida varblit motivet
darba devgjus nodarboties ar $o finansialo lidzdalibu. Es domaju, ka pirmkart, daudz
zina$anas un informacijas nav un nav ipasi liela pieredze nodarboties ar biznesu. Es
domaju — ta vesturiski. Atkal — varbit Eiropa ir valstis, kur nebija uzreiz péc 2. Pasaules
kara tas pieredzes, bet ar valsts iniciativu, tas ir — ar likumdoSanu, darba devgji bija
spiesti ar to nodarboties. Pieméram, Francija. Bet par cik pie mums ir cita situacija, runat
ar darba devgjiem laikam var€tu atkal caur socialajiem partneriem.



E. Karsemakers: Bilances nostiprinasana; kapitala pieaugums; papildus likviditate;
augstaka produktivitate un produktu un Iémumu kvalitate; darbinieku augstaka
identifikacija ar uzp€mumu, caur ko uznémums gist motivetakus, iesaistitakus, lojalakus
darbiniekus, kuriem ir interese par uzp€émumu un ta darbibas rezultatu uzlabosanu;
augstaka darbinicku kompetence, kuru vini ir ieintereséti pastavigi uzlabot; lielaka
investiciju droSiba cilvék kapitala; augstaka izmaksu efektivitate personala izmaksu
elastiguma, uzraudzibas izmaksu samazinaSanas, uzlabotas uzpémuma reputacijas un
laicigas problémsituaciju atrisinasanas del; lielaks saskanas limenis (darba vidg).

c. Valstij

R. Karnite: (es jautaju par smadzenu aizpliisanu) domaju, ka nevarétu aizkavet. Mgs jau
neesam ... ir jabit ticibai tam uzpémumam. Latvija jau Sobrid nav ... mums te ir Sobrid
tada pilniga sagrave. Tada, kada nav bijusi pat 90-to gadu sakuma — tik drausmiga
bezizejas sajiita, kada ir Sobrid. Cilveki jau aizbrauc tapéc. Vini jau netic nevienam
uzp@mumam. Kuram bankam vini tic, ka tur ilgstoSi stradas. Un ar1 bankas nevar
piedavat ilgtermina finanSu sh@mas, jo vini nezina, cik vini ilgi var@s tos cilvékus
nodarbinat un noturét taja darba. Sobrid (tas nenozimé, ka nevajadzétu gatavot
likumdoSanu un lai vina ir Seit vietd), bet visticamak, ka Sobrid nebiitu atsauciba Sai
iespgjai, bet toties rit varbiit, ka vina rodas — ta atsauciba. Un varbiit kadam uznpémumam
tas ir izdzivoSanas jautajums — vin§ zina, ka nakotné vinam bis loti labi, vinam tikai
druscitin ir japacie$as un tade|] vins piedava tam stradajosSajam tas dalas. Kaut gan $T te
finansu Iidzdalibas sistéma nevar but uznémumam ka glabgj-niijina. Nevar uzpémums
risinat savas problémas caur o te sisttmu uz stradajoSo rekina. Bet vienkar$i tas
daudzkart var loti labi savstarpgji papildinat viens otru — ka tas intereses papildinas un
kopigiem sp€kiem, solidarizgjoties, nevis esot antagonisma, darba dev&am un darba
némejam, kas tie§am ir graujosi. Bet caur $o sisteému tuvinoties un solidarizgjoties, kam ir
milziga nozime jebkuros starptautiskajos uznémumos, nevis vest darbiniekus uz Somiju
zvejot, bet piedavat akcijas. Nekavgjoties ir jagatavojas un jaizstrada DFL Latvija tiesi
tapéc, lai saglabatu to konkur€tsp&ju uzp€mejdarbibas vide ar citam valstim, kur §1
sisttma jau darbojas un ir. Uzn€mums pats izlems, vai vinam tas ir vajadzigs, vai nav,
vienigi ir jablt tadam drosibas garantijam pret darba pe€meju, jo, ka jau es teicu, arl
gramatas ir rakstiti tie ieguvumi, ko iegiist darba neémejs. Nu, mani vini neparliecina,
atklati sakot, neparliecina it nemaz. Bet uznémejam, savukart, ir tas kapitala uzkraSanas
ieguvums — ka ta nauda tiek uzkrata un uzkrajumi vienmer ir derigi tautsaimniecibai, ja
tas uznémums, vienalga, vai nu uzge€mums tiek tai naudai klat vai banka, kas to naudu var
talak ,,darbinat”, bet vienalga no tautsaimniecibas viedokla katrs uzkrajums ir loti vertigs.
No uzpéméja un tautsaimniecibas viedokla tas ir Joti labi. No darba néméja viedokla — es
citadi varbut neuzkratu, bet nu ir jabut tam garantijam. Tacu, visu sistému lai izveidotu,
tur ir jasak rikoties jau tagad.

N. Spitsa: Pamata ieguvums valstij ir ekonomiskas un socialas stabilitates Iimena
paaugstinasanas. Krizes laika atlaistie darbinieki nonak valsts apriipé/atbildiba un
uznémumu bankroti var izraisit domino efektu tautsaimnieciba. Dikstaves, atlaiSanas un
bankrotus var novérst, ievieSot DFL shémas — valsts $aja gadijuma iegiist netie$a veida.

Péc finansu krizes produktivitates Iimena paaugstina$anai var biit pozitivs efekts uz
vispargjo tautsaimniecibas attistibu. Turklat finanSu struktiiras shému ievieSana var



sekmét finansu sistémas stabilizaciju, stabiliz€jot ilgtermina uzkrajumu veidoSanas
motivaciju.

N. Mygind: iesp&jamu augstaku nodarbinatibas limeni ekonomiskas krizes apstaklos,
darba samaksas augstaku elastigumu

M. Dzelme: (nevar atbildet)

D. Auzina-Melalksne: Nodokli. Valsts varétu iekasét papildus nodoklus. Sis ir normals
stimulacijas veids — jauni nodokli. Uznéméjdarbibas vide. Loti daudzas valstls tas strada
un strada sekmigi, kapéc tas nebitu Seit. Sada veida iesp&jams piesaistit arvalstu
investorus. Normala uzpémgjdarbibas vide, papildus instruments biznesam, ieinteresét
darbiniekus ilgtermina vertibas radiSana. Es domaju, tur butu loti daudz pozitivu
ieguvumu.

T. Muravska: Valstiskais ieguvums ir ekonomiskais, kaut gan, protams, ka ari socialais.
Ja m@s runajam par demokratisku valsti, es domaju, ka valstij jabtt loti svarigi, ka cilveki
jutas, lai vini nebrauc projam, lai vini jhtas labo, var dzivot un var nopelnit iztiku un
godigi stradat. Valstij viennozimigi. Bet protams, ka tas v&l ir ... es zinu, ka tas ir Joti labs
sadaltjums, ta ka Jus to skataties, bet es domaju, ka tur jaskatas ar politiskie jautajumi,
kurus var€tu pavirzit caur socialiem partneriem. Tas ir ekonomiskais izdevigums un
sociala griezuma var skatities uz tadiem jautajumiem. Var aplikot, ka uz to skatas
Eiropas Komisija. Protams, ka tas ir tikai rekomendacijas, ka jis zinat, tas nav ES
kompetencé. Es domaju, ka ta diskusija valstT notiek un rezultats noteikti agrak vai velak
bus. Bet jautajums ir, ar ko Sobrid aiznemti miisu politiki un socialie partneri — vai tie ir
ilgtermina vai Tstermina mérki. Es domaju, ka tie ir Tstermina mérki. Sobrid — ka iziet no
krizes. Bet tas ir tas problémas, kuras jarisina ikdiena. Bet jebkura valsti ir diezgan griiti
nodrosinat ilgtermina domasanu.

E. Karsemakers: sociopolitiskie argumenti: sabiedribas lidzdaliba kopipasuma pardalg;
socialas kartibas aizsardziba un attisttba; demokratijas un sabiedribas iesaistes
veicina$ana; biznesa labklajibas izplatiSana; varas un labuma pardale uzpémumos.
Ekonomiski politiskie argumenti: kapitala pieauguma progress; papildindjums standarta
atalgojumam; lielaks darba tirgus stabilitates Iimenis.

6. Kadas izmainas likumdosana biitu javeic?

R. Karnite: Es nezinu. Jo kur§ var tagad pateikt, kas tur tagad vispar ir rakstits jamaina
likumdo$ana? Attieciba uz nodokliem - pats galvenais ir — vai ta ir investiciju stimulé$ana
vai uzkrajumu stimulé$ana. Un otrais ir — kura bridi ienakumu apliek ar nodokli. Nu un
vel ari tas, vai So te dividenZzu nodoklis tagad ir — ja nu gadfjuma tur ir kaut kadi
maksajumi. Attieciba uz balsstiesibam — parasti balsstiesibas neliek, jo neviens jau negrib
nodarTt pari uzn@méjiem. Tapéc es saku, ka Seit DFL nav balsstiesibas akcijam. Cik es
zinu., citadi neviens uzp@méjs negribeétu — kade] viniem butu vajadzigi tie simti. Vai,
pieméram, lielajos uznémumos, pieméram, 2000 akcionaru ar balsstiesibam — tas traucétu
uznémumam. Tad jau to uzpéméju biitu vél gritak pierunat iet uz to . tad butu vel gritak
pienemt 1émumus. Jargkinas ar to, kad tad vajadzigs darbinieku parstavis un kads var but



neapmierindts un tas ir sarezgiti. Un tad varétu but kaut kadas komisijas FL
parvaldiSanai, kur viss koncentrgjas ne tik daudz uz lidzdalibu uzp€muma vadiba, ka uz
esamibu iesaistitam. Ja, bet tas nav saistits ar léméjtiesibam. To neviens negrib&tu. Ne par
velti ir akciju Ipasumu konsolidacijas. Tie tautas uznémumi — viniem ir Krievija tie tautas
uznémumi, bet mani vigi it nemaz neparliecina. Tas ir tapat, k& mums privatizétie
uzp€mumi — pirmkart, jau ir maza ta interese un kads tur ménesnica ir pastaveéjis un tam
ta interese uzrodas, tad vin$ dél savam interesém tur var ... es domaju, ka tadu iesp&ju
(balsstiesibas) nevajag. Cita lieta, ka uzrodas kaut kadas blakus organizacijas, kas
uzrauga, lai tur akcijas biitu labi parvalditas, pareizi ieguldits kapitals biitu, lai vins dotu
to atdevi, lai uz vina neparazitetu — ta ir cita lieta. Tas, ka vina akcijas ir atkarigas no
uzn@muma darbibas un tas it ka vinu padara par labaku darbinieku un tas uzp€muma
vaditajs grib, lai vinam tic, lai tas cilvéks bittu labs darbinieks, jo vins tic, ka tad vina
akcijas dabiis un uzpémuma vaditajam ir to ticibu jaapstiprina, un tad tas darbinieks bis
labs darbinieks. Nu, ka jau es teicu, $eit ir daudz tadu nerakstitu likumu, kas valda $aja
sistéma. Ja tadi nepastavétu, ja nav pazistamu, tad jau tur arT nekas nevar sanakt. TieSi
tapat, ka privatizétajos uznp€mumos — arf teica: ,,Bls interese, valsts ipasuma dalas ... ,,,
bet nu kada vigiem tur interese? Vinus apkrapa un apmulkoja un ar to art viss beidzas
prieks viniem — mazajiem akcionariem.

N. Spitsa: 2006.gada PEPPER zinojuma tika analizéti dazadi Latvijas likumi, kas skar
DFL. Analizes rezultata tika noskaidrots, ka ta laika spéka esosa Latvijas likumdosana
nedz atbalstija/veicinaja, nedz ari kavéja DFL attistibu. Tomér loti nedaudz (ja vispar
kads) DFL planu eksistéja Latvija taja laika — tatad, nebija iesp&jams veikt praktisku
parbaudi un/vai salidzina$anu. Istermina biitu jaievie$ likumisko barjeru uzraudziba péc
DFL shému ievieSanas vismaz dazos tipiskos uzn€mumos. Piem&ram, ta ka Latvijas
uznémejdarbibas likumdoSana ir saméra Iidziga Vacijas likumdoSanai, vienotu
TpaSumtiesibu problémas viena Ipasnieka uznémuma un kapitaldalu nodosana sabiedriba r
ierobezotu atbildibu péc notaridlas vienoSanas biitu japastav’. Ilgtermina nodoklu
likumdosana biitu jamaina un jaievie$ nodoklu stimulus.

N. Mygind: darbinieku akciju definiciju kombinacija ar nodoklu stimulu/atvieglojumiem,
izdevigas finanSu shémas

M. Dzelme: (nevar atbildét)

D. Auzina-Melalksne: Viens ir attieciba uz nodokliem. Par veidiem — tas ir juridisks
jautajums, kuru es nians&ti nevaru atbildet.

T. Muravska: LikumdoSana nav mana stipra puse. Bet es domaju, ka izmainas
likumdoSana — tas ir specials jautajums, kas jaruna ar juristiem. Varbiit te var nemt par
pieméru Francijas piem@ru. Es nezinu, ka tas biitu iespgjams dazados uznémumos,
piem@ram, lielajos valsts uznémumos, kas pieder gan valstij, gan vini ir arT monopolisti
sava joma.

7 E.g. since the Latvian company law is similar to the German law, problems of co-ownership in sole
proprietorship and of transfer of shares in limited liability companies by notarial deed must exist



E. Karsemakers: Viens svarigs aspekts, kas janem veéra, ievieSot DLK nodoklu
atvieglojumus, ir arpusbirzas uznémumu kapitaldalu novertésana. Niderland€ tas ir bijis
svarigs jautajums. Parasti tiek izmantota viena noteikta formula, bet, piem&ram, ir gruti
skaitliski novértét uznémuma reputaciju. Sajos jautdjumos javienojas valdibai un darba
dev&ju un darba néméju parstavjiem.

7. Kas biitu janem véra uznémumam, ievieSot DLK, ar ko jarekinas?

R. Karnite: Seit ir loti daudz loti svarigas tieSi attiecibas — patiesums, godigums,
caurspidigums, jo ir nepiecieSams panakt abpus&ju uzticibu, ta, ka abas puses viena otrai
ticétu — tad ta sist€ma var darboties un tad vina arT dod to labumu, kas ir tas augstaka
produktivitate.

N. Mygind: uzn@mumam jarékinas ar sakotn&jam izmaksam, ja tas pardod darbiniekiem
akcijas par zemaku cenu neka tirgus cena — tatad, janoskaidro, kadas ir izmaksas un
sagaidamais labums.

M. Dzelme: (nevar atbildét)
D. Auzina: Melalksne: (nevar atbildet)

T. Muravska: Es domaju, ka janem véra uznémuma ekonomiskas darbibas analize, kura ir
redzamas vajas vietas, kuras jarisina ar eksperta palidzibu un tad jaskatas, ka var
nodrosinat nodarbinato cilveku skaitu vai sastavu vai labo darbinieku sastavu un
nodroS§inat stabilitati, paaugstinat efektivitati, uzlabot produktivitati. Vardsakot, Seit
vargtu biit tas saimnieciskas darbibas analize, pelnas ieguve un lidz ar to jaskatas, ka tas
ir saistits ar darbiniekiem un motivacijas sisttmu. Jo pagaidam tie bonusi, ko kadreiz
sanéma darbinieki, ta nav ta 1sta finansiala Iidzdaliba. Finansiala Iidzdaliba ir saistita tikai
ar kapitalu. Es domaju, ja m&s rundjam par zinaSanu populariz€Sanu, tad finansiala
lidzdaliba tas nav bonusi, daliba, pieméram, pelnas sadalé, tas jaskaidro. Tas skar
jautdgjumus par pamatkapitalu. Tur noteikti varétu biit zemidens akmeni, ar kuriem
jarekinas. Ja §1 popularizésana biis caur likumdosSanu, tad tur bas paskaidrots, kas tas Tsti
ir.

E. Karsemakers: uzn€mumam japarliecinas, ka DLK modelis ir saskana ar vinu personala
vadibas politiku un praksi, darbiniekiem un vinu Ipa$ibam un attiecibam (pieméeram,
vadosie darbiniekiem pret ierindas stradniekiem, darbinieki ar augstako izglitibu un bez
tas, viriesi, sievietes, u.tml.), ka ar organizatorisko kontekstu un vésturi.

8. Ar ko uznémumam butu jasak DLK ievieSana?

R. Karnite: Ar maciSanu un maciSanos. Pirmkart jau ir jaizveido to shému, jaiepazistina
visus stradajoSos. Tas ir jasaprot pirmkart jau darba dev&jam, gan arodbiedribai, caur
arodbiedribu — stradajosiem un pirmkart ir divas paral€las lietas jadara — jaizvélas to
metodi un jaizskaidro stradajosSiem, ta, lai vini piedalitos. Bet kamér nav nekadu stimulu,
tas ir tikai papildus darbs gan vaditajiem, gan stradajosiem. Un, ja nav stabilitates
ekonomika, kas varétu garantét tieSam to akciju pieaugumu, tad jau nav arl nekada
velesanas darit So papildus darbu. Jo tas ir papildus darbs.



N. Spitsa (uz 7.un 8. jaut. dod vienu atbildi): Konkrétas shémas ievieSanas process ir
atkarigs no uznémuma lieluma, kvalificéto darbinieku skaita taja un ta finansu situacijas.
Tomér visbutiskakais faktors ir plana meérkis, kas tiek definets atbilstoSi uznémuma
interesei konkretaja bridi sasniegt konkrétu rezultatu noteikta perioda ietvaros. Pirmajam
DFL plana uzmetumam bt jabiuit saskanotam darba dev&ju un néméju starpa. Labs
piemérs DFL plana ievieSanai un attistiSanai uznémuma finansu gritibu situacija, ir N.
Lotzkat / F. Havighorst, Kapitalbeteiligung am Unternehmen, Am Beispiel der Flachglas
Wernberg GmbH, Arbeitspapier 52, Hans Bockler Stiftung 2002. Tas ir arT ticams un
pienemams piemérs Latvijas situacijai, jo arT Vacija vél nav ieviesta efektiva DFL
veicinaSana no valsts puses.

N. Mygind: izp&tot darbinieku ieinteresétibu par kadu konkrétu DLK shému
M. Dzelme: (nevar atbildet)

D. Auzina-Melalksne: to vienkarsak ir izdarft, ja tas ir birza kotéts uznémums. Tiri del §1
neviens uz birzu nenaks. Tas ir akcionaru lémums. Pirmkart, jabiit sapratigam nodoklu
ietvaram. Ja tas bitu, tad ir akcionaru lémums $ada veida motivét savus darbiniekus un
mainit atalgojuma sist€ému un tad uz prieksu. Jasaprot, ko tiesi, kada apméra, izpétit citus
piemérus.

T. Muravska: Ja biis likumdoSana un zinasanas, tad es domaju, ka uzpe€mums var
izveleties, kadu planu izmantot.

E. Karsemakers: Ka kura situacija. Uzgémumi ir atSkirigi. Pieméram, Niderland€ loti
svarigs jautajums ir bijusi komunikacija ar darbiniekiem un to vajadzétu sakt labu laiku
pirms DLK plana ievie$anas.

9. Ka DLK attistiba Latvija ietekmétu finansu tirgu?
R. Karnite: (nevar atbildét)

N. Spitsa: Ta ka Latvija nav gaidama strauja DFL shému izaugsme, finansu tirgus var tikt
ietekméts tikai netiesa veida. Tomér, jo vairak tiks ieviestas t.s. finanSu struktiiras
shémas, jo vairak ilgtermina uzkraSanas programmas tiks ieviestas, tadejadi var tikt
atbalstita vispar€ja finansu stabilitate un finansu tirgi klust mazak volatili/svarstigi.

N. Mygind: Iespgjams tam biitu tikai neliela ietekme, jo darbinieku akciju dala
proporcionali biitu salidzinosi neliela. Tacu $adu shému ievieSana, iesp&jams, varetu
ietvert nedaudz augstaku pieprasijumu $aja tirgi, 11dz ar to arT augstaku cenu Iimeni. No
otras puses tradicionalajiem investoriem vargtu nepatikt augstaks ietekmes limenis no
darbinieku puses — ja ta, tad §ads solis var@tu ar1 veicinat akciju cenu kriSanos.

M. Dzelme: (nevar atbildét)

D. Auzina-Melalksne: es domaju, ka tas tirgus tad attistas, tas ir papildus stimuls
attistibai, jo ir nepiecieSama S§1 tirgus cena un ta talak. Tas motivé veidot arT tadu
caurspidigumu uzp@muma videé. Protams, ja uznémums ir birza, tas ir caurspidigs, tas



sniedz regularu informaciju, finansu parskatus. Tas kopuma veicina labveligaku
uzn@mejdarbibas vidi, valsts prestizu. Teiksim, mums parmet, ka m&s esam necaurspidigi
un visadas tadas lietas. Tas dal&ji arT saistits ar to, ka nav birza tik ]oti attistita. Tas uzlabo
tadu parvaldibu uzp@muma. Protams, tad arl katrs ir ieinteres€ts — ja pastav $ads
motivacijas veids — uznémums negrib&s kartot dubultgramatvedibu. Tas ir tads stimuls uz
sakartotibu, atvértibu un caurspidigumu.

T. Muravska: Saja gadijuma palielinatos uznémumu skaits, kuri kotétu akcijas birza.
Tadgjadi uznéméji izmantotu kapitala piesaistes iesp&ju caur birzu. Un, jo vairak ir citu
valstu uznémumu pieredze redzama, jo vairak ta var ietekmét miisu uzn@émumu pieredzi.
Jo vairak biis zinaSanas, ka tas darbojas arzemés ikdiena, jo labak mums, jo par finanSu
lidzdalibu cilveki ari nav pilnigi informé&ti. Rietumos plasai publikai tas ir pats par sevi
saprotams. Tas nozimé, ka mums jaiet uz nakamo stadiju.

E. Karsemakers: DLK var veicinat uznpemumu akttvaku dalibu finansu tirgos. Tapat batu
augstaka finansu tirgus likviditate, ta rezultata augstaks investiciju Itmenis, aktivaka
tirdznieciba, u.t.t. Kopuma finanSu tirgus iegiitu lielaku dinamiku.



8.pielikums

Personala akciju ietekme uz motivaciju un produktivitati (darbiniekiem -

akcionariem)

Labdien. Lidzu Jus piedalities petijuma par darbinieku akcijam. Taja aicinati piedalities
lielo un vidgjo uznémumu darbinieki neatkarigi no ta, vai vini jau ir akciju turétaji vai né.
Aptauja ir anonima. Jautajumos ar vardu ,,Uznémums” ir domats uznémums, kura Jis
Sobrid stradajat. Paldies.

Anzelika Berke-Berga
Rigas Tehniska Universitate

* Atbilde obligata

1. Cik darbinieku strada Uznémuma? *

a.
b.
c.

Iidz 50
51-250
Vairak ka 250

2. Kads ir Jasu vecums? *

oao o

Lidz 25 gadi
26-35 gadi

36-45 gadi
46-60 gadi

61 un vairak gadi

3. Kads ir Jisu amats? *

o oo os

Uznémuma vadibas (valdes, padomes, u.tml.) parstavis
Vadosais darbinieks (departamenta, nodalas vaditajs, u.tml.)
Kuvalificets specialists

PardoSanas menedzZeris

Cits amats: ......oevvveinenninnenennnn

4. Kads pedeja pus gada laika ir Jiisu vidgjais ménesa ienakumu Itmenis (ieskaitot
prémijas un piemaksas, péc nodoklu nomaksas, LVL) *

oo o

Virs 3000
2000-2999
1000-1999
500-999
Lidz 499

5. Vai Uzpémuma akcijas tiek kotétas (tirgotas) birza? *

a.
b.
c.
d.

Ja

Neé

Nezinu

Citaatbilde: ...........ccoviiiiii ...



6. Cik biezi sekojat 11dzi Uznémuma akciju vertibai? (Tikai tiem, kuri uz iepriekséjo
Jautajumu atbildéja apstiprinosi)

oae o

Reizi nedg]a vai biezak

Reizi ménesi

Reizi gada

Vispar nesekoju

Citaatbilde: ............ooooiiiiiiiin,

7. Kada veida ieguvat Uzn€muma akcijas? *

a.
b.
c.

Iegadajos birza
Sanému ka bonusu no darba devgja
Citaatbilde: ...........covviiiiiiiiin.

8. Vai esat apmierinats/-a ar darbu Uzn€muma? *

a.

c.

f.

Esmu Joti apmierinats/-a, man patik mans darbs un uznémums, kura
stradaju

Drizak ja, esmu

It ka ja, tacu ir lietas, kuras, manuprat, biitu nepiecieSams mainit vai
uzlabot

Parak apmierinats/-a neesmu

Neesmu apmierinats/-a, mekl&ju citu darbu

Citaatbilde: ...........coooiiiiii,

9. Kas Jus visvairak motive stradat, rada darba prieku? * (Izvélieties 3 sev
piemérotakas atbildes)

PR Mo a0 o

regulara darba alga

drosiba par darba vietas stabilitati

tas, ka mani uzklausa, nem véra manas idejas
darba apstakli, vide

lielisks kolektivs, atsaucigi kolegi

atziniba no vadibas

piemaksas; mainiga dala; prémijas
Citaatbilde: ...........oooeiiiiiint,

10. Ko Uznémuma vajadz&tu mainit/uzlabot, lai Jusu darba rezultats biitu vel labaks
neka Sobrid?

11. Kops kluvat akcionars, Jusu darba razigums (produktivitate, rezultativitate): *

a.
b.
c.
d.

Pieauga

Palika nemainigs
Samazinajas

Cita atbilde



12. Jums ka Uznémuma akcionaram ir svarigi: * (1- mazsvarigi, 5- Joti svarigi )

Sanemt dividendes (pelnu)

Lai pieaug Uznémuma akciju vértiba

Lai Jums biitu balsstiesibas
Uznémuma

Sanemt papildus informaciju par

Uznémumu, ta darbibas rezultatiem

legtt augstaku statusu sabiedriba

1

0o 0o n0

[

13. Jus esat Uznémuma akcionars un tadgel: *

Stradajiet citigak, razigak

Vairak uzraugiet, lai citi kolegi
neslinko

Jutaties ka uzn@muma dalas
ipasnieks/-ce

Jutaties vairak piederigs
uznémumam (ar domu: ,, Tas ir ar1
mans uzpémums”

Esat droSs par savas darbavietas
stabilitati

Neesat motiveti meklet darbu cita
uzpémuma

Vairak interesgjieties par
Uznémuma darbibu (finansu
raditajiem, nakotnes planiem)

Censaties nekavét darbu

Iesakiet vadibai, ka varétu
pilnveidot un uzlabot Uzp@muma
darbu

Pilntba

nepiekritu

e

2

e
O
&

Dalgji
nepiekritu

3

e
O
&

Ne

5

4
C e
e e
e e

piekritu, Dalgji Pilniba

ne piekrTtu piekritu
nepiekritu

C

C

[ [ [
C e C
[ e [
C e C
[ e [
e e e
e e e



14. Ja Jums biitu iesp&ja ar 50% atlaidi iegadaties Uzn@muma akcijas ar nosacijumu,
ka vargsiet $1s akcijas pardot péc 3 gadiem vai velak, Jas: *
a. legadatos akcijas, atvélot tam 30% no Jusu gada ienakumiem vai vairak;
Iegadatos akcijas, atvélot tam 20% no Jusu gada ienakumiem;
Iegadatos akcijas, atvélot tam 10% no Jusu gada iendkumiem;
Iegadatos akcijas, atvélot tam gada prémiju (13.algu vai tamlidzigi)
Neiegadatos

oo o

15. Ja kads no Uznémuma akcionariem inform&tu, ka velas pardot savas akcijas, vai
Jis biitu ar mieru dalu no tam iegadaties? *

Ja, noteikti

Ja butu brivi lidzekli, tad ja

Tas atkarigs no cenas, bet vispar $§adu iesp&ju apsvertu

NE, man nav intereses par Uznémuma akcijam

Nekada gadijuma

oao0 oW

Paldies par atsauctbu!

Personala akciju iespéjama ietekme uz motivaciju un produktivitati (darbiniekiem
bez akcijam)

1. Cik darbinieku strada Uzpémuma? *
a. lidz 50
b. 51-250
c. Vairak ka 250

2. Kads ir Jasu vecums? *

a. Lidz 25 gadi

b. 26-35 gadi

c. 36-45 gadi

d. 46-60 gadi

e. 61 un vairak gadi

3. Kads ir Jusu amats? *

Uznémuma vadibas (valdes, padomes, u.tml.) parstavis
Vadosais darbinieks (departamenta, nodalas vaditajs, u.tml.)
Kvalificéts specialists

Pardosanas menedzeris

Cits amats: .......ooevvvienieneniann,

a0 o

4. Kads pedgja pus gada laika ir Jisu vidgjais meénesa ienakumu Itmenis (ieskaitot
prémijas un piemaksas, péc nodoklu nomaksas, LVL) *

a. Virs 3000
b. 2000-2999
c. 1000-1999
d. 500-999

e. Lidz 499



5. Vai Uzpemuma akcijas tiek kotetas (tirgotas) birza? *

a. Ja
b. Né
c. Nezinu

6. Cik biezi sekojat l1dzi Uznémuma akciju vertibai? (Tikai tiem, kuri uz iepriekséjo
Jjautajumu atbildéja apstiprinosi)

a. Reizi nedéla vai biezak

b. Reizi ménest

c. Reizi gada

d. Vispar nesekoju

e. Citaatbilde: .............coovviiiiiinin.

7. Vai esat apmierinats/-a ar darbu Uzgpémuma? *
a. Esmu loti apmierinats/-a, man patik mans darbs un uzpémums, kura
stradaju
Drizak ja, esmu
c. Itkaja, tacu ir lietas, kuras, manuprat, biitu nepiecieSams mainit vai
uzlabot
d. Parak apmierinats/-a neesmu
Neesmu apmierinats/-a, mekl&ju citu darbu
f. Citaatbilde: ...,

o

8. Kas Jis visvairak motive stradat, rada darba prieku? * (Izvelieties 3 sev
piemérotakas atbildes)

regulara darba alga

drosiba par darba vietas stabilitati

tas, ka mani uzklausa, nem veéra manas idejas

darba apstakli, vide

lielisks kolektivs, atsaucigi kolegi

atziniba no vadibas

piemaksas; mainiga dala; prémijas

. Citaatbilde: ..........o.ooooiiiii,

9. Ko Uznémuma vajadz&tu mainit/uzlabot, lai Jusu darba rezultats biitu vel labaks
neka Sobr1d?

0 o ae o

10. Ja Jums piederétu Uznémuma akcijas (Jus buitu lidzipasnieks), Jisu darba
razigums (produktivitate, rezultativitate): *
a. Pieaugtu
b. Paliktu nemainiga
¢. Samazinatos



11. Ja Jums piederétu Uzp@muma akcijas, Jus: *

Stradatu citigak, razigak

Vairak uzraudzitu, lai citi kolegi
neslinko

Justos ka uznémuma dalas
Tpasnieks/-ce

Justos vairak piederigs
uzpémumam (ar domu: ,,Tas ir arT
mans uznémums”’

Biitu dross par savas darbavietas
stabilitati

Nemekl&tu darbu cita uznp@muma

Vairak interesétos par Uznémuma
darbibu (finan$u raditajiem,
nakotnes planiem, u.tml.)

Censtos nekavét darbu

Ieteiktu vadibai, ka varétu
pilnveidot un uzlabot Uzpémuma
darbu

Pilniba
nepiekritu

e

Dalgji
nepiekritu

[

Ne
piekritu,
ne
nepiekritu

C

[

[

Dalgji  Pilniba
piekritu piekritu

e C
e C
[ C
e C
e C
e C
[ C

12. Ja Jums biitu iesp&ja ar 50% atlaidi iegadaties Uzneémuma akcijas ar nosacijumu,
ka vargsiet $is akcijas pardot péc 3 gadiem vai vélak, Jus: *

opo oe

Neiegadatos

Iegadatos akcijas, atvelot tam 30% no Jusu gada ienakumiem vai vairak;
Iegadatos akcijas, atvelot tam 20% no Jusu gada ienakumiem;

Iegadatos akcijas, atvélot tam 10% no Jusu gada ienakumiem;

Iegadatos akcijas, atvélot tam gada prémiju (13.algu vai tamlidzigi)

13. Ja kads no Uznémuma akcionariem inform&tu, ka vélas pardot savas akcijas, vai
Jis biitu ar mieru dalu no tam iegadaties? *

Ja, noteikti

opo oe

Nekada gadijuma

Ja biitu brivi lidzekli, tad ja
Tas atkarigs no cenas, bet vispar §adu iesp&ju apsvertu
N@, man nav intereses par Uznémuma akcijam

Paldies par atsaucibu!



9.pielikums
Kvantitativa pétijjuma jautajumu un to kodu saraksts

V6  Vai jums pieder Uznémuma akcijas?

V2 Vai Uzp@muma akcijas tiek kot&tas (tirgotas) birza?

V3 Cik biezi sekojat I1dzi Uznémuma akciju vertibai?

V4  Vai esat apmierinats/-a ar darbu Uznémuma?

V5 1 Kas Jus visvairak motivé stradat?

V5 2 Kas Jus visvairak motive stradat?

V5 3 Kas Jus visvairak motive stradat?

V5 4 Kas Jus visvairak motive stradat?

V5 5 Kas Jus visvairak motive stradat?

V5_6 Kas Jus visvairak motive stradat?

VS5_7 Kas Jus visvairak motive stradat?

Vi Kada veida ieguvat Uznémuma akcijas?

V8 Ka mainijas/mainitos Jisu darba razigums ka akcionaram?

V9 1 Jis esat/biitu akcionars un tadel - stradatu citigak, razigak

V9 2 Jus esat/butu akcionars un tade] - uzraugiet kolegus

V9 3 Jus esat/butu akcionars un tadg] - jutaties ka tpasnieks

V9 4 Jus esat/butu akcionars un tadg] - piederiba uzn€mumam

V9 _5 Jus esat/butu akcionars un tade] - esat dross par darbavietas stabilitati
V9 6 Jus esat/butu akcionars un tade] - nemeklétu darbu citur

V9 _7 Jus esat/butu akcionars un tade] - interes€tos par Uznémuma darbibu
V9 _8 Jis esat/biitu akcionars un tade] - censtos nekavet darbu

V9 9 Jus esat/bltu akcionars un tadé] - sniedziet rekomendacijas vadibai
V10 _1 Jums ka Uznémuma akcionaram ir svarigi - sanemt dividendes

V10 _2 Jums ka Uzp€muma akcionaram ir svarigi - akciju vertibas picaugums
V10 _3 Jums ka Uznémuma akcionaram ir svarigi - balsstiesibas

V10 4 Jums ka Uzpe€muma akcionaram ir svarigi - sanemt papildus informaciju par
uzpémumu

V10 5 Jums ka Uzpe@muma akcionaram ir svarigi - augstaks statuss sabiedriba
V11 JaJums butu iespgja ar 50% atlaidi iegadaties Uznpeémuma akcijas ar nosactjumu,
ka vargsiet §is akcijas pardot péc 3 gadiem vai vélak, Jus:

V12 Jakads no Uznémuma akcionariem informétu, ka vélas pardot savas akcijas, vai
Jis butu ar mieru dalu no tam iegadaties?

V13  Cik darbinieku strada Uznémuma?

V14 Kads ir Jusu vecums?

V15 Kads ir Jisu amats?

V16 Vidgjais ménesa ienakumu limenis (neto)

»vecgr” Vecuma grupas
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V2 Vai Uzpémuma akcijas tiek kotétas (tirgotas) birza?

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid Ja 250 40,7 40,7 40,7
Ne 160 26,1 26,1 66,8
Nezinu 204 332 332 100,0]
Total 614 100,0 100,0
V3 Cik bieZi sekojat Iidzi Uznémuma akciju vertibai?
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid Reizi nedéla vai biezak 24 39 10,2 10,2]
Reizi ménest 42 6,8 17,9 28,1
Reizi gada 34 5,5 14,5 42,6
Vispar nesekoju 135 22,0 57,4 100,0]
Total 235 383 100,0
Missing 0 379 61,7
Total 614 100,0
V4 Vai esat apmierinats/-a ar darbu Uzpémuma?
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid Esmu |oti apmierinats 168 27,4 274 274
Drizak ja, esmu 154 25,1 25,1 52,4
It k'aga, tacu ir lietas, kuras vélétos 28 371 37.1 89,6
mainit
Parak apmierinats neesmu 43 7,0 7,0 96,6
Neesmu apmierinats, mekl&ju citu 21 34 34 100,0
darbu
Total 614 100,0 100,0
V5_1 Kas Jis visvairak motive stradat?
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid 0 161 26,2 26,2 26,2
Regulara darba alga 453 73,8 73,8 100,0]
Total 614 100,0 100,0




V5_2 Kas Jiis visvairak motive stradat?

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid 0 369 60,1 60,1 60,1
Drosiba par darba vietas stabilitati 245 39,9 39,9 100,0]
Total 614 100,0 100,0
V5_3 Kas Jis visvairak motive stradat?
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid 0 490 79,8 79,8 79,8
Tas, ka} ma'tm uzklausa, nem véra 124 202 202 100.0]
manas idejas
Total 614 100,0 100,0
V5_4 Kas Jius visvairak motive stradat?
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid 0 393 64,0 64,0 64,0
Darba apstakli, vide 221 36,0 36,0 100,0,
Total 614 100,0 100,0
V5_5 Kas Jiis visvairak motive stradat?
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid 0 349 56,8 56,8 56,8
Lielisks kolektivs, atsaucigi kolegi 265 43,2 432 100,0]
Total 614 100,0 100,0
V5_6 Kas Jius visvairak motive stradat?
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid 0 535 87,1 87,1 87,1
Atziniba no vadibas 79 12,9 12,9 100,0
Total 614 100,0 100,0
V5_7 Kas Jus visvairak motive stradat?
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid 0 463 75,4 75,4 75,4
Piemaksas, mainiga dala, prémijas 151 24,6 24,6 100,0]
Total 614 100,0 100,0

V7 Kada veida ieguvat Uznémuma akcijas?




Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid Iegadajos birza 13 2,1 31,7 31,7
Sanemu ka bonusu no darba deveja 20 33 48,8 80,5
Ieguvu privatizacijas laika 8 1,3 19,5 100,0]
Total 41 6,7 100,0
Missing 0 573 933
Total 614 100,0
V8 Ka mainijas/mainitos Jusu darba raZigums ka akcionaram?
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid Pieaug 315 51,3 51,3 51,3
Nemainas 299 48,7 48,7 100,0]
Total 614 100,0 100,0
V9 1 Jis esat/biitu akcionars un tadel - stradatu citigak, razigak
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid Pilniba nepiekritu 74 12,1 12,1 12,1
Dalgji nepiekritu 38 6,2 6,2 18,2
Ne piekritu, ne nepiekritu 133 21,7 21,7 39,9
Dalgji piekrtu 205 334 33,4 73,3
Pilniba piekiitu 164 26,7 26,7 100,0]
Total 614 100,0 100,0
V9 2 Jis esat/biitu akcionars un tadél - uzraugiet kolégus
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid Pilniba nepiekritu 107 17,4 17,4 17,4
Dalgji nepiekritu 49 8,0 8,0 25,4
Ne piekritu, ne nepiekritu 135 22,0 22,0 474
Dalgji piekritu 183 29,8 29,8 77,2
Pilniba piekiitu 140 22,8 22,8 100,0]
Total 614 100,0 100,0




V9_3 Jiis esat/biitu akcionars un tadel - jataties ka TpaSnieks

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid Pilniba nepickritu 65 10,6 10,6 10,6)
Dalgji nepiekritu 52 8,5 8,5 19,1
Ne piekritu, ne nepiekritu 120 19,5 19,5 38,6
Dalgji piekritu 218 35,5 35,5 74,1
Pilniba piekritu 159 25,9 25,9 100,0]
Total 614 100,0 100,0
V9_4 Jis esat/biitu akcionars un tade] - piederiba uznémumam
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid Pilniba nepiekritu 45 7,3 7,3 7,3
Dalgji nepiekritu 45 7,3 7,3 14,7
Ne piekritu, ne nepiekritu 101 16,4 16,4 31,1
Dalgji piekrtu 235 38,3 38,3 69,4
Pilniba piekritu 188 30,6 30,6 100,0]
Total 614 100,0 100,0
V9_5 Jiis esat/biitu akcionars un tade] - esat droSs par darbavietas stabilitati
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid Pilniba nepiekritu 65 10,6 10,6 10,6
Dalgji nepiekritu 60 9,8 9,8 20,4
Ne piekritu, ne nepiekritu 138 22,5 22,5 42,8
Dalgji piekrtu 183 29,8 29,8 72,6)
Pilniba piekritu 168 27,4 27,4 100,0]
Total 614 100,0 100,0
V9_6 Jiis esat/biitu akcionars un tade] - nemeklétu darbu citur
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid Pilniba nepiekritu 68 11,1 11,1 11,1
Dalgji nepiekritu 53 8,6 8,6 19,7,
Ne piekritu, ne nepiekritu 129 21,0 21,0 40,7,
Dalgji piekrtu 159 25,9 259 66,6)
Pilniba piekritu 205 33,4 33,4 100,0]
Total 614 100,0 100,0




V9_7 Jiis esat/biitu akcionars un tade] - interesétos par Uznémuma darbibu

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid Pilniba nepiekritu 36 59 5,9 5,9
Dalgji nepiekritu 23 3,7 3,7 9,6
Ne piekritu, ne nepiekritu 72 11,7 11,7 21,3
Dalgji piekrtu 191 31,1 31,1 52,4
Pilniba piekritu 292 47,6 47,6 100,0]
Total 614 100,0 100,0
V9_8 Jiis esat/biitu akcionars un tade] - censtos nekavet darbu
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid Pilniba nepiekritu 111 18,1 18,1 18,1
Dalgji nepiekritu 41 6,7 6,7 24,8
Ne piekritu, ne nepiekritu 140 22,8 22,8 47,6
Dalgji piekritu 103 16,8 16,8 64,3
Pilniba piekritu 219 35,7 35,7 100,0]
Total 614 100,0 100,0
V9_9 Jis esat/biitu akcionars un tadel - sniedziet rekomendacijas vadibai
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid Pilniba nepiekritu 49 8,0 8,0 8,0
Dalgji nepiekritu 32 52 52 13,2
Ne piekritu, ne nepiekritu 98 16,0 16,0 29,2
Dalgji piekritu 206 33,6 33,6 62,7,
Pilniba piekritu 229 37,3 37,3 100,0]
Total 614 100,0 100,0
V10_1Jums ka Uzpémuma akcionaram ir svarigi - sanemt dividendes
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid Mazsvarigi 2(,3 5,0 5,0
Ne parak svarigi 31,5 7,5 12,5
Neitrala attieksme 2(,3 5,0 17,5
Svarigi 5.8 12,5 30,0
Loti svarigi 28 4,6 70,0 100,0]
Total 40 6,5 100,0
Missing 0 574 93,5




V10_1Jums ka Uznémuma akcionaram ir svarigi - sanemt dividendes

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid Mazsvarigi 21,3 5,0 5,0
Ne parak svarigi 3,5 7,5 12,5
Neitrala atticksme 21,3 5,0 17,5
Svarigi 51,8 12,5 30,0
Loti svarigi 28 4,6 70,0 100,0]
Total 40 6,5 100,0
Missing 0 574 93,5
Total 614 100,0
V10_2 Jums ka Uzpémuma akcionaram ir svarigi - akciju vértibas pieaugums
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid Mazsvarigi 5].8 12,5 12,5
Ne parak svarigi 1{,2 2,5 15,0]
Neitrala atticksme 21,3 5,0 20,0
Svarigi 9 1,5 22,5 42,5
Loti svarigi 23 3,7 57,5 100,0]
Total 40 6,5 100,0
Missing 0 574 93,5
Total 614 100,0
V10_3 Jums ka Uzpémuma akcionaram ir svarigi - balsstiesibas
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid Mazsvarigi 7 1,1 17,5 17,5
Ne parak svarigi 41,7 10,0 27,5
Neitrla atticksme 12 2,0 30,0 57,5
Svarigi 7 1,1 17,5 75,0]
Loti svarigi 10 1,6 25,0 100,0]
Total 40 6,5 100,0
Missing 0 574 93,5
Total 614 100,0
V10_4 Jums ka Uzpémuma akcionaram ir svarigi - sanemt papidus info
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid Mazsvarigi 6 1,0 15,0 15,0




Ne parak svarigi 3,5 7,5 22,5
Neitrala atticksme 7 1,1 17,5 40,0
Svarigi 10 1,6 25,0 65,0
Loti svarigi 14 2,3 35,0 100,0]
Total 40 6,5 100,0

Missing 0 574 93,5

Total 614 100,0

V10_5 Jums ka Uzpnémuma aKkcionaram ir svarigi - augstaks statuss sabiedriba
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent

Valid Mazsvarigi 8 1,3 20,0 20,0
Ne parak svarigi 7 1,1 17,5 37,5
Neitrala atticksme 9 1,5 22,5 60,0
Svarigi 8 1,3 20,0 80,0
Loti svarigi 8 1,3 20,0 100,0]
Total 40 6,5 100,0

Missing 0 574 93,5

Total 614 100,0

V11 Ja Jums biitu iespéja ar 50% atlaidi iegadaties Uzpémuma akcijas ar nosacijumu, ka varéesiet §is akcijas pardot péc 3
gadiem vai velak, Jis:

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid Iegadatos par >=30% no ienakumiem 92 15,0 15,0 15,0]
Iegadatos par 20% 95 15,5 15,5 30,5
Iegadatos par 10% 141 23,0 23,0 534
Iegadatos par prémiju 133 21,7 21,7 75,1
Neiegadatos 153 24,9 249 100,0]
[ Touwl 614 100,0 100,0

V12 Ja kads no Uzpémuma akcionariem informétu, ka vélas pardot savas akcijas, vai Jiis biitu ar mieru dalu no tam

iegadaties?
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid Ja, noteikti 69 11,2 11,2 11,2
Ja butu brivi lidzekli, tad ja 236 38,4 38,4 49,7
Tas atkarf| bet iespgj
as a_ arigs no cenas, bet iespeju 175 28,5 285 7822
apsvertu
Ng, man nav intereses 96 15,6 15,6 93,8




Nekada gadijuma!

Total

38 6,2

614 100,0

6,2

100,0

100,0

V13 Cik darbinieku strada Uzpémuma?

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid 51-250 (Vidgjs uznémums) 227 37,0 37,0 37,0
>250 (Liels uznpémums) 387 63,0 63,0 100,0
Total 614 100,0 100,0
V14 Kads ir Jiisu vecums?
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid 20 16 2,6 2,6 2,6
21 13 2,1 2,1 4,7
22 32 52 52 9.9
23 30 4,9 4,9 14,8
24 30 4,9 4,9 19,7
25 25 4,1 4,1 23,8
26 26 4,2 4,2 28,0
27 28 4,6 4,6 32,6
28 30 4,9 4,9 37,5
29 21 34 34 40,9
30 16 2,6 2,6 43,5
31 23 3,7 3,7 47,2
32 23 3,7 3,7 51,0]
33 20 33 33 54,2
34 22 3,6 3,6 57,8
35 18 2,9 2,9 60,7
36 18 2,9 2,9 63,7
37 22 3,6 3,6 67,3
38 10 1,6 1,6 68,9)
39 14 2,3 2,3 71,2
40 11 1,8 1,8 73,0]
41 13 2,1 2,1 75,1
42 15 2,4 2,4 77,5
43 10 1,6 1,6 79,2
44 10 1,6 1,6 80,8
45 9 1,5 1,5 82,2




46 17 2,8 2,8 85,0

47 13 2,1 2,1 87,1

48 7 1,1 1,1 88,3

49 7 11 11 89,4

50 9 1,5 1,5 90,9

51 41,7 7 91,5

52 8 1,3 1,3 92,8

53 8 1,3 1,3 94,1

54 31,5 5 94,6

55 12 2,0 2,0 96,6

56 41,7 i 97,2

57 51,8 8 98,0

58 11,2 2 98,2

59 31,5 5 98,7

60 11,2 2 98,9

61 41,7 7 99,5

62 21,3 3 99,3

64 11,2 2 100,0]

Total 614 100,0 100,0

V15 Kads ir Jisu amats?
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid Vadibas parstavis 51 8,3 83
Vadosais darbinieks 262 42,7 42,7
Kvalificéts specialists 190 30,9 30,9
Pardosanas menedzeris 34 5,5 5,5
Cits amats 77 12,5 12,5
Total 614 100,0 100,0
V16 Vidéjais ménesa ienakumu limenis (neto)
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid Lidz 299 122 19,9 19,9 19,9

300-499 192 31,3 31,3 51,1
500-999 170 27,7 27,7 78,8
1000-1999 55 9,0 9,0 87,8
virs 2000 13 2,1 2,1 89,9
Nevélos atbildét 62 10,1 10,1 100,0,




V16 Vidéjais ménesa ienakumu limenis (neto)

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid Lidz 299 122 19,9 19,9 19,9
300-499 192 31,3 31,3 51,1
500-999 170 27,7 27,7 78,8
1000-1999 55 9,0 9,0 87,8
virs 2000 13 2,1 2,1 89,9
Nevelos atbildet 62 10,1 10,1 100,0
Total 614 100,0 100,0
»Vecgr” Vecuma grupas
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid Lidz 25 146 23,8 23,8 23,8
26-40 302 49,2 49,2 73,0
41-55 145 23,6 23,6 96,6)
virs 55 21 34 34 100,0]
Total 614 100,0 100,0
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13.pielikums
Ekspertu interviju vadlinijas

Ievaddala 5 min.

a)

Iepazistinasana ar pétijuma mérki, uzdevumiem, zinatniska darba istenotaju

Esmu RTU doktorante. Esmu izstradajusi personala akciju modeli, kads varétu bt
Latvija. Musu sarunas mérkis ir §T modela apsprieSana.

b) Iepazisanas ar ekspertu (amats, darba stazs)

¢) informacija par uzn@mumu (darbibas virziens, liclums, [attistibas perspektivas])

d) Ka jus raksturotu uzn€muma hierarhiju sava uzn@émuma (vertikala / horizontala)?

e) Vai/cik biezi vid&ja ltmena vaditaji ir iesaistiti [Emumu pienemsana (par Sadiem
jautajumiem)?

a. Tirgus pozicijas uzlaboSana
b. Pardosanas segmentu izvéle
c. Jaunu produktu izstrade
d. Jaunu prasmju attistiba (darbinieku kompetencu pilnveidoSana)
e. Darba kartiba / organiz€Sana uzpémuma
Personala vadibas uznémuma raksturojums 10 min.

f) Motivacijas veidi (bonusi) + vai izmanto nodok]u atlaides (t.i., DzA, PPF)

g) Vai/ka notiek personala apmaciba?

h) Vai ir apsverti kadi citi motivacijas veidi?

1) Vaiuzpémums apbalvo darbiniekus par jaunu ideju izstradi (ja ja, tad ka —
individuals bonuss, grupas bonuss, cits)?

Viedoklis par iesp&ju personalam iegadaties uznémuma akcijas 10 min.

j) Vai kadam no uzn€muma darbiniekiem pieder uznémuma akcijas? Ja ja, tad
kuram grupam (augstaka vadiba, vid€ja limena vaditaji, kvalificetie specialisti;
cik liela dala pieder darbiniekiem)

k) Vai ir bijusi doma par personala akcijam / vai Jusuprat Latvija personala akcijas
var kalpot ka papildus motivators un produktivitates uzlabotajs?

1) Vai Jusu uznémuma pastav vispargja darbinieku interese par personala akcijam?

Pieméram, vai ir zinams, ka darbinieki pérk akcijas birza (birzas uznémumiem),
u.tml.?

m) Vai uzn€muma Tpasnieki buitu ieintereséti/ar mieru dalities akciju kapitala (ar dalu

no uznémuma Tpasuma un Iidz ar to arT nakotnes pelnas) par labu motivetakiem,
lojalakiem darbiniekiem?



Modela prezentéSana

15 min.

1) Ieteikumi valsts liment:

a. Personala akciju regul&jums (3 veidi):

i. Pelndaliba akcijas (uznémuma dalu pelnas novirza personala
akciju iegadei, kas tiek ,,iesaldétas” speciala fonda katra darbinieka
,»konta” uz zinamu laiku (piem., 3-5-7-10 gadi) un p&c ta beigam
tiek pieskirtas darbiniekiem, lai vini brivi rikotos ar §im akcijam

(pardotu, turétu ..))

ii. Akciju iegades plans — dala uznémuma akciju tiek rezervéetas
darbiniekiem, kuri tas var iegadaties ar atlaidi (piem., 2 for I)

iii. Akciju opcijas — uznémums piedava darbiniekiem iesp&ju noslegt
vieno§anos par akciju iegadi noteikta datuma nakotné (piem., péc

3-5 gadiem) par ieprieks noteiktu cenu

b. Balsstiesibu iesp&ja personala akcijam (uznémums pats izvélas)
¢. Nodoklu atvieglojumi — lidzvertigi esoSajiem uz ilgtermina uzkrajumu

programmam

2) Modelis ieviesanai uzn@émuma:

Darbiba

Rezultats

Situacijas analize:
Tiesiska regulgjuma izpéte;
Darbinieku interesSu noskaidro$ana par personala akcijam;

Lémums par
modela ievieSanu
(vai pret)

|§ Darba devéju interesu noskaidrosana par personala akcijam.
3% |Meérka noteik$ana: - .
o i . Personala akciju
2 |Darbinieku merki; NV .
8 I pieskirSanas veida
s |Darba devéju mérki; -
o . T izvéle
o |Kopigie mérki.
Dalibas kriteriju izstrade;
Resursu apjoma un to izcelsmes noteikSana; _ ..
s . . N . Personala akciju
§ |Akciju noveértésanas metodes izvéle (arpusbirzas AS); . _ -
> N modelis uznémuma
g Termina izvéle;
0 |Darbinieku informéSanas Kartibas izstrade.

INovertésana

Izvirzito kritériju izpilde (uznémuma vertiba, pelna, izlaides
apjoms, izmaksu ietaupijums, apgrozijuma pieaugums, raditas
inovacijas, u.c.)

Darba némeju labuma noteikSana

Nemateriala labuma noteikSana (darbinieku motivacija,
zinasanas, iesaiste, noturésana)

Modela darbibas izdevumu noveértéSana (bonuss,
administré$ana)

Lémums par
modela turpmaku
1stenoSanu
uzpémuma




Modela novértéjums

20 min.

e Vai JGs ieviestu $adu modeli sava uznémuma? / vai redzat $ada modela izveides

iesp&ju sava uznémuma?

e Vai $ads (manis piedavatais) modelis biitu saskana ar uznémuma korporativo kulttiru?

o Ka Jus kopuma vertgjiet, ka $is modelis varétu darboties Jiisu uznpémuma?

e (Cik vienkarsi to varétu istenot?

e Kada varétu biitu ietekme uz darbiniekiem un darba devgjiem? Sakotn&ji — spontani

ludz nosaukt, precizi neminot?

¢ Kadus uzlabojumus bitu iesp&jams sasniegt (pelna, kadru mainibas ierobezo$ana,

izmaksu ietaupTjums, u.t.t.)

Ludzu, aizpildiet o tabulu ar domu — kadu mérki Jiisu uznémums varétu sasniegt, ja

ieviestu personala akcijas vai arT ko uznémumam biitu svarigi istenot (M&rkis: ko

uznémumam biitu svarigi panakt — kuri no Siem raditajiem ir butiskaki par citiem? Cik So
mérku TstenoSana blitu iespgjama ak personala akciju palidzibu — par to varam diskut&t):

Ieguvumi

( kurus aspektus jisu
uzpémuma varétu
uzlabot Personala
akciju modelis. )

2. Mérka novertgjums —
cik nozimiga $§1 mérka
sasniegSana ir jlisu
uzp@mumam (1-nav
svarigi; 5- loti svarigi)

Produktivitates Iimena
paaugstinasana

1

1 2 |3 4 |5

Pasu kapitala bazes stiprinasana
(piesaistot papildus lidzeklus no
darbiniekiem)

2

1 2 13 4 15

Uznémuma novertésanas iesp&ja
(arpusbirzas uzn€mumiem)

Investiciju kapitala finans€jums (ja
darbinieki perk akcijas [sk. akciju
iegades plans])

Darbinieku piesaiste uzneémumam
(kvalific@to specialistu noturéSana)

Uznémuma ipasnieku un darbinieku
intere$u apvienoSana

Uzn@muma konkur@tspgjas [imena
paaugstinasana

Uzné€muma péctecibas
nodro§inasana (piem., ja esosie
Ipasnieki ir gados un nevélas, lai
uzn@mums nonak svesas rokas,
tapec pardod to darbiniekiem)

Darbinieku ieinteresétibas
veicinaSana uznémuma darbiba




Darbinieku motivacijas [imena 10 1 2 |3 4 |5
paaugstinasana

Darbinieku lojalitates uzlaboSana 11 1 2 |3 4 |5
Nodoklu atvieglojumu izmanto$ana | 12 1 2 |3 4 |5
(ja tadi bitu)

Lidzu, 1si paskaidrojiet savas atbildes!

Vai personala akcijam biitu jabiit ar vai bez balsstiesibam?

Kads, Jusuprat, butu optimalais akciju pieskirSanas termins?

Vai, Jsuprat, personala akcijas biitu japiedava visiem darbiniekiem brivpratigi, vai
arT tikai kadai konkrétai darbinieku grupai (piem., vadibai, kvalificEtajiem
specialistiem)?

Vai modela Tstenosanai Jums biitu nepiecieSamiba piesaistit konsultantu no arpuses
(outsource)?

Ieteikumi modela uzlaboS$anai 10 min.

Kurus no maniem ieteikumiem Jis varétu/nevarétu izmantot praksé? Kur biitu
problémas/griitibas? (kura no ievie$anas vai uzturé$anas etapiem?)
Ko vél (kuras sadalas) biitu nepieciesams $aja modeli papildinat, izstradat, lai to

varétu pilnvertigi izmantot Jisu uznpémuma?

Papildjautajumi arpusbirzas uznemumiem.

1. Vai esat apsverusi iesp&ju kotét Jiisu uzn€muma akcijas birza?
2. Vai personala akciju ievieSana vargtu veicinat Jiisu uznémuma iesaistiSanos birza
ka emitentam?




14.pielikums
Ekspertu interviju transkripcijas (IT)

Eksperts 1

Cik ilgi stradajat Saja uznémuma?
5 gadi un 2 menesi - uznémuma ieks€jo vidi parzinu diezgan labi.

Ka Jiis varétu raksturot uznémumu no persondala vadibas viedokla?

Sis ir uzn@mums ar tradicijam, ar manamam noveco$anas pazimém, lidz ar to més
diezgan daudz domajam par jaunu darbinieku piesaisti, paaudzu mainu, lai notiktu
zinasanu nodosana no ilggadigiem, pieredz€jusiem darbiniekiem- no vienas paaudzes uz
nakamo. §is ir uznémums ar diezgan lojaliem darbiniekiem, jo vidgjais stazs mums ir 9
gadi un tas ir tads stazs, ar ko mes lepojamies. Drosi vien to var izskaidrot arT ar nozares
specifiku. Saja gadfjuma tas mums kalpo par labu.

Tapat ar1 ir uzn@émuma cilveki ar saviem aktualajiem jautajumiem, ka jau jebkuram - ir
problémas, ar kuram jastrada, kas prasa laiku, darbu, energiju un uzmanibu, ka jau visur.

Kadas biitu tas aktualakas problémas, kas ir saistitas ar personalu?

Personals noveco; Latvijas izglitibas sistéma un programmas biezi vien nav saistitas ar
nozares vajadzibam. Mums ir amati, kurus tikai reali apmacibas Seit. Latvija neviens
neapmaca tadus specialistus ka dokumentu validacijas specialists, validacijas specialists,
un daudz citi specifiski amati, kas ir misu pasu veidoti un attistiti.

Saja mirkli, kad tik daudz kritizé Kila kungu par vina aktivitatém, es teiktu, ka nu tomér
vajag izvertet §Is programmas, jo ir tieS$am amati, kas ir vajadzigi nozarei, lai tas atbilstu
nozaru prasibam. Piem&ram pat tadus specialistus ka farmacijas tirdzniecibas specialistus
- §adus pardevejus neviens negatavo. tas ir lietas, ko cilvéki pasi giist savas pieredzes
laika un ko uznémums loti daudz vinos iegulda, lai Sie cilvéki sp&tu pieradit sevi
profesionala joma dazados amatos.

Jiis daudz resursu ieguldiet darbiniekos - vai nesastopaties ar problému, ka Sos
darbiniekus péc tam kads parpeérk?

Ar tada probléma ir - ir arT cilveki, kas parcelas dzivot uz citam valstim dg] savas
specializacijas, jo vini zina, ka ar savu pieredzi vini var cita valstt stradat intelektualu
darbu. Kimikis Latvija ir pavisam cita limeni neka kimikis Anglija. Ta ir lieta, kas mums
patie$am riip. MEs panemam $os jaunos specialistus, apmacam vinus, pielickam katram
darba audzinataju, kas nodod savas zinasanas, pieredzi. Paiet laiks, un $ie cilveki vilas,
teiksim, uznémuma, tautsaimniecibas attistiba, savas karjeras izaugsmes iespg&jas, u.t.t.
bet vienalga meés mekl&jam jaunus cilvékus un izdodas arT atrast labus specialistus, bet
vairuma gadijumu ta ir pasa uzn@muma riipe un ieguldijums cilvékos.

Ir arT citas lietas, kas ir - cilvékiem vienmér gribas labak dzivot - vairak sanemt, lielakus
bonusus, kas tiri cilvécigi ir saprotami, bet visam uzn@mumam tas izmaksa stipri vairak,
neka ir uznémuma iespéjas. Cilveki ne vienmér ir gatavi gaidit labaku nakotni. Tad vini
vairs nenoverte tos bonusus, ko més nodrosinam. Ta ar ir probléma. it seviski tados
amatos, kas ir saistitas ar profesionalam sp&jam, ne tiesi piesaistitas nozarei - tie ir,
piemé&ram, projektu vaditaji, inZeniertehniskie cilveki, elektriki.



Kdadus bonusus Jus izmantojat?

Mums ir dazada veida bonusi. ir darbinieki, kuriem uzne€mums veic iemaksas 3. pensiju
liment, bet tie nav visi darbinieki, tie ir augstaka Iimena darbinieki. Savukart ir citu veidu
bonusi, kas ir pieejami ikvienam darbiniekam - veselibas apdrosinasana, nelaimes
gadijumu apdroS§inasana, saisinats darba laiks (piektdienas Iidz 14:30), kas misu
darbiniekiem loti patik; subsidéta &dinasana misu &dnica, sporta zales prieksrocibas tepat
uz vietas, uzn€muma koris, kur darbinieki var apvienoties - dziedat un startet dziesmu
svetkos, Tpasa svétku diena (varda vai dzimsanas diena), tapat likumdosana paredzetas
brivdienas, plus vél 3 apmaksatas darba dienas (kazas, béres), 1.septembris brivs
pirmklasnieku vecakiem.

Kadi ir finansialie bonusi?

Prémijas biis ar nakamo gadu. 2 gadus Sis bonuss bija iesaldéts, jo viss ir atkarigs no
uznémuma darbibas rezultatiem. ja akcionari uzskata, ka mums Sie rezultati nav bijusi
tadi, ka vini ir gaidijusi, tad Sis bonuss darbiniekiem nepienakas. Bet nu par nakamo gadu
mums ir vienoSanas ar akcionariem - ja uzn@mums sasniedz planotos raditajus, tad mes
atgriezamies pie bonusu sistémas. tas ir Joti pattkams jaunums - darbinieki atceras, ka §1s
prémijas bija un tas ir jitams atspaids finansiala joma. Par citiem materialiem labumiem -
vaditaju limeni ir apmaksatas arT telefonsarunas. Valdes limenT ir arT darba auto.

Ka Jums notiek personala apmaciba - aréjie semindri, iekSéjie, vai pieredzes apmaina?
Mums tas ir tads organizatorisks process. Pirmkart, mums ir iek§&ja apmaciba un mums
ieksgjos kursus vada uznémuma darbinieki. uzskatam, ka esam profesionali sava joma un
cilveki dalas savas zinasanas un pieredz€ un $ada veida més informg&jam savus kolgégus
par aktualam lietam, kas ir notikuSas uzn€muma, pieméram, mainijusas vadlinijas
dokumentu aizpildiSana, ieviesti jauni standarti, u.tml. Vardsakot, iek$gjo apmacibu mes
organiz&jam, uzskaitam, kontrol&jam, riip&jamies, lai §is process uzn€muma notiek - lai
biitu gan, kas apmaca, gan, kas macas.

No otras puses - protams - mes visu zinat nevaram un tad¢] apmaksajam darbiniekiem
dalibu seminaros, konferenc@s gan Latvija, gan arpus tas, lai izglitotos kadas konkretas
jomas, lai attistitu konkr&tas kompetences. Atgriezoties més uzstajam, lai Sie cilveki
atklaj So informaciju, organizgjot iek$&jas apmacibas un arl ievietojot visas prezentacijas
no konferencém uz koplietosanas diskiem. T4, lai §is zinasanas nepaliktu tikai viena
cilvéka galva, bet, lai p&c iespé&jas vairak cilveki zinatu par to.

Apmacibas nodrosinam jebkuram darbiniekam, kura vaditajs pamato, ka tas
nepiecieSamas darbinieka profesionalo prasmju pilnveidosanai.

Tapat, lai apmacitu vél vairak darbiniekus, m&s izmantojam ar1 Eiropas Savienibas
struktirfondu lidzeklus, sadarbojamies ar dazadam asociacijam un aicinam pie sevis
dazadus lektorus, kas ir savas nozares profesionali, kas strada $ajas apmacibu kompanijas
Eiropa, ASV. lektori stasta par jaunakajiem risinajumiem dokumentu sagatavosana,
razosanas procesa, u.c. jautajumos. Tadel apmacibas process ir loti merktiecigs un
cilvékiem ir iesp&ja macities gan $eit uz vietas, gan arT arpus uznémuma. Runajot par
jauniem darbiniekiem, kuri tiek pienemti darba gan attieciba uz laboratorijam, gan uz
razoSanu - tur katram jaunajam darbiniekam tiek noziméti divi darba vaditaji - viens, kas
atbild par vina teorétisko apmacibu, otrs - par praktisko. Kads stasta un rada dokumentus



un stasta, kas un ka; otrs atkal sniedz So praktisko informaciju - rada, stasta, ka ko
iedarbinat, ko nospiest, lai process aizietu, u.t.t. Jauno darbinieku apmaciba nebeidzas
Sajos 3 ménesos, lai, pieméram, reaktora operators razosanas nodala kliitu par labu
specialistu, vajag 1.5-2 gadus. Tad, kad noslédzas 3 ménesu parbaudes process, mes
saprotam, vai cilvékam ir 1sta motivacija un attieksme - vai turpinat sadarbibu. Vai vins
biis universalais kareivis, kas saprot procesus un var stradat gandriz jebkura raZzoSanas
iecirkni, vai arT tads, kas zina savu procesu un cita vide vin$ apjuk. tas ir misu iek$&jais
dalifjums - abi ir loti labi, bet ir jazina, kur$ ir tads, kuru var ielikt jebkura vieta, pastastit
galvenas lietas un vin$ sapratis; cilveki, kas var darit tikai vienu darbu, tad vinus labak
nekur nemaint - tas radis viniem papildus diskomfortu.

Vai specialistiem, kuri izstrada jaunus produktus - vai vinu motivacijas sistema ir kadi
papildus bonusi, vai ari tas ir lidzvértigs paréjiem darbiniekiem?

Lidzvertigi pargjiem. Mums ir projektu bonusi - ja ir kads uznp€mumam nozimigs
projekts, pieméram, kads buvniecibas vai produkta izstrade, vai tad ja, 1 grupa var
sanemt bonusu - materialo novertgjumu vai kadu cita veida labumu, piemeram,
apmaksatas brivdienas vai kads davinajums, lai gan likumdoSana Sobrid ir tada strikta -
daudz kas apliekas ar nodokli, tomér meés uzskatam, ka par labiem darbiem vajag pateikt
paldies. Bet kopuma es nevaretu teikt, ka mes pétnieciba, kad izgudro jaunu razo$anas
tehnologiju, ka més pasi kaut ka pabalstitu. Katrs cilvéks dara savu darbu - viens
izgudro, viens péta, analizg, kontrol€, piegada. katrs atbildigs par savu jomu. bet es
pielauju domu, ka $ie cilveki noteikti grib&tu but ipasaki par pargjiem. Bet nu né.
Kopuma atbildot ta - ir projekti, par kuriem mes papildus atalgojam cilvekus, bet ta
vidusmera darbinieks sanem standarta atalgojumu, neko 1pasi vairak. Jo tada klasiska
pétnieciba pie mums jau nenotiek. M&s sadarbojamies ar zinatnisko institiitu, kas izdara
to pamatdarbu/melno darbu, tad mes nopérkam vai uz vienosanas pamata panemam ideju
un tad skatamies talak, ka tas ir no raZoSanas viedokla, jo nu viens ir laboratorijas
mazajas kolbas kaut ko izgudrot un sintezgt, otrs - aiziet uz lielo cehu, kur ir 2 tonnu vai
500 kg lielais reaktors katls un, savienojot visas tas lietas tur, viss notiek savadak. Lidz ar
to to tiro izgudroSanu mées atstajam citu profesionalu joma.

Ka Jis raksturotu uznémuma hierarhiju?

Es teiktu ta ir vertikala. Kas mums varbiit ir labums un reiz€ arT minuss nozarg ir saistits
ar farmacijas standartiem - jebkura darbiba tiek parbaudita divas reizes, ir paraksts pie
paraksta, kas apliecina kaut kadu izrietoso faktu. Lidz ar to mums visa organizatoriska
sistéma ir blivéta no valdes prick$sédétaja Iimena, tad ir direktoru limenis un ta talak.
Komunikacija arf ir lidziga - vertikala un izejos$a no valdes priek$sédétaja. Protams, més
cenSamies arT iegiit atgriezenisko saiti no struktirvienibam, kas varbiit ir zemakaja
Itment. jebkura gadijuma mé&s gaidam, ka cilveki paudis savu viedokli par procesiem,
kartibu vai nekartibu. Vini to praktiski var izdarit miisu iek$gja intraneta, kur més laujam
cilvekiem izteikties.

Vai vini to izmanto?

Nu tur ta lieta, ka ir lietas, par kuram runa un ir tadas, par kuram cilvéki nevélas
komunicét. Daudzgjada zina tas ir saistits arT ar miisu iepriek$€jo uznémuma vésturi -
savulaik $eit bija valdes priekSsédétaja, kurai vairak bija raksturigs autoritars stils -



vaditajs 1€éma, un vaditajs teica un ta biis biit un tev nav iesp&jas apSaubit So vaditajas
lémumu. Tagad m&s cenSamies mainit So te darbinieku viedokli un teikt, ka vinu domas ir
svarigas. Mums ir regulari lielas sapulces, kur més satiekamies, ir prezentacijas, uzstajas
vadiba, bet cilveki neuzdod jautajumus. Tad vini aiziet sava struktlirvieniba, un tur jau
viss notiek - tur izruna gan labo, gan slikto. Mums ir doma, ka varétu aktualizet So
atgriezenisko saiti. Protams, viens ir intraneta to darit. Cits atkal, kad darbinieki saka
vaditajiem, un vaditaji So zinu nes talak, bet tur ir kluso telefonu probléma - kads kaut ko
nezina vai ne ta ir sapratis. Mums gribetos, lai cilveki ir atklataki. Ta ir ta miisu
komunikacija, kas mums ir jaattista. Un tapat ka jebkura cita uzn@muma Latvija, ar1
mums ir divvalodu kopiena un tur ar1 ir savas nianses, kas janem vera. Ir cilveki, kas ir
akttvaki un kas ir neaktivi. Emocionalaki un ne tik emocionali, tapat ar1 divvalodiba - kad
cilveki kautrgjas, baidas. Mums ir ko darit $aja joma. Més sakam - ja tavs prieksnieks
nevar atbildét, atnac un personala dalu, aizej uz arodbiedribu - mums ir arodbiedriba, kas
var uzklausit kadu viedokli un sapi vai jautajumu.

Bet nu teikt, ka ar baltu karogu mums darbinieki var nakt un teikt, ka tas ir slikti un tas ir
labi, ta es nevaretu teikt, ka mes butu loti atklati komunikacija viens pret otru.

Vai ir motivacijas pasakumi, ko jiis esat domajusi, apsveérusi, bet tas ir ideju limeni?

Ja, m&s gribam izmatot modernas tehnologijas. M&s gribam veikt iek$&jos p&tijumus,
pieméram, apmierinatibas p&tijjumu. M&s gribam arT veikt darbinieku zinasanu parbaudes
elektroniski - parbaudit, vai cilvéki ir zino$i par kaut kadiem noteiktiem jautajumiem.
Mgs gribam veikt kaut kadus ieks€jas saliedéSanas pasakumus, kas veidotu pozitivo
attieksmi vienam pret otru, komandu iekSieng, komandu ieksieng, Iidz ar to ar1 uzlabotu
motivaciju. ja rikojam dazadus korporativos pasakumus saviem darbiniekiem - balles,
sporta svétkus, tematiskas pecpusdienas. Ir cilveki, kuri aktivi iesaistas un ir tadi, kas
nekur neiesaistas, ietur neitralu poziciju un tad savas struktiirvienibas saka, prieks kam
tas vajadzigs - sporta svétku naudu varetu izdalit katram, pieméram 20 latus iedot
prémija. Tradicionali. Ko es gribétu péc kada laika ieviest, Seit man vajadzigs pieredzes
brauciens uz vienu Latvijas uzpémumu - viniem ir tada sistéma ka bonusu sist€éma
(Lattelekoma) - cilvéks pats var izvél&ties sev vajadzigo bonusu. Piem&ram, mums
visiem darbiniekiem ir veselibas apdro§inasanas polises. Pie manis nak jauni cilvéki un
saka, ka vini neizmanto $o polisi un viniem ta nav nepiecieSama. Taja pasa laika vini saka
- m&s braucam kalnu sacensibu maratona - vai nevarétu vinus atbalstit - dazus puisus no
IT nodalas vinu sacensibas. Un tad ir ta lieta, kas vienam ir bonuss, otram nav bonuss.
Tad tur - Lattelekoma - ir ta izvéles iesp&ja - kads grib veselibas apdrosinasanas polisi,
cits - papildus atvalindjuma dienas, kads atkal atbalstu kada hobija aktivitatg, cits nopérk
jaunu mobilo telefonu vai televizoru sev gimenei. $is mums batu tads variants, kur es
redzu iesp&ju, kad tieSam cilveéki varétu pielagot tas savas vajadzibas un uzpémums
varétu motivet cilvékus un darbinieks sanemtu tie§am to, kas vinam ir vajadzigs - $o
personalizeto attieksmi. kas vienam ir svarigi, citu nemotivé. Mums, pieméram, ir
darbinieku autobuss, kas darbiniekus atved no centra un darba dienas beigas aizved lidz
centram un uz Teiku. Un ir cilveki, kas saka - super, ka ir $is autobuss. Cits atkal saka -
es dzivoju Ikskilé un man tas autobuss neko nedod. Es izkapju no vilciena, pareju pari
sliedém un esmu darba. Labak nodro$iniet normalu slieZu pareju un lai ziema ir
apgaismojums.

tapéc te ir ta lieta, kas mums ir jadoma, ka sasaistit §1s vajadzibas ar uznémuma iesp&jam.



Vai ir darbinieki, kam pieder uznémuma akcijas?

Talajos 90-tajos gados, kad mainijas iekarta, uzneémums saviem ilggadgjiem darbiniekiem
pieskira akcijas. Pielauju domu, ka no $Ts te kategorijas vél ir kads darbinieks, kam v&l
joprojam ir akcijas, bet vairums $o toreizgjo $is akcijas sanéma un ari tas pardeva un nu -
par kadu cenu, tas drosi vien Sobrid biitu vissapigakais jautajums. Bet no esosajiem
darbiniekiem, es pielauju domu, ka nelielam skaitam pieder akcijas. Mes $adu
informaciju neapkopojam, ta ir cilvéka briva izvéle. Sobrid uznémuma akcijas ir
pieejamas birza, un katram tas ir brivi pieejamas.

Vai jums ir bijusi doma ieviest personala akcijas kd motivejoso elementu?
NE. Més neesam par to domajusi.

Vai no darbinieku puses ir bijusi interese par to?

Neesmu sanémusi $adas idejas. Kopuma ideja ir apsverama, jo katra darbinieka
ieguldijums ietekmé& uzn€muma kopgjos raditajus. Jo katram no mums labak, jo
uzn@mumam labak.

Vai ipasnieki biitu ar mieru dalities akciju kapitala?

Griiti pateikt. Mums ir vairaki akcionari un ir griiti saprast, kads biitu vinu viedoklis, jo
akcijas pieder gan privatpersonam, gan pastarpinati ar bankam. Man ir griiti pateikt, ka
tas izpaustos realitate. iesp&jams ja, iesp&jams ne.

Es pielauju domu, ka direktoru un valdes Iiment akcijas tiek pirktas. Zinu, ka miisu
bijusais valdes priekSseédetajs iegadajas uznémuma akcijas. Tas nozimg, ka vins saskatija
izaugsmes potencialu. Ja salidzinosi skatas pa gadiem, tad loti skaidri var redzet §1s
augSupejosas liknes - pat krizes laika m&s noturg&jamies. Tas ir tads konceptuals Iémums,
vai akcionari piekristu $ada veida aktivitatém attieciba uz darbinieku motivésanu. Tas
noteikti biitu padomes 1&émums.

PAR MODELI

Es domaju tas ir ejams cel$, ko vajadz&tu izvertet, jo personiskaku tu padari uzg€mumu
pret darbinieku un darbinieku pret uznémumu, jo vairak lietas atkrit pasas par sevi no
kaut kadam problemam, kad cilveki saka - tur vini augsa - més te mazie te melnam
mutém stradajam.

Es nezinu, ka tas bija tajos 90-tajos gados - tad drosi vien likums noteica. Tas nebija $Sim
lidzvertigs, pavisam cita komunikacija.

MEs vél joprojam aicinam pie sevis reizi gada bijusos darbiniekus, kas te ilgus gadus
nostradajusi. Protams, lielakais vairums tas akcijas pardeva neilgi péc ta briza, kad vini
iegadajas. ir bijusi laiki, kad algu maksaja "grauda" - 90-tie gadi brizam bija skarbie gadi.
Ir daudzi no bijusajiem darbiniekiem, kas toreiz akcijas pardeva, tagad vini jiitas apkrapti.
Bet taja pasa laika uzn€mums ir devis to savu pienesumu ka pateicibu par vinu ieguldito
darbu un darba stazu un lojalitati. Bet cilveki to nenoverte.

Vai So cilveku negativa pieredze varetu bit drauds st modela ievieSanai? Cik daudz Sadu
cilvéku palikusi uznémuma?
Es domaju, ka Seit ir tas uzsvars uz darbinieku inform&sanas kartibu - cilvékiem ir



jasaprot §1 shéma, ko nozimé akcijas, ko ar vinam var darit un kads tas ir par materialo
vai nematerialo labumu taja mirkli. Jo es nedomaju, ka taja mirkli, kad privatizacijas
laika kads kadam iedeva akcijas vai pajas vai ko nu kuram, tad kadam tiktu skaidrots, kas
tas ir - ka tas ir liels nematerialais (Sobrid) Iidzeklis, ko jus jebkura laika var€siet parverst
nauda. Tas pats arT ar sertifikatiem, kurus savulaik cilvéki gaja un pardeva par smieklu
naudu un beigas §1s cenas desmitkar$ojas un divdesmitkartigi

Tapec Seit svariga ir ta komunikacija. Ja $ads modelis tiek ieviests uzng@muma, tad
darbiniekiem ir loti skaidri japasaka, kas tas ir, ka ar to rikoties un ko mes no tevis
gribam sagaidit. Varbiit kada dala biitu, kas uzreiz tas akcijas pardotu, bet dala, kas biis
tie, kas gaidis un cerés ar domu - kads mazberniem, kads pardot p&c 5 gadiem vai kad biis
dzives nepiecieSamiba. Ta doma par iesaldéSanas periodu ir pareiza, jo ja ta vienkarsi
iedot un laut brivi rikoties, tad visticamak darbinieki $is akcijas uzreiz pardotu un tas
modelis nobruktu sava sistéma.

Seit noteikti darbiniekam japaskaidro, kas ir gaidas no uznémuma puses un gaidas no
darbinieka puses.

Vai Jus saskatat, ka ar laiku varetu kaut ko lidzigu ieviest Jiisu uznémuma?

Man ir griiti atbildét. Es Sobrid teiktu, ka ja. Bet, redzot to, cik mums Sobrid ir tie
akcionari dazadi - es pielauju domu, ka dala varétu nepiekrist, ka dala akciju tiek dota
darbiniekiem..

Kadi varetu biit vinu galvenie argumenti?

Ka ir citi veidi, ka darbiniekus atalgot, motivet, u.t.t. Es domaju, akcijas butu gal&jais
risinajums, jo akcijas ir Tpass riks Tpasai cilvéku grupai, kas ar to strada, spekulg, pelna un
pardod. Taja pasa laika misu lielakie akcionari ir tikai uznémuma patrioti.

darbinieku dalai ja. visiem tas biitu nereali. es domaju, butu dala darbinieku, kas to
vienkarsi nenovértétu. Kuriem tas 3, 5 vai 10 gadu ilgtermina domasana nepastav.

Es domaju, biitu vadibas Iimenis, kas uz $o labprat izietu.

Vai tas biitu saskand ar uznémuma iekséjo kultiiru?

Es domaju, ka ja. Jo valdes priek§s€detajs un valde ir atbildigi par rezultatiem.
Uzp@muma labumu pienes darbinieki un vadibas ITmenis. Katrs, kurs redz savu
pienesumu sist€ma, sapratis to savu sp&ju un ieguldijumu taja kopgja rezultata. Es
negribu nevienu aizvainot, bet zemakajam ITmenim riip eksistencidlas un savas socialas
lietas - viniem §is te modelis nebiitu aktuals. Ir darbinieki, kas biezi mainas - ir nodalas,
kur kadru mainiba ir lielaka un $is modelis - kadi 5 gadi? kadi 7 gadi? par ko jiis runajat?
es gribu Seit nostradat 2 gadus, ieglit pieredzi un realiz&t sevi.

Tad jusuprat tas varetu biit interesanti tiem darbiniekiem, kuri strada ilgstosi, bet ta baza
ir tada, ka akcionari to pielautu tikai valdes limenim?

Valdes Iiment ja. Tie v&l var€tu bt ieklauti tie darbinieki, kas ir lojali - nostradajusi te
10-15 gadus un ir pieradijusi, ka ir te ilgtermina un redz sevi ar1 turpmak ilgtermina. Jo,
ja cilveks Seit nostradajis 10 gadus, tas liecina par personisko attieksmi pret uzpémumu -
ta ir vina dzive. Tas var€tu biit segments, kur varétu domat par darbinieku akcijam.

Es domaju, 20 gadigiem jaunieSiem $is modelis - vini to neuztvertu.



Uz ko tiesi personala akcijas varetu iedarboties darbiniekiem?

Es gribétu domat, ka tas iedarboties uz profesionalu darba veikSanu. Jo labak es daru savu
darbu, jo labak uzneémumam iet; ir mazak laika patérins lietam, ir mazak sarazota braka,
ir efektivaka komunikacija un sadarbiba. Ja cilvéks redz - ja uznémumam iet labi, tatad,
arT man ies labi. un, ja man ir akcijas - man riip, man riip, kas notiek! Tas ir mans
uznémums. Es domaju, ka tas loti psihologiski iedarbotos uz cilvékiem.

Es dazkart saku - kad ejam ara - lidzu, izslédzam elektribu. Ta tacu ir miisu nauda
patiesiba. Jo lielaks elektribas rékins, jo vairak mums kaut kur citur kaut ko nonems nost.
Padari So lietu personisku un tam biis pilnigi cits pienesums un cita efektivitate. Un ar
akcijam tas ir vistie§ak saistits. Jo tu padari par IpaSnieku sevi. Kaut art ta ir maza 0,0-ta
dala, bet tomér. Ta ka §is ir ejams cel$ noteikti.

Es vispar par to nebiju iedomajusies nekada no motivacijas limeniem. oti interesanti.

svarigi)

Ieguvumi Meérka noveértéjums:
(1-nav svarigi; 5- loti

1 [Darbinieku produktivitates ITmena 1
aaugstinasana

5

2 [Pasu kapitala bazes stiprinaSana 4

3 |Uzn@muma novértésanas iesp&ja
(arpusbirzas uznémumiem)

4 [Investiciju kapitala finansgjums (ja 4
darbinieki pérk akcijas)

S |Darbinieku piesaiste uzpémumam
(kvalific€to specialistu noturésana)

6 |Uznémuma Tpasnieku un darbinieku interesu
apvieno$ana

7 |Uzn@muma konkurétspgjas limena 2
paaugstinasana

8 |Uznémuma péctecibas nodro§inasana

9 |Darbinieku ieinteresétibas veicinasana 3
uznémuma darbiba

10 [Darbinieku motivacijas Iimena 4 4
aaugstinasana

N

11 [Darbinieku lojalitates uzlaboSana 5

12 [Nodoklu atvieglojumu izmantoSana (ja tadi 4
biitu)

Vai Jiis saskatat brivo darba kapacitati darbiniekiem, kur augt?
Noteikti ir briva kapacitate.

Vai balsstiestbas vajadzetu dot darbiniekiem?

Es uzskatu, ka vajag balsstiesibas - ja man ir akcijas, tad mana balss ir svariga. Tas iet
kopa - mana akcija - mana balss. Uzskatu, ka uzp€mumam noteikti jalauj paSam
izveleties.

Kads, jusuprat, biitu optimalais termins darbinieku akciju modelim (akciju




"iesaldesanas" termins)?
Es domaju, ka periods no 3-5 gadi - tas biitu salidzinosi ilgs un salidzinosi Tss, lai
cilveékus tas interesétu. Drosi vien tuvak tiem 5 gadiem.

Vai, jiusuprat, personala akcijas butu japiedava visiem darbiniekiem brivpratigi, vai art
tikai kdadai konkrétai darbinieku grupai?

Man gribétos teikt, ka brivpratigo - katrs izverte savu viedokli par iesp&jam. No
akcionaru viedokla gan noteikti, ka biitu veleSanas vairak piesaistit tiesi vadoSos
darbiniekus, kuri ar savu tieSo darbu ietekmé rezultatus. Tomér no darbinieka viedokla un
ka personala vaditaja es teiktu, ka jebkuram biitu jabiit Sadai iesp&jai brivpratigi izveleties
- tu gribi, tad ladzu - iesaisties.

Vai modela istenoSanai Jums biitu nepiecieSamiba piesaistit konsultantu no arpuses?
Nu, bez konsultacijas Seit nekada gadijuma neiztikt. Sakuma vajadzetu kadu, kas
palidzetu izprast §1s te lietas - labumus, minusus - ta padzilinati saprast, ka Sis modelis
varétu darboties, pie kadiem apstakliem. Es pielauju domu, ka Seit vajadzetu kaut kadu
neatkarigo tadu redz&umu par lietam.

Kurus no maniem ieteikumiem Jits varétu pie sevis izmantot, kur butu kadas gratibas?
Drosi vien ta biitu akciju novérté$anas metode, ka arf to, kadu akciju cenu noteikt
darbiniekiem. Pargjas liets - tas visas ir skaidrojamas un risinamas. Darbs ar skaidro$anu,
apsversanu biitu pamatigs.

Es gribétu, lai $ads modelis veicinatu darbinieku motivaciju un ieinteresétibu uzpémuma.
ir darbinieki - tas ir miisu tads sapigs temats - kas saka: "Miisu strukttirvieniba izpildija
savu planu - kap&c mums nav prémijas?" Bet nu atkal kads cits departaments nav
izpildijis uzdoto. Sanak, ka kads ir darijis vairak, cits mazak. Tapéc es uzskatu, ka, ja
ikviens kaut vai par procentu centisies uzlabot savu rezultatu, tas rezumésies lielaka un
labaka rezultata un tad tas lietas ar aizies.

Ja akcionars ir apmierinats ar uzn€émuma darbu, tad te ir ta kop€ja interese - mums rip
viens un tas pats. Mana riipe ir pelna un apgrozijums, un darbinieka ripe ir izmaksata
alga, bonusi un prémija reizi ceturksni.

Ja - pecteciba arT ir svariga. specialists jutas, ka vinu noverte - vinam iedod akcijas.

Kas varétu biit tas cilveks vai vismaz limenis, kas varétu Sadu jautdjumu aktualizét
uznémuma?

Nu noteikti, ka tie biitu personala departaments un valdes priek$seédetajs, kas konceptuali
izvelas $adu celu iet un tad talak diskute ar akcionariem, ka to lietu risinat. Drosi vien Seit
vajadzetu but arT flagmanim, paraugam art valsti, kas rada, ka tas viss darbojas un ka tas
ietekmé kaut kadas lietas. Jo nu - cilvékiem patik paraugi. Es pielauju domu, ka ir
uzn@mumi, kur tas jau notiek.

Paraugs katra zina labprat noderétu.

Mas arf gribétu bt progresivi. Sis cel§ ir ejams, bet ne $obrid. man gribétos, lai
uznémuma raditaji ir labaki, tad bitu vieglak komunicét par So uznémuma limeni un
akcionaru ITmeni un sasaistit tas lietas. Ja ir apmierinats akcionars, tu vari iet uz loti
konkrétu dialogu. Savukart, ja akcionars neakcepté kaut ko, tad kadas lietas tiek noraktas
jau pasa sakuma. tur vairs nav runa par to, labs vai slikts.



Nopelni man - nopelni sev, tas ir tas, kas $aja modelt darbojas.
Man grib&tos domat, ka mums nedaudz japagaida - jauzlabo savi rezultati un tad mes
varétu par §o domat.

Eksperts 2
Kas notiek uznémuma — kadas ir attistibas perspektivas?

Megs jau mekl&jam tas perspektivas. Bet nu cik tad ir to liftu kompaniju, kas nodarbojas ar
liftu montazu, uzstadisanu un apkopi? Ja mes paskatamies pec datiem, tad tirgi ir ap 30
kompanijam. Ir 3 -5 lielakas, savukart pargjie mazie ir tie, kas diemzel ir taja miisu &nu
ekonomika. Apkope jau iet uz konkursu, t.sk. jauno liftu montaza — tas viss iet uz
konkursu. Un iznak, ka mums tas ir diezgan ta — ir runa par eksistenci. Neteiksim, ka
mums iet slikti, bet vismaz pasreizgjos apstaklos pie tas biivniecibas apjoma, kas ir
Sobrid, mums ir iestdjies tads lénaks periods — nav ta darba apjoma, kas bija 4-5- gadus
atpakal.

Bet vai darbiniekiem iekséji ir pasliktindjusies situacija?

NG, pasliktinajies stavoklis darbiniekiem nav — to mes esam sp&jusi noturdt, bet nedaudz
samazinajies darbinieku skaits. V&l 2008.gada bija 114 darbinieki. AdministréSana ir 16-
17 darbinieki. Pargjie ir tiesa darba veicgji. leprieks tie bija vairak neka 90, tagad ir 72.

Tas tade], ka daudzi aizgdja pensija vai art darba apjoms saruka?

Darba apjoms saruka, bet mums izdevas sakartot lietas ta, lai nevajadz&tu rikot atlaiSanas.
Samazinajusi mes esam tikai 4 cilvékus pasa krizes sakuma. Pargjie aizgajusi citur vai
pensiongjusies. Seit cilveki nav cietusi no darbinieku skaita samazinasanas. Darbinieku
kustiba ir minimala.

Tatad Jiasu uznémuma strada samera lojali darbinieki?

Ja, vini ir jau no tiem vecajiem laikiem, kad bija Padomju laika uzn@mums. It seviski uz
apkopi. Uz montazu ir jauni cilveki sanemti, bet uz apkopi ir loti liela dala, kas ir tévs,
tad délu apmacfjis.

Kdada Jums ir motivdcijas sistema?

Apdrosinasana, ka arT tiem, kas tiesi uz produktivitati strada, tiem ir piemaksas par
papildus darbu. Teiksim, ja cilvéks ir uz apkopi, bet veic papildus liftu remontus, tad par
papildus darbu vins sanem piemaksas.

Ka ir ar administrativajiem darbiniekiem?



NEg, tikai veselibas apdroSinasana. Bet, godigi sakot, mums nav sliktas pamatalgas.
Protams, vienm&r var gribet vairak, bet uz kop&ja fona mums ir loti labas algas.
Nefinansialie bonusi jau kadus 2 gadus nav. Ir tikai uz Janiem un Ziemassvétkiem svétku
pusdienas. Labakos laikos bija arT naudas prémijas, bet Sobrid to nevaram atlauties.

Vai Jum ir tadi darbinieki, kuri izstrada jaunas idejas, jaunus virzienus?
NE.

Vai Jiis izmantojat finansialos bonusus, kas ir saistiti ar nodokju atvieglojumiem,
pieméram, dzivibas apdroSinasanu, pensiju fondus?

Darbinieki nav izradijusi interesi. Darba dev@js pats tadus bonusus nav ieviesis. Mums tas
uzstadijums ir no Vacijas un vini ka pasaka, ta més daram. Mums visi izdevumi
jasaskano ar viniem. Protams, mums jaatjauno darba materiali, kas, piem&ram, Java
pastradat nedaudz Zviedrija — to varétu uzskatit par bonusu — tie, kas bija labi liftu
montaza Seit, tad viniem bija iesp&ja pastradat Zviedrija, kur, protams, vini sanéma ari
lielaku atalgojumu. Tas nebija noforméts ka bonuss. Kad 1éma, kurs brauks, tad
paskatijas, kur$ labak strada — citigak un riipigak.

Vai jiis saskaraties ar problemu, ka kads parpérk Jiisu labos specialistus?

NEg, ziniet nav tada probléma p&dgja laika. Nav ta bijis. Jasaka, ka tas lielas firmas, kas ar
to nodarbojas — Latvija nav tik liela, lai viens par otru nezinatu. Katram ir savi specialisti,
tad tada parpirkSana nepastav. P&dgjo 2 gadu laika nav tadi gadijumi bijusi. Mums ir
aizgajusi 2 cilveki aizieSanas péc, 4 cilveki aizgdja pensija. Pasi aizgaja, jo darbs kluva
par smagu. Tie bija mehaniki, kas jau vairakus 10-tus gadu Seit nostradajusi kops
Padomju laikiem.

Reorganizacijas laika, kad bija tas 2007., 2008. gads, tad ja — tad te viens otrs bija, kas
tagad strada pie konkurentiem Latvija.

Vai Jums notiek personala apmdcibas?

Ja, saskana ar Vacijas programmam. Mums ir reizi pusgada diezgan nopietni — nak
dokumentu pakete no Vacijas, kas jaapgiist, tad mes rikojam ieksg€jas apmacibas pa
tematiem. Vacie$i dod materialus par aktualitatém un tad kads no miisu vadibas gatavo
apmacibas. Mazliet sadarbojamies ar parstavjiem no Lietuvas, bet tas viss tiek saskanots
ar mates uznémumu. Vigiem ir Joti augstas prasibas par apmacibam, kas jaiziet. Ms ar1
brauc auditét no Sveices.

Ka Jiis raksturotu uznémuma hierarhiju?

Ja m&s kopuma te esam 90 cilveki, ta komunikacija ir saméra tuva. Apaksgjam Itmenim
nav problémas komunicgt ar augsgjo un otradi. Protams, vienmeér var vél&ties labak. Bet



es teiktu, ka ta ir horizontala. Tas gan nav izstradats ta speciali ka modelis, tas ir veidojies
ieksgji, sadziviski. Reglaments un vertikala hierarhija vargtu bt attieciba uz

Konfliktu un nopietnu stridu mums nav.
Vai kddam no darbiniekiem pieder akcijas?
NE, visas akcijas pieder mates uzpémumam.
Mates uznémuma akcijas tiek kotétas birza?
NE, nezinu.
Vai Jasu uznémuma ir bijusi doma par personala akcijam?

Nav bijusi. Privatizacijas laika varbtt vienu bridi bija un tad miisu darbiniekiem bija tas
akcijas, bet tas bija ]oti Tss bridis. Iesp&jams, ka administracijas [tmeni darbinieki ir ar to
sastapusies.

Vai Jitsu uznémumd vispar varetu biit interese par personala akcijam Sobrid?
Pie ta darbinieku kontingenta, kas ir, es domaju, ka ng.
Vai ipasnieki biitu ar mieru dalities akciju kapitala?

Es domaju, ka né. Viniem ir citi uzstadijumi. Tas ir mans secinajums. Vigiem ir citi
kriteriji. Ja vini uzskatitu, ka viniem nevajag to Rigas uznémumu, vini to atdotu vispar
prom. Ta cena, ko vini gribétu — mums tur darit nav ko. Es domaju, ka akciju pieskirSana
darbiniekiem nav vinu politika. Vini mums saka — ko jiis raudat — kadas Jums ir algas un
kadas Latvija ir vidgjas, ko vini sanem informaciju no véstniecibas. Kadas ir péc
statistikas — ar esoSajam uznémuma algam jabut gana motivétiem. Ja paskatitos no malas,
tad ta arT ir. Darba samaksa ir pietickami pieklajiga, lai par to blitu motivéts. Ja objektivi
paskatas — ir gana. Darbinieki arT painteresgjas, kadas algas ir pie konkurentiem, tad
saprot, ka pie mums ir labi. Turklat mes par visu samaksajam nodoklus, kas ir loti liels
slogs — miisu darbinieki ir nodro§inati. Un vini to saprot, kad reali nepiecieSams izmantot
valsts socialas garantijas. Mums visi nodokli ir laikus nomaksati un tas ir primari ar1
visgriitakajos laikos — primarais ir darba algas un visi nodokli. Mums pat ir bijis ta, ka
més kavéjam maksajumus uz Sveici par piegadato preci, kavéjam terminu, jo ir s
prioritates.

MODELA TESTESANA

DLK VEIDI



Cilveka psihologija jau ir tada — ja es pats samaksaju, tad tam ir vértiba. Ja man iedod —
tad ta. Pavisam no citas operas piemérs: Jis nopirksiet masinu par 10 000 vai ar1 Jiis
stradasiet pie manis un es Jums iedoSu darba vajadzibam masinu par 10 000. Ka biis?

Protams, vienmér biis izp€mumi. Bet lielaka dala tomér pret savu izturésies riipigak. Mes
pagajusaja gada iepirkam jaunas masinas. Vienam otram ta masina izskatas ka vakar
atdzita no salona. Citam — ka 10 gadu veca. Visiem viniem ir vienadi darba pienakumi —
darba drébes, instrumenti, u.t.t. masina iedota vienlaicigi. Manuprat, cilvéka psihologija
ir tada — ja es esmu to latu iedevis, tad man ir ta ripe un interese par to, kas tad notiek ar
manu latu. Bet, ja jis man iedotu 5 latus, lai es daru, ko gribu, man pat nav jaatdod — ir
savadaka attieksme, tapéc es domaju, ka tam cilvékam ir kaut kas jasamaksa. Es laikam
izveletos otro vai 3.

Bet arT tos cilveékus, kas ir apkart — lai kaut ko no viniem izspiestu, izv€letos kadu no
Siem (2., 3.). Es jau ta ka par to p&€dgjo domaju, ka tas var€tu stimul&t pelnu.

BALSSTIESIBAS

Te manuprat ir dalits viedoklis. Es laikam butu par tam balsstiesibam, jo tad cilveks ir
vairak ieintereséts visa tani procesa. Bet no administré$anas viedokla tas biitu baigi grti.
Cilvekiem tie viedokli var biit loti daliti. Tad, iespgjams, vajadz&tu sarezgitaku to
mehanismu, jo, ja katram iedod to balsi... ja tagad man ir 100 stradnieki un katram bis pa
akcijai. Tad tas vinu viedoklis bis tik dazads... katra zina es esmu par balsstiesibam, bet
tad varbiit kaut kadus viniem... es iedomajos, ka tas praktiski biitu... vienigais — ka vini
var izteikt savu viedokli, kura butu verts ieklausities. Ja, ta butu laba lieta un liecinatu
par to, ka uznémums darbojas pareiza virziena. Viniem biitu lielaka interese par to, kas
vispar notiek. Jo viena lieta jau ir tas akcijas, bet ja man buitu kaut kada teik$ana vai kaut
vismaz paprotestét, ja neko citu. Es esmu par balsstiestbam.

NODOKI.U ATVIEGLOJUMI

Ka ilgtermina ieguldijumam tam nevajadz&tu aplikties ar nodokli. Ja tas butu uz gadu, tad
laikam né. Bet, ja ir iesald€Sanas periods, tad kap&c gan ne. Bet es domaju, ka pie
pasreizgjas normativo aktu izstrades kartibas, tad miisu valsti tas diez vai izies cauri.
Cerét kaut ko no nodoklu politikas sagaidit... nu es nezinu. Protams, cilveki butu vairak
ieintereséti, ja biitu Sie atvieglojumi, arT uznéméejiem pret to biitu cita attiecksme.

UZNEMUMA MODELIS

Darbinieku atbilstiba: ja, janem biitu tos, kuri uztver. Mums elektromehaniki — no 70
cilvékiem tas interesétu kadiem 20, kuriem biitu interese, kuri saprastu, kuriem interesg,
ka attistas uznémums, kuri saskatitu savas iesp&jas kaut ko darft.



Es teiktu, ka jalauj darbiniekiem brivi izvEl&ties par vai pret piedalisanos DLK modeli. Es
domaju, ka izskaidrot situaciju vajadz&tu pilnigi visiem, nedalot. Tas ir mans viedoklis.
Es pielauju, ja kaut ko tadu izdomatu ieviest miisu mates uznémums, vini ar1 nodiktetu
savus noteikumus. Tad var€tu tas viss aprobezoties tikai ar valdi, kur ir pieci cilveki, vai
varbtit vél klat butu kads augstaks klerks, pieméram, iecirkna prieksnieks. Es ta pielauju,
nemot veéra tos dokumentus un rikojumus, kas nak no mates uznémuma. Tomér to stilu
jau jut un to nostaju. Piem&ram, direktors var apmacit mani un es talak zemakam
limenim. Seit ta reali varétu rikot kopsapulci, kur administracija varétu izskaidrot
situaciju, priekslikumus, dot terminu un tad cilveki varétu izveleties.

Bet par interesi — no zemaka slana no 74 - 20 cilvékiem var&tu biit interese un izpratne.
Kad vini nak un runa, var redzgt, ka vinu interese ir savadaka. Tam ir art nozime ir ar
cilveka vecumam. Tie, kam tas visvairak varétu interesét, biitu vidéja vecuma darbinieki
— ne pa$i jaunakie un ne arT pasi vecakie. Ap 30- ng, tie, kas ir ap 40 -50 gadiem. Es jau
nesaku, ka tas blitu 100%-tigi. Butu arT izpemumi. Mums ir viens kol&gis, kuram ir 75
gadi, vin$ visu miizu te nostradajis. Vinam par $o ar1 biitu liela interese, vins interesgjas
vispar par visu, kas notiek uzn€muma. Ta vina aktivitate par visu un visur liecina, ka vins
biitu viens no pirmajiem uznémuma, kur§ uz $§adam personala akcijam pieteiktos.

Resursu izcelsme — es 100%-t1gi esmu par akciju opcijam vai variantu, kad darbinieks
pats maksa. Mana pieredze to apstiprina. Tad darbiniekiem biitu pavisam cita interese.

AKciju novértéSanas metode — to es neesmu gatava atbildgt.

Termina izvéle — ja vispar kaut ko tadu darfitu, tad Seit nevajadz&tu garus terminus. 5
gadi biitu nedaudz par garu. Es domaju 3-4 biitu optimalais variants, pat drizak 3. 5 liekas
par garu. Vienigi, ja ir tie nodoklu atvieglojumi, tad tas varétu biit viens no iemesliem,
kapec pieturgties pie tiem 5 gadiem, bet, ja $adu atvieglojumu nebiitu, tad tie butu 3 gadi.
Personals 1pasi nemainas, bet darbinieki nesp&tu to ta uztvert.

Darbinieku informeSanas kartiba — es domaju, ka mes savus inform&tu reizi ceturksni.
ArT Sobr1d tas atskaites punkts ir piesaistits ceturkSniem. PEc esosas sist€mas ta biitu
ertak.

Ka jius komunicejat ar darbiniekiem — zvaniet, siitiet e-pastus, sapulces...?

Iecirknos ir sapulces. Mums elektromehanikiem nav e-pastu. M&s vairak komunicgjam
satiekoties. Nav ta, ka no viena kabineta uz otru stita meilu. Kaut gan jaunatne ta dara un
tad jauta: ,,Vai Tu paskatijies?” - ,, Ka es vargju zinat, ka kaut kas tur ir?”.

Protams, $aja laikmeta jau tas viss ir, bet elektromehaniku darba specifika nedod iesp&ju
nésat Iidzi datoru, lai parbauditu e-pastus. Tapat viniem pietiek, ko stiept, lai vel nésatu



I1dzi kadu datoru vai specialu telefonu, kas talit iekritts Sahta. Mums tapat tie vienkarsie
telefoni tur krit.

Kaut gan reizi ceturksni var biit par biezu. Varbiit pusgada reizi biitu optimals.

Viniem ir mazi ofisini, kur vini sanak kopa. Tur ir tads neliels zinojumu delis.
Informaciju prieksnieks katru dienu viniem nodod. Mums galvenais ofiss ir Riga un
mazie centrini ir Daugavpili, Liepaja, Ventspili, Jirmala. Vismaz reizi ceturksni vini
brauc uz Rigu. Tur ir pa2 cilveki. Vigiem tur ir tie e-pasti, fakss un komunikacija sanak.

Novertésanas sadala

Tas, ko m&s ar $o grib&tu sasniegt — visi §ie mérki viens otru ietekmé. Ja cilveki
kvalitativak stradas, tad arT pelpa bis cita un attiecigi pargjais. Varétu koncentréties uz
izmaksu ietauptjumu. Mums tas izmaksas ir gana lielas te. Més tagad gan sakam nedaudz
piebremz@t un par visu parakstities. Pieméram, par detalam, kas aiziet uz izmaksam,
darba masinas, materiali. Ir jau starpiba, vai es riipigi daru un tad man ilgak ir tie
materiali. Ja ta mes skatamies, tad varétu rezultata gaidit izmaksu ietaupijumu.

Ieguvumi Meérka novertéjums:
(1-nav svarigi; 5- loti
svarigi
1 | Darbinieku produktivitates limena 1 5
paaugstinasana
2 | Padu kapitala bazes stiprinasana 3
3 | Uzp€muma noverteésanas iespgja 3
(arpusbirzas uznémumiem)
4 | Investiciju kapitala finansgjums (ja
S . 4
darbinieki perk akcijas)
5 | Darbinieku piesaiste uzpémumam 4
(kvalific€to specialistu noturésana)
6 | Uznémuma Tpasnieku un darbinieku 4
intereSu apvienoSana
7 | Uznémuma konkuré&tsp&jas limena 5 5
paaugstinasana
8 | Uznémuma péctecibas nodro§inasana 2
9 | Darbinieku ieinteresétibas veicinasana 3 4
uznémuma darbiba
10 | Darbinieku motivacijas limena 4
paaugstinasana
11 | Darbinieku lojalitates uzlabosana 2 5
12 | Nodoklu atvieglojumu izmantosana (ja
e 1= 4 5
tadi biitu)




Man nedaudz galvu jauc tas, ka tani bridi, kad notika ta masveida privatizacija, es
stradaju Rigas taksometru parka un més vinu taisijam par akciju sabiedribu un es tam
visam toreiz gaju cauri un redzgju arf, ka p&c tam tas ir. Nu, tad ta. Tur arT darbiniekiem
bija akcijas. Rezultata visi darbinieki sanéma personala akcijas, ko deva par velti, kuras
péc tam loti atri visi ari pardeva vadibai par loti zemam cenam. Tap&c man ar arvien
jaucas. Protams, es saprotu, ka tas bija tads laiks. Tapéc es apstajos bridi, kad Jiis prasijat
par tam balsstiesibam. Es atceros to pirmo akcionaru sapulci, tas bija kaut kads murgs. Es
negrib&tu velreiz kaut ko tadu piedzivot. Tur jau bija par par 500 akcionaru, p&c tam jau
tas skaits saruka. Tas zemakais ITmenis, tie Soferi — ta pamatmasa — toreiz akcijas dalija
atkariba no staza un tad, protams, tas lielakais skaits bija viniem. A1 ta cilvéku
neizpratne. Tap&c, protams, ja Seit kaut ko tadu dara, tad obligati cilvekiem ir loti
jaskaidro, lai vini saprastu. Jo ja no tas visas masas vispar kaut kadi 10 sajédza, kas tas
vispar tads ir, ko no ta var sagaidit un ko tas akcijas varétu dot. Bija jau ta doma, lai to
uznpémumu nepardod un tas nenonak svesas rokas. Tas 90-to gadu sakuma tas bija
vienigais pakalpojumu sniedz€js nozaré, péc tam jau tie konkurenti saradas. Bet nu vél
vini dzivo un viss viniem notiek.

Toreiz jau mérkis ari bija cits. Seit Jisu modelf jau ir ta motivacija un piesaiste. Bet tas
man nak atmina un asociacijas rodas. Taja perioda bija personas, kas to savtigi izmantoja.
Sis ir pavisam savadaks. Vienigi jarekinas, ka biis cilveki ar §adu pieredzi un bagazu. Ja
mums biitu parsvara darbinieki vecuma no 35-50 gadiem, tad tas varétu izdoties labi, bet
mums ir ta probléma, ka darbinieki noveco — tiesi tie, kas ir galvenie specialisti, tiem ir
50 un vairak gadu. Kad vini ies pensija, tad mums biis problémas, jo nekur $adus
specialistus neapmaca. Miisgjie censas vecie apmacit jaunos. Ir pat ta, ka tévs apmaca
délu. Sobrid jau ir nostabilizgjies, bet p&c gadiem 5 ta biis probléma. Sobrid Tpasus
ieguldijumus apmaciba nevaram atlauties ieguldit. Tiem, kuriem ir ap 50-60, vini jau
pieradusi stradat ar tam vecajam metodém. Ja mums atved kaut kadu jaunu tehniku,
faktiski komercdirektoram ir jamaca, ka ar to rikoties. Tas faktiski atvieglo vina darbu,
bet vins ir pieradis stradat ar vecam metodem un jaunas nepienem. Ta jau arT ir viena no
problémam.

Eksperts 3
Kadas ir uznémuma attistibas perspektivas?

Mgs planojam paplasinaties — tagad ir tada iesp&ja. Mazie uzn&mumi nevar noturgties
tirgidl, tapec notiek tirgus pardale un — ja — més planojam paplasinaties. Situacija ir tada,
ka miisu nozarg ir sava specifika, jo pie mums strada tikai specialisti un farmaceiti,
kuriem ir atbilstoSa izglitiba. Un ar tiem specialistiem ir oti griiti. Personals loti noveco,
un mums ir liela probléma, jo 20 % darbinieku ir pensijas un pirms pensijas vecuma. Tas
nozimé, ka mums 1/5 dala no darbiniekiem ir tie, kas varétu jebkura momenta
pensionéties. Neskatoties uz to, ka ir 3 izglitibas iestades, kuras gatavo mums



specialistus, tik un ta ar to nepietiek, tapéc, ka meitenes dzemdg, brauc prom, precas, iet
parstavniecibas stradat, u.t.t. Mums ir parsvara sieviesu kolektivs. Jaunie dal&ji nak klat,
bet, neskatoties uz to, ka mums strada 35 studenti praktikanti, lielaka dala velas stradat
Riga. Praktiski visas meitenes, kas brauc no laukiem uz Rigu, neviens negrib atgriezties.
Tadgl, ka nepatik, negrib. Viniem patik pilséta — ta ir laba, liela, ir draugi, ir ko darft, ir
viss kas- izklaides, bet tur nepatik. Riga v&l ir, bet arT griiti Joti. Tapéc, ka jauna sieviete
noteikti, ka dzemdgs, p&c tam nav kur likt bérnu — nav bérnudarza vai vél kaut kas un tad
sakas. Tapec arT, ja m€s runajam — ja uznémums plano attistities — m&s planojam, mes
gribam to, bet cilvéku skaits pieaug loti maz, tapec, ka nav kur panemt. Misu nozare ir
loti Tpatn&ja. Miisu cilveks ir Joti vertigs.

Kadus motivacijas veidus Jusu izmantojat saviem darbiniekiem?

No materialas motivacijas miisu alga ir piesaistita apgrozijumam — ir noteikti plani, ir
prémésanas sistéma. Piem&ram, ja tu ar ne medikamentiem strada un ir pieaugums, tad
mes ar1 maksajam par to un palielinam to ciparu, lai butu cilvékiem interesanti. TieSi uz
pardo$anas rezultatu tas ir. Pamatalgas ir atkarigas no aptiekas rezultata. Pieméram, ja ir
maza aptieka ar mazu apgrozijumu, tad tur nevar bt lidziga alga ka lielai aptiekai Rigas
centra ar milzigu apgrozijumu. Tapéc ir diferenciacijas. M&s skatamies ar1 cilvéku
dotibas un, izejot no ta, izvietojam vinus aptiekas, kuram vini biitu vairak piemeroti.
Tapec, ka ne visi var stradat tirdzniecibas centros. Tie, kas strada poliklmiku aptiekas, tur
arl ir cita specifika, tur viss notiek savadak.

Paslaik neizmantojam nodoklu atlaizu iesp&jas darbiniekiem uz dzivibas uzkrajoSo un
pensiju uzkrajumu. Paslaik to neizmantojam.

Veselibas apdroSinasanas mums nav, bet mums ir sadarbiba ar poliklinikam un més
veidojam savstarpgjas attiecibas un piedavajam misu darbiniekiem ar atlaidém talak iet
un sagemt pakalpojumu. Ir programmas, kur var piedalities ar minimalu samaksu un
cilveki to izmanto.

Mes dodam darbiniekiem pastavigas atlaides un papildus 10 dienas m&nest — katra
aptieka darbinieki raksta pieprasijumu uz nepiecieSamajiem produktiem no ta, ko més
piedavajam (uz visu preci), iznemot kompens€jamos medikamentus. Cilveki var nopirkt
bez uzcenojuma un péc sava pieprasijuma. VEl més apmacam. Pieméram, farmaceitiem
un aptiekas vaditajiem ir svarigi uzkrat noteiktu punktu skaitu, jo viniem jasanem
sertifikati. M&s organiz€jam piedaliSanos bez maksas. Tad v&l ir pardosanas kursi, kursi
aptieku vaditajiem. Tie ir ieksgjie kursi.

Arpus uznémuma darbiniekus nestitam. Musu cilveki nezina tik labi sve$valodu. Ja més
aizsltisim, tad cilvéks neatgriezisies.



Farmaceiti macas visu miizu, jo notiek izmainas, ir jaunie produkti, tap&c vajag papildinat
zinasanas un atsvaidzinat tas.

... (stasta par medikamentu lietoSanu)...

Mums ir studenti, kuriem m&s dodam iesp&ju iegit praksi, bez kuras vini talak nevarétu
stradat. Ja cilveks tikai macas un péc 5. Kursa ir ieguvis farmaceita gradu, vin$ nevar
stradat tikai ar savam teorijam. Tap&c ar1 studenti censas sakt stradat laicigi jau péc 3.
Kursa viennozimigi. P&c viniem pielagojamies vinu studiju grafikam un veidojam
sadarbibu un dal&ji maksajam stipendiju.

Ka Jiis izjutat darbinieku mainibu.

Paldies Dievam, ir ta, ka farmaceiti ir tadi, kas ne seviski labprat maina darbu. Jauni
cilveki varbiit vairak — vini ir tadi kustigaki, bet tas arT drusku ta, nu loti maz. Ja iet prom,
tad ir Tpasi apstakli, pieméram, slimiba, ir tie, kas nevar izturét un sak slimot. Mums
darbinieku parpirkSana ir loti sapiga, jo labu darbinieku trukst. Més katru gadijumu
izvert€jam, stradajam, cinamies. Bet nav ta, ka Joti biezi mums darbiniekus parperk.
Cilveki pierod pie savas aptiekas un nemaina.

Liudzu, noraksturojiet uznémuma hierarhiju.

Ir noteikta kartiba, ka mes risinam jautajumus. Darbinieks var brivi izteikt savu viedokli
vaditajam. Ta ka farmaceiti ir savas nozares specialisti, viniem viss notiek savadak. Bet
izteikties var. Jaunas idejas gan farmaceitiem Ipasi nav. Vini ir cilveki, kas strada vairak
péc instrukcijas. Kaut ko jaunu izdomat vai pienemt ir griiti. Tap€c ar1 vini zinkaribas dél
nemaina savu darbavietu. Pie mums tas ta nenotiek. Seit ir loti svariga stabilitate un
kartiba.

Kas ir jiusu uznémuma akcionari?
Ta ir neliela cilveéku grupa, vietgjie.
Vai darbiniekiem pieder akcijas?

N&. Sie cilveki nav nodarbinati uznémuma. Bet reali vini ietekm@ procesus, iesaistas,
pienem lémumus, u.tml.

Vai jitsu uznémumda ir bijusi doma par personala akcijam?
Ar kadu mérki? Ko tas varétu dot?

Darbinieku motivdcijas uzlaboSanos, produktivitates uzlabosanos, interesu saskanosanu
ar ipasnieku interesém. Darbinieku attieksmes mainu, noturésanu.



Dalgji es varetu piekrist, ka tads efekts vargtu biit. Bet ka kuram cilvékam — kurs grib
atbildibu, tam tas der, citam — neder.

Varbit darbiniekam var€tu biit interesanti, ja vinam loti konkréti paskaidrotu. Bet
akcionariem...?

Ziniet, man griti pateikt, vai mtisu akcionari dalitos ar akcijam. M&s par to nerunajam. Es
nevaru paust savu viedokli vinu vieta.

MODELIS

Man liekas, ka diez vai kads uzne@mums Tstenos to dzive. Ja es esmu 1pasnieks — prieks
kam man dalities?...

Maissu darbiniekiem diez vai biitu interese par uznémuma akcijam. Lielakai dalai biitu
diezgan griiti saprast to biititbu. Man liekas, ka iek$gji vajadz&tu biit cilvékam, kur§ varétu
savu uznémumu veidot. Vinam butu cits raksturs — tam cilvékam, kas iesaistas tada lieta.
Masgjie vairak ir savas nozares specialisti un viss. Viniem patik palidzét cilvékiem, un es
baidos, ka tur diez vai. Likumdo$ana jabiit ipasniekam vismaz vienam ar farmaceita
izglitibu. Bet m&s tacu saprotam, kas tur un ka notiek. Ta ir tiri formala lieta, kuru pilda
un dara tapéc, ka tas ir vajadzigs un viss. Tur aiz ta nav neka. Tie cilveéki— praktiski dara,
bet citas lietas, kas nav saistitas ar tieSo farmaciju.

Vai akcionariem biitu interese dalities ar darbiniekiem?

Griti pateikt. Man liekas, ka né. Varbit, ja tiri formali, tad ja, bet reali — ka tas Tstenosies
dziveé — es domaju, ka né.

Kas Saja modelri interesétu darbiniekus?

Es domaju, finansialais ieguvums. Par psihologisko es neesmu parliecinata, bet
finansialais varétu buit. Darba dev€jam — ja tas varétu produktivitati uzlabot, tas varétu
but. Tie laikam ir kopigie merki tapec, ka, ja biis ta produktivitate, bus arT naudina, ar ko
daltties.

Kurs no veidiem biitu jiisu uznémumam piemeérotaks

Tas ir atkargs no ta — mes tiri teorétiski runajam, tapec man griiti saprast, par ko iet runa,
neskatoties uz to, ka es kaut ko zinu par to. Bet ka tas Tstenojas praksé. Vargtu pirkt gan
sabiedribas, gan pats darbinieks. Bet es nevaru saprast, kada ir cena? Viss tas atkarigs no
ta, ko cilveks p&c tam iegiist un cik atri vins to sanems atpakal. Visi cilveki ir racionali un
prot izvertet situaciju. Es nezinu, ka atbildét. Ta ir fantazija.

Par novertesanas metodi — mums notiek katru gadu audits, un drosi vien tas var noteikti
to vertibu.



Par terminu — Es domaju 3 gadi biitu labi. Ja m&s to darisim, vajag vinus motivet un tad
biitu labak ilgak — normalais optimalais biitu 7 gadi.

Darba deveji visvairak ieintereséti produktivitates uzlaboSana. Ja biis finansialais atbalsts,
arT lojalitate izaugs. Vismaz Sobrid es ta domaju.

Darbinieku interese par $o biitu tas, ka par viniem riipgjas, tas, ka vinos ieklausas. Viena
lieta, vai var€s izmantot to visu — ir savi ierobezojumi. Ja darbinieki biitu lidzipasnieki,
dala no darbiniekiem interes€tos par uzn€émuma finansialajiem raditajiem, to, kas
uzneémuma notiek.

Es nedomaju, ka vajadzetu katram darbiniekam dot iesp€ju iegadaties akcijas. Varbit, ja
ta padoma dzilak — varbiit vadibas parstavjus ta varétu noturet. Bet es arT domaju par
farmaceitiem, jo ta ir Joti sapiga t€ma.

Ja es biitu TpaSnieks, es gribétu, lai darbinieki ir ieintereséti un biitu ar mieru dalities
akcijas.

Ieguvumi Meérka novertéjums:
Ludzu, cik nozimiga §1 mérka
atzimégjiet, kurus sasniegSana ir jisu
aspektus no uznémumam (1-nav
talakmingtajiem | svarigi; 5- loti svarigi)
jlsu uzn€muma
var€tu uzlabot
Personala akciju
modelis
1 | Darbinieku produktivitates limena 1 5
paaugstinasana
2 | Padu kapitala bazes stiprinaSana 4
3 | Uzn@muma novértésanas iespgja 3
(arpusbirzas uznémumiem)
4 | Investiciju kapitala finansgjums (ja
L . 3
darbinieki perk akcijas
5 | Darbinieku piesaiste uzpémumam 5
(kvalificéto specialistu noturéSana)
6 | Uzn@muma 1pasnieku un darbinieku ’ 4
intereSu apvieno$ana
7 | Uzne€muma konkurétsp&jas limena 4
paaugstinasana
8 | Uznémuma péctecibas nodro§inasana 5
9 | Darbinieku ieinteresétibas veicinasana 5
uzn@muma darbiba
10 | Darbinieku motivacijas limena 3 5
paaugstinasana




11 | Darbinieku lojalitates uzlabosana 4 5

12 | Nodoklu atvieglojumu izmanto$ana (ja
S 5 5
tadi biitu)

Esosie 1pasnieki nav liela vecuma, bet es domaju, ka vigiem biitu svariga uzn€muma
pécteciba.

Mums ir briva kapacitate, kur darbiniekiem augt.
Vai Jums Skiet, ka darbiniekiem vajag dot balsstiesibas?

Es domaju, ka n&. Ari p&c savas pieredzes skatoties — ja es méginu iesaistit citus, tad
beigas sanak bardaks, jo katrs uz savu pusi velk, katram ir citadaks viedoklis. Visu to
kopa salikt nav iespgjams. Ir izdarits milzigs darbs. Tu ar vienu runa, ar otru. Viens
saprot ta, otrs savadak. Beigas nekas nesanak. Pat tikai administracijas limen ir tadas
lietas. Varbit vajag savadak stradat un to attistit. Es baidos, ka nestradas tas balsstiesibas.
Tur nekadu [émumu pienemt nevarés. Vai ari bs ta, ka tie cilveki Tsteniba izliksies, ka
vini piegem l@mumu, bet reali visu ietekmés kads viens lideris.

Vai, jusuprat, personala akcijas buitu japiedava visiem darbiniekiem brivpratigi, vai art
tikai kadai konkrétai darbinieku grupai?

Es domaju, ka visiem biitu jalauj brivpratigi pieteikties. Vadibu tas motivétu
viennozimigi. Vini to vargtu novertet vairak. Laikam mes izveletos, lai darbinieki izvelas
brivpratigi. Tas attistitu vispargjo situaciju. Cilveki saktu varbiit vairak domat par to, ka
var ari savadak.

Vai modela istenosanai Jums biitu nepiecieSamiba piesaistit konsultantu no arpuses?

Es domaju, ka konsultantu. Nevar but ta, ka visi ir tadi specialisti visas jomas. Tas nav
iesp&jams. Konsultantu viennozimigi.

Eksperts 4

Respondentei Joti noraidosa attieksme pret personala akcijam, pétijuma tematu un lidz ar
to pret pétijumu ka tadu. Vairaki mani jautajumi vipu saniknoja un neapmierindaja. Manis
piedavato DLK modeli nevéléjas apspriest vispar.

Pastastiet, lildzu, kdda ir visparéja situacija personala vadibas joma.

Pirmkart, tagad ir tas jautajums, ar ko Jus gribat pabeigt, es gribetu ar to sakt, jo akcijas
mums bija. Mums visu laiku akcijas ir bijusas, dalai pat vel ir. Tas nav pasi motivejoss
faktors miisu uznémuma. Ta ka man ta vien izskatas, ka tas, ko Jus gribat, lai es pasaku,
ka tapéc, ka mums ir akcijas, tapeéc mes biitu loti motiveti. Es uzreiz pateiksu né. M&s




esam |oti laimigi, ka esam no vinam tikusi vala. M@s esam bijusi sabiedriba, kur mums
visiem vecajiem darbiniekiem bija akcijas. Tad, kad notika privatizacija, tad visiem, kas
gribgja, atkariba no nostradato gadu skaita un amata bija akcijas. Tas skaits nav tik
butisks. Nu un més veiksmigi lielaka dala esam tikusi vala.

Kapéc veiksmigi tikusi vala?

IN: Tapéc, ka tas ir ildzis 18 gadi. Katra gadijuma par to naudu, ko var&ja izmantot toreiz,
vargja nopirkt daudz vairak, neka tagad, kad m€s sanemam atpakal. Ienesigums ir nulle.
Loti labi, ka me&s vél pat to dablijam atpakal, jo loti daudzi neizturgja — bija tads bridis,
kad mums vinas atpirka par daudzkart zemaku cenu neka tagad. Tas galigi nebiis
motivgjosais.

Vai uznémums ir maksajis dividendes?

Mes ieguldam attistiba. Ta ir perspektiva, kura ilgst 10 un vairak gadus. Cilvekiem, kuri
ir aizgajusi no uznpémuma, aizgajusi no dzives, diez ko motivejosi tas nav.

Kam jiis §is akcijas pardevat?
Lielajiem akcionariem. M&s esam absoliiti zviedru uzpémums.
Kdada veida tika noteikta akciju cena?

Mes redzgjam tadu cenu, par kadu mums tas piedavaja nopirkt un velak art atpirkt. Dala,
kas neizturgja, pardeva par 3 reizes zemaku cenu (70% zemaku, no 50 uz 15).

Vai jums lielie akcionari izteica piedavajumu atpirkt sis akcijas vai iniciativa par
pardoSanu naca no darbinieku puses?

Tas bija musu liigums. Tikt vala. Plus visam iesp&jams, ka tas miisu ligums nebtitu
uzklausits. Mums ir bijusi akcionari lieli zemnieki, pat arT ministri. Es domaju, ka tas bija
vairak vinu spiediens uz vadibu. Ta ka ta nav.

Kada jisu uznémuma ir darbinieku motivacija.

Ir dazada veida motivacijas veidi, nemot véra, ka mums ir dazada veida struktiirvienibas
— ir dzirnavas, kas strada, ir pardoSanas specialisti I1dz ar to ir dazada veida motivacijas
veidi. Miisu darbiniekiem ir pamatalga, mainiga dala, bonusi par padarito. Tadi bonusi ka
dzivibas uzkrajosa apdroSinaSana vai pensiju fondi mums gan nav. Veselibas
apdros§inasana ir visiem darbiniekiem vienada. Dalai darbinieku ir apmaksatas
telefonsarunas un darba auto.

Ka jis raksturotu uznémuma hierarhiju?



Ir menedzmenta grupa, kas talak strada ar savam struktiirvienibam. Darbinieki gan
vienmer var izteikties. Direktora kabinets vienmer ir vala. Loti labs direktors mums ir.

Vai darbinieki to izmanto?

Parasti gan darbinieki tom@r komunicg ar tie§o vaditaju. Mums ir gana saliedéts
kolektivs.

Kada veida notiek personala apmdciba?

Mums ir iek$€jas un argjas apmacibas. Tur gan piedalas augstakas vadibas limenis.
Vai ir atgriezeniska saite pec macibam?

Tas ir atkariba no specifikas.

Vai jums ir intranets, kur darbinieki komunicé?

Intranets ir, bet darbinieki tur neko daudz nekomunicg.

Kada ir nefinansiala motivacija?

Mums ir brivdienas 1.septembri, kazu un béru gadijuma. Kopigie pasakumi, apmacibas,
saliedésanas pasakumi Ziemassvétkos, tad mums ir ari sporta sp&les. Mums ir
arodbiedriba, kas riko ekskursijas un kopigus pasakumus. Ta ir industrialas arodbiedribas
sastava.

Vai jusu arodbiedriba ietekmé personala finansialas motivacijas sistemu?
NE, vini tur neiejaucas. Vini tikai riko dazadus pasakumus un celojumus.
Vai jums ir darbinieki, kas izstrada jaunas idejas?

Ja, mums ir tadi un lidz ar to vigiem ir par $adu lietu ari prémijas. Neteiksim, ka loti
daudz, bet nu reizi gada apmeram ir.

Kadas ir uznémumu attistibas perspektivas?

Tas ir mainigs jautajums, kas ir atkarigs no pasiitijumiem. Tad jau tas ir drizak
marketinga un pardosanas jautajums. Jiis varat paskatities plaukta veikala — tur ir no
mums gan mazas pacinas, lielas pacinas. Es neteiktu, ka ta ir paplasinaSanas, drizak ta ir
maina — veco produktu nem ara, jauni nak klat. Katra zina attieciba uz personalu, es
neteiktu, ka tur gaidamas lielas izmainas. Ta, ka kardinali mums btitu daudz jaunu
darbavietu, es ta neteiktu.

Ka jis raksturotu darbinieku lojalitati?



Darbinieki ir parsvara lojali. Nav problému ar darbinieku lojalitati un mainibu. Protams,
katrs vienmer kaut kad nedaudz pariic, bet kopuma mums ir stabili darbinieki, kas Seit
strada ilgus gadus. 37 darbinieki strada 1idz 5 gadus, I1dz 10 — 10 darbinieki, Iidz 15 — 20
darbinieki un 19 strada ilgak. Ta ka més $obrid esam kopa 86 darbinieki, tad jus varat
parékinat. Vidgjais nostradatais ir 12 gadi.

Vai nav ta, ka atnak cilvéks, jiis vinu apmaciet un tad vins aiziet pie konkurenta stradat?

Protams, ka ta var gadtties, bet tie ir atseviski iznp€muma gadijumi. Miis€jie ir
ilgstradajosi. Pirmkart, mums darbs ir specifisks — nemaz jau nav ta, kur iet. Mums jau
nav arf ta nemaz, kur tos specialistus nemt, jo tas darbs ir loti specifisks

Vai izglitibas iestades spéj apmierinat jiisu pieprasijumu pec kvalificétiem specialistiem?

Munms ir bijusi sadarbiba ar Lauksaimniecibas akadémija, kas sagatavo partikas
ripniecibas specialistus, partikas tehnologus, bet tas nav tik specifiski. Neesam jau més
gluzi kafejnica.

Ka ir ar darbinieku novecosanos? Kads ir darbinieku vidéjais vecums?
40
Jiis teicat, ka ir vél darbinieki, kuriem pieder akcijas. Pastastiet par viniem vairak.

Tie ir tikai dazi darbinieki palikus$i. Vini nav gluzi no augstaka ITmena, drizak stradnieki.
Procentuali tas biitu stipri zem nulles.

Cik % no uznémuma darbinieki bija nopirkusi privatizacijas laika?
Tik, cik mums ]ava — manuprat, tie bija ap 10%. Tur bija sadalits.
Vel doma par personala akcijam jums nav bijusi? Vairak ta miisdienigi.

Kad mums bija tas akcijas, tad mums bija sanaksmes, kur mis informéja par rezultatiem
un mes zinajam, cik akcijas ir veértas. Mums arT bija balsstiesibas, protams,
mazakumtiesibas. Mums bija parstavji, mis uzklausija, protokola ierakstija, bet nekadas
realas ietekmes tam nebija. Kaut gan nekadi kaski mums nebija. Ta bija sisteéma. Visa
pelna tika ieguldtta attistiba.

Vai jums, kad piederéja akcijas, bija sajita, ka tas ir ar? jusu uznémums?
Es ar1 tagad ta jiitos. Un toreiz ta jutos.
Ja Jums tagad biitu iespéja nopirkt uznémuma akcijas, vai jis to daritu?

N&. Seit né.



Vai lidziga nostaja ir art citiem darbiniekiem?

Es domaju, ka ja. Jo tas jau tikai pagajusaja gada viss notika, kad més esam veiksmigi
tikusi vala. Kada tur pirkSana!?!

Vai akciju zind jus jutaties apkrapti?

Varégtu arf teikt ta. Jo tani bridi, kad m&s §is akcijas iegadajamies, més domajam, ka mes
kaut ko pelnisim, bet nepelnijam neko. Turklat So gadu laika inflacija vel papildus noéda
misu ieguldijumu.

Bet darba devgji par mums interes€jas un censas miis motivet. Loti labi, ka saimnieki ir
zviedri. Bez jebkada zemteksta. Turklat arT vinu pusg ir izmainas bijusas. Plus visam es
Seit esmu stradajusi trijos amatos ar visdazadakajiem cilvékiem un varu teikt tikai
pozitivo. Par akcijam — tas ir naudas jautajums. Bet par attieksmi no akcionaru puses varu
teikt tikai pozitivo.

MODELA VERTEJUMS

Par veidiem: Veidi ir atSkirigi, tas biitu atkarigs no cilvéku vecuma. Pati neiesaistitos
neviena no veidiem, pat nemot véra to, ka ir zinasanas par finanSu instrumentiem un buitu
ar mieru pirkt citu uznémumu akcijas, bet ne sava darba devéja akcijas tieSi negativas
pieredzes del.

Par balsstiestbam: Mums bija balsstiesibas, jo tas bija parastas akcijas, nevis personala.
Te atkal ir pieredze. Tad, kad més nopirkam, darbiniekiem bija 10%. Ko nozimé §1s miisu
balsis — vinas tikpat labi ir vai nav. Ja es pacelu balsojuma pret, kas par to? Kurs§ to nems
vera? Labi, protokola ierakstis un tas ari viss. Mums, protams, bija tiesibas, un mes tas
izmantojam, bet tas ir nulles variants. Tas neko nedod. Man $kiet, ka nav nozimes
balsstiesibam. Nozime biitu, ja mes esam 3-4 akcionari, tad tur biitu nozime.

Bet, ja ir lielais akcionars, kuram ir kadi 45% un vinam, léemuma pienemsanai tie
darbinieku 10% biitu izskirosi?

Ja tas biitu ta. Bet pie mums tas ta nav. Mums ir viens lielais akcionars, kam pieder ap
90% uznémuma.

Par nodoklu atvieglojumiem: Visnotal pozitivi. Bet es negribu to analizgt. Es jau uzreiz
pateicu — par akcijam es saku visur n&, un vairak es negribu $is akcijas. Tas biitu loti labi,
ja ta butu iesp&jams. Procentus atpakal — to jau més te visi iesniedzam.

Par uznémuma modeli: Es jums sakuma izstastiju, kada ir miisu pieredze ar akcijam.
Par to es pateicu absoliiti visu un man tur vairs nekas neinteres€. Un es zinu ar, ka
maniem darbiniekiem akcijas neinterese. Es negribu analizet paslaik, vai viniem tur dos



vai nedos. Protams, nodoklu atvieglojumus mes visi grib&tu izmantot, bet ne akciju
sakara.

Par to, ka bija:

Kadi bija jiusu mérki, kad jis pirkat sts akcijas?

Sanemt dividendes un, protams, ari piederiba uznémumam.

Vai jis zindgjat, kadi bija darba devéja mérki, pardodot akcijas darbiniekiem?
Es domaju, ka tas bija likums. Taisnibu sakot, es precizi nezinu.

Vai bija dalibas kritériji, kuri darbinieki driksteja pirkt akcijas?

Ja. Nostradatie gadi un amats.

Vai bija minimalais darba stazs?

Man $kiet, tie bija minimali 5 nostradati gadi.

Vai jiis akcijas iegaddjaties par savu naudu?

Lielako dalu par sertifikatiem, nedaudz art par naudas lidzekliem — ka kurs.
Ka tika noteikta akciju cena?

Nezinu, kurs to cenu noteica. Mums vienkarsi piedavaja akcijas par konkrétu cenu un art
piedavaja atpirkt par konkr&tu cenu bez pamatojuma.

Kada veida jis informéja par akcionaru sapulcém, akciju vértibu, u.tml.

Ar ierakstitam vestulém. Mazak ka reizi gada.

Vai jiis laika, kad bijat akcionars, vai jiis jutdties vairak motivéti, stradajat ar lielaku
atdevi?

Es domaju, ka visi vienmér strada ar atdevi. No sakuma varbiit vairak, ja, bija ta sajita.
Bet, kad tu saproti, cik tu esi mazs, tad tas entuziasms noplok.

Vai jums radas lielaka interese petit uznemuma finansu parskatus, lai saprastu vertibas
pieauguma potencialu akcijam?

Ne&. Mums ir sapulces, kuras zino, ka mums viss notiek. Es tur eju ar tadu paSu attieksmi,
ka ieprieks.



Ieguvumi Meérka novertejums:
(1-nav svarigi; 5- loti
svarigi
1 | Darbinieku produktivitates [imena 1 5
paaugstinasana
2 | Pasu kapitala bazes stiprinasana 1
3 | Uzp@muma novértésanas iesp&ja |
(arpusbirzas uznémumiem)
4 | Investiciju kapitala finansg€jums (ja 1
darbinieki pérk akcijas)
5 | Darbinieku piesaiste uzg€mumam
e I . 3 5
(kvalificéto specialistu noturé$ana)
6 | Uzn@muma 1pasnieku un darbinieku 4 5
intereSu apvienoSana
7 | Uzpémuma konkurétspgjas limena 4
paaugstinasana
8 | Uznémuma péctecibas nodrosinasana 1
9 | Darbinieku ieinteresétibas veicinasana 4
uznémuma darbiba
10 | Darbinieku motivacijas limena 5 4
paaugstinasana
11 | Darbinieku lojalitates uzlabosana 2 5
12 | Nodoklu atvieglojumu izmanto$ana (ja 1
tadi biitu)

Komentari par mérkiem: produktivitate vienmer ir loti svariga; nemot vera, ka miisu
akcionari ir ap 100 Zviedrijas zemnieku saimniecibu, tad p&cteciba mums nav aktuala.

Ja es jau sakuma biitu sapratusi, par ko ies runa, tad es noteikti atteiktos.

Eksperts 5
Pastastiet, liidzu, par persondla motivacijas sistemu

Lai cik banali tas nebiitu, mtisu dzive lielu lomu sp&lé nauda. Mums darbiniekiem ir
darba alga un papildus piemaksa, kas tiek diferencéta starp nodalu darbiniekiem. Var bat
ta, ka darbinieki strada viena nodala, puslidz dara lidzigu darbu, pamatalga ir vienada, bet
ar piemaksu mes stimul&jam. M&s novertgjam rezultatu — ja kads ir bijis centigaks un
kaut ko papildus darfjis.

Kurs veic So novertejumu?

TieSais vaditajs dod savu priekslikumu direktoratam un tur, nemot vera visus riipnicas
raditajus, un tie priekSlikumi tada veida tiek izskatiti.




Tas ir viens. Ta ka mums vairakus gadu desmitus ir viens vaditajs. Ja m&s vecajos laikos
bijam vienkarsi razoSanas uznémums. Pirms 21 gada m&s partapam par akciju sabiedribu.
Valdes priekSseédétajs mums nav mainijies jau kops ta laika. Vins ir ekonomikas zinatnu
doktors. Vins ir veidojis uznémuma sistému, balstoties uz savam zinaSanam. Mums ir
labas tradicijas attieciba uz darbiniekiem. M&s tos, kas aiziet pensija, neaizmirstam.
Peédgjos 10 gadus més apbalvojam darbiniekus ar medalam. Tie, kas ir nostradajusi 35
gadus, tie sanem zelta medalu, tiru zelta medalu, kas maksa 500 latu. Par 25 gadu stazu ir
sudraba medala. Tad vl ir atzinibas un pateicibas raksti. Treknajos gados bija vairak
kolektivie pasakumi. Tagad ir palikusi uzn€muma diena, kad notiek $T apbalvosana, tad ir
svetku koncerts, p&c tam vel ir svetku galds. Tada veida tiek atziméts.

Vel uz Ziemassvetkiem visi darbinieki sanem davanas. Pamata ta ir miisu razota
produkcija. Plus visi bijusie darbinieki, kas ir aizgajusi pensija, ar1 tiem ir miisu davana.
Vini pasi nak vai radinieki nak péc davanam. Labajos laikos més ari reizi gada
izmaksajam pabalstu.

Tad sakara ar priecigiem un bédigiem notikumiem més darbiniekiem izmaksajam
pabalstu. Tapat izmaksajam pabalstu par miru$ajiem pensionariem vinu gimenes
locekliem.

No otras puses, kam&r mums bija tirgus visa plasa Padomju Savieniba, mums stradaja ap
1.500 cilveku. Sobrid més esam 450. No tiem 450 vél 100 ir firmas veikalu pardevéji. No
Sejienes darbinieki neiet projam. Mums ir darbinieki, kas nostradajusi vairak ka 40 gadus.
Diemzel mums ir diezgan pavecs kolektivs. Cilveki strada un cenSas saglabat So vietu.
Tad notiek paaudzu maina. Loti labprat, ja ir iesp€ja, nemam darbinieku b&rnus darba.
Sobrid faktiski ir tas periods, kad notiek paaudzu maina, jo miisu ra¥o$anas virzienu
galvenas vaditajas abas ir sasniegus$as pensijas vecumu un faktiski gan viena, gan otra
gatavo vieta. Ir jau faktiski zinami Sie pretendenti un vini tiek iesaistit darba procesa. Tas
process ir pietickami sarezgits, noslégts un konfidencials, lai neaizpliistu informacija.
Lidz ar to tas notiek pakapeniski. Ilgi skatamies, vai tas cilveks der vai neder. Tur ir
jazina, jajit.

Miisu vaditajam ir savs vadibas stils praktiski ar vado$ajiem darbiniekiem vins strada pa
tieSo. Reizém ir diezgan skarbs. Jaunie to smagak uztver, mes vecie to uztveram ar
sapratni. Ar jaunajiem jastrada mazliet savadak neka ar vecajiem. Viniem ir maigakas
dveéseles. Misu direktors ir uzbiivejis uzn€mumu, izvedis cauri krizei. Lidz ar to tam vina
vadiSanas stilam ir kaut kads pamats un nozime. No savas pieredzes varu teikt, ka cilveks
ir diezgan paslinka biitne un ja vinu nedzen uz prieksu, tad vips izlaizas. Faktiski kadru
mainibas mums nav. Vieniga grupa ir veikalu pardevéji. Pie ta vel biitu japiestrada.
Kadru atlases moments Sobrid ir diezgan pasmags. Pardevégja alga, ko m&s varam
piedavat, ir visparégja tirgus limeni. Bet nu mums jau gribétos, lai tur biitu jaunas meitenes
vai sievietes, kuras spétu pasniegt miisu produkciju, pasas tur biitu ieinteresétas.



Pardeveéjiem ir tikai pamatalga vai ari kada mainiga daja?

NEg, viniem ir cieta alga un plus vl procents no realizacijas. Realizacija — te nu mes ar1
esam pie ta, ka cilvékiem ir ta nauda, tik ir. Bet apstiprinas miisu direktora prognoze, ka
ir jataisa savi veikali, ka m&s nevaram palikt tikai lielveikalu plauktos. Ka ir jataisa
veikali. It ka visi bréca par globalizaciju u.t.t., bet redli, pateicoties Siem veikaliem, mes
arT izdzivojam. Tur nav milzigs tas ienakums, bet tas ir regulars un stabils. Tais lielajos
veikalos miisu produkcija paziud. Tais plauktos tur jau vél ir nosacijumi, kur§ piegada
vairak un 1&tak, to liek redzamakos plauktos. Par cik me&s esam mazi, tad art tur ir
probléma. Sobrid ir uzsvars, tiek pétitas tirgus izmainas, ka més vairak lieckam akcentu uz
vienu produkcijas virzienu. Par cik mums ir visi tie Eiropas sertifikati un ta talak.
Sabiedriba tomér ir diezgan konservativa. Vismaz miisu paaudze ir vairak vai mazak
uzaugusi ar stereotipiem. Msu produkta saturs vienmér ir bijis kolosals. Daudz labaks
par visiem frangiem un citiem. Kliboja iepakojums — ta vienkarsi nebija. Sobrid mes
taisam ta, ka taisa visa pasaulé. Tas, protams, ir izmaksas. Tap&c ari miis€ja produkcija —
dazkart vairak maksa iepakojums neka tas saturs. (... stasta par produkciju...)

Vai Jiis izmantojat darbinieku bonusus, kuriem Latvija ir nodokju atlaides.

Sava laika mums bija veselibas apdrosinasana. M&s to nakoSgad planojam. Par uzkrasanu
— mes saskaramies ar pensijas likumu. Sadabiijam zurnalistus, kas to ir petijusi. Godigi
sakot, tur ir liels bardaks. Més jautajam ar1 Labklajibas ministrijai, atnaca 2 damas
pastastit, ka viss ir skaisti. Tad, kad m&s sakam uzdot jautajumus par koeficientiem un
formulam, damas nosarka. Neviens neatzinas, ka to izlidzinoso koeficientu aprékina, kas
to ir izdomajis. Tapat darbs, kas bija nostradats Padomju laika, arT nav nekas. Reali més
esam sasutusi par mikrouzp€mumiem. Doma laba, bet ne pie mums realiz€jama. Labi, es
saprotu, ka bitu gimene, kas sevi uztur un atrazo. Bet tad, kad SIA sadalas 4
mikrouzn€mumos, tas agrak maksaja nodoklus, tagad nemaksa. Vini maksa algas lidz
500 latiem. Lai mes saviem darbiniekiem izmaksatu tadas algas, mums ir jasamaksa
valstij faktiski 1000 lati. Lidz ar to m&s esam nostaditi nekonkur&josa pozicija. Turklat
cik no tiem ir tik apzinigi un atskaita socialas apdroS§inasanas iemaksas. Neviens to
nedara. Faktiski sanak ta, ka tad, kad Sie cilveki ies pensija, tad nodok]u maksatajiem biis
jauztur Sie cilvéki un viniem jamaksa. M&s nonacam pie secinajuma, ka pratigak biitu
izveidot paSiem savu fondu. Ta ideja mums ir un mes $o jautajumu izskatam.

Vai jums ir darbinieku nefinansiala motivacija?

Savulaik pasakumu bija vairak, tika atbalstitas jaunas maminas, bet tagad ir papildus
brivdienas.

Kada ir darbinieku lojalitate?

Pie mums darbinieki strada ilgstosi.



Ka notiek darbinieku apmaciba?

Mums ir iek$€jais ripnicas standarts. Tiek sastaditi plani par to, kas ir kvalifikacijas
celSana. Vairak tas attiecas uz pardev&jiem, kur mums ir reklamas un marketinga nodala
un faktiski reizi 3 méneSos vini tiek saukti uz Sejieni, iepazistinati ar jaunajiem
produktiem, kas viniem ir jarealizg, jazina, lai vini varétu pardot. Talak vairak ir miisu
specialisti tiek siititi uz apmacibam arzemés. Tie ir tie, kuri izstrada jaunus produktus.
Pargjie macas tepat pa Latviju. Tagad jau tiek piedavati visvisadi tie kursi.

Jums ir ari darbinieki, kuri izstradd jaunus produktus. Vai vini péc jauna produkta
izstrades tiek finansiali apbalvoti?

Ja. Turklat mes Sogad aktivi stradajam uz fransizes izveidoSanu.
Ka Jiis raksturotu uznémuma hierarhiju?

Mums pa Iimeniem komunikacija ir briva. Vienigi ar uznémuma prezidentu darbinieki
censas ta ... vinam patik, ja pie vina nak ar problému un konstruktivu risinajumu. Bet ta
vins uz ielas var pieiet pie jebkura un pajautat, pieméram, sétniekam, kas jauns, un
tamlidzigi. Esam draudzigi. Mums jau arT aprila talka notiek, kur visi ir ar grabek]iem un
pec tam tiek ceptas desinas un pagalma dzerta t&ja.

Vai kadam no uznémuma darbiniekiem pieder akcijas?
Ja.
Kuram darbinieku grupam tas ir?

Visiem. Tapéc, ka tad, kad dibinaja akciju sabiedribu, visi darbinieki, atkariba no
nostradata staza, sanéma akcijas. Galvenais kriterijs bija stazs. Jaunie, kas nak klat dabu
akcijas, ja tie, kas aiziet pensija, tas vélas pardot. Ja $adi cilvéki ir, tad jau var nopirkt.
Bet ta vienkarsi, atnakot uz darbu, jaunie darbinieki akcijas nesanem. Vieniga iespgja ir
tada, ka, ja kads no miisu darbiniekiem grib akcijas pardot, tad mes tas piedavajam
saviem darbiniekiem, mes uz arpusi vinas nepardodam.

Vai darbinieki ta uzreiz noperk?
Ja.
Ka jiis nosakat So akciju cenu?

Ta cena mainas. Es ta domaju, ka ta akcijas vertiba ir miisu uznémuma vértiba dalits uz
akciju skaitu. Uznémuma vértiba laika gaita mainas un p&c parskatiem ta tiek sarékinata.

Sobrid ta cena ir ap 57 latiem. Ja kads pardod, tas ir vismaz 10 akcijas.



Vai cena laika gaita ir Joti mainijusies?

Ja. Ta ir iev@rojami augusi. M&s sakuma vél pirkam par cenu Latvijas rublos, kas ir
ekvivalenta 2.50 latiem.

Es gan zinu, ka mums ir viena kundze Sobrid ir noteikusi savu cenu, bet par to vinai
neviens nepérk, jo ta loti atskiras no gramatvedibas cenas. Mums ir noteikts statiitos, ka
darbinieks, kur$ grib pardot akcijas, piesaka valdei, ka vélas pardot. P&c tam valde
piedava tas pirkt akcionariem.

Kada veida vini par to informe darbiniekus?

Mums ir akcionaru saraksts un katram tick izsttita véstule. Tie, kas strada uz vietas, tie
jau tapat uzzina.

Tad jus varetu teikt, ka darbiniekiem ir interese par uznémuma akcijam?
Ja. Ja.

Vai jiis pati ari pirktu, ja kads pardotu?
Ja!

Vai uznémums maksa dividendes?

Dividendes bija vienu reizi treknajos gados. Tagad dividendes tiek aprékinatas, bet netiek
izmaksatas, pelna tiek ieguldtta attistiba, jo vienkarsi citadi nevar izdzivot.

Kads ir jusu motivs vai citu darbinieku motivs, kapéc vini sis akcijas labprat pérk?
Nu ka. Ja vigs$ te strada, vins Seit ir ieksa, vins redz perspektivu.

Vai darbiniekiem - akcionariem ir savadaka attieksme pret darbu, jo viniem ir i sajiita,
ka tas ir ari vinu uznémums?

Man liekas, ka tapat ta atdeve ir. M&s tapat jiitamies, ka tas ir mans, neatkarigi no ta, vai
ta dala bus lielaka vai mazaka. Vini tapat uztver, ka tas ir mans. Piem&ram, kad mums te
tiek veidotas bérnu zZim&jumu izstades, katra zina tas gimeniskums tiek kultivéts.

Kas ir lielie akcionari?

Uzp@muma vadosie darbinieki. Mums ir ar1 2 arvalstu akcionari, kas ir miisu piegadataji,
taCu viniem nepieder vairak par 15% (FR, DK).

Vai nav ta, ka tie, kuriem pieder akciju vairakums, perk papildus akcijas no
darbiniekiem?



NE, ja ir iespgja, sakuma piedava citiem darbiniekiem, ja tie nenopérk, tad vadibas
parstavji perk pasi. Katra zina, pie mums pastav uzskats, ka uz aru mes akcijas
netirgojam. M@s esam noslégti un, ja kads tieSam grib loti pardot un gluzi neviens
negribétu pirkt, tad uznémuma direktors pats pirktu.

Kuri ir tie darbinieki, kas akcijas pardod?

Parsvara tie ir tie, kuri aiziet pensija. No stradajoSiem darbiniekiem neviens akcijas
netirgo. Ir pat tadi, kas ir aizgajusi no uznémuma, bet akcijas nepardod.

Ka jisu uznémuma darbiniekus informe par aktualitatem, par akciju vertibu, u.tml.

Pirmkart, ir §1s akcionaru pilnsapulces. Tad mums ir savs sludinajumu délis. Plus mums ir
intranets, kur serverT ir pieejama visa informacijas. Katras novitates tiek ievietotas Seit.

Vai jums ka akcionariem ir lielaka interese par uznémuma finansu raditajiem,
aktualajiem notikumiem?

Nu protams, protams. Tas vienmér ir aktualak. Tie, kas nav uz vietas, tiem tiek sttiti
uzaicinajumi véstules forma uz akcionaru sapulcé€m. Tie ir tie, kuri vairak nestrada pie
mums un nav saistiti ar uznémumu.

MODELIS
Megs esam parasti akcionari, mums akcijas ar balsstiestbam.

No veidiem izvelas akciju opcijas. Miisu gadijuma gan ir ta, ka brivi tu nevarési pardot,
kam gribi — pirmpirkuma tiesibas ir uznp@mumam.

Par balsstiestbam: noteikti vajag balsstiesibas.
Par nodoklu atvieglojumiem: noteikti atbalstu $adu ideju.
Par ievieSanu uznémuma:

Misu darbiniekiem ir interese par uznémuma akcijam. Pircgju biitu vairak neka
pardeveju. Ari darba devejs ir pozitivi noskanots attieciba uz akciju pardosanu
darbiniekiem.

Miisu uznémuma piedaliSanas ir atkariga no staza.
Pie mums sakuma akcijas par stazu tika pieskirtas, tas darbinieki nepirka.

Ja buitu nodoklu atvieglojumi, tad miisu darbinieki piekristu akciju ,,iesaldéSanas”
periodam uz 5 gadiem. Visi ir ieintereséti te ilgak stradat.



Darbiniekus vajadzetu inform&t ne vairak ka 2 reizies gada, jo tad, kad vini sanem
ieligumus uz akcionaru sapulci, tad visa informacija ir tur klat papira forma.

Ta dala, ko mes piesaistitu lidzeklus uzn@émumam ar darbinieku akcijam, ta dala nebiis
liela.

Ieguvumi Merka noveértejums:
(1-nav svarigi; 5- loti
svarigi
1 | Darbinieku produktivitates limena 5
paaugstinasana
2 | Padu kapitala bazes stiprinasana 3
3 | Uzp€muma novérteésanas iespeja 5
(arpusbirzas uzp€mumiem)
4 | Investiciju kapitala finansgjums (ja
L . 5
darbinieki perk akcijas)
5 | Darbinieku piesaiste uzpémumam 5
(kvalific€to specialistu noturésana)
6 | Uznémuma pasnieku un darbinieku 5
intere$u apvienoSana
7 | Uzp€muma konkurgtsp&jas l[imena 5
paaugstinasana
8 | Uznémuma péctecibas nodro§inasana 5
9 | Darbinieku ieinteresétibas veicinasana 5
uzn@muma darbiba
10 | Darbinieku motivacijas limena 5
paaugstinasana
11 | Darbinieku lojalitates uzlabosana 5
12 | Nodoklu atvieglojumu izmanto$ana (ja 5
tadi biitu)

Mes $adu modeli ieviestu sava uzn@muma un tas biitu saskana ar iek$gjo kultaru.
Vai darbinieku akcijas vajadzétu piedavat tiem, kas brivpratigi piesakas.

Katra bridi ir kaut kas aktuals. Sobrid mums vajadzétu tehniska direktora vietnieku, tap&c
mg&s biitu ieintereséti vigu stimulét. Es domaju, katra bridi ir konkr&ta mérka auditorija,
uz ko varétu likt akcentu.

Vai esat domdjusi par akciju kotesanu birza?

Ne.




Eksperts 6

Sobrid uznémums ir diezgan nestabila situacija, kad més Joti ekonomgjam uz visu
iesp&jamo, tai skaitd uz algam un darbinieku motivaciju, tapec iesp&jams, mes nebiisim
tik loti interesanti prieks Jiisu pétfjuma.

Tik un ta es gribu noskaidrot situdciju un Jitsu attieksmi pret manu pétamo jautajumu, lai
izvertetu realo situdaciju. Tapéc lidzu, raksturojiet, kada tad ir personala motivicijas
sistema jusu uznemumad.

Sobrid mums ir prémiju sistéma. Tas ir ka jebkura veikalu tikla — par plana izpildi un par
norakstiSanam un nocenoSanam, jo musu produkts ir specifisks, ar ne parak garu
realizacijas terminu un 11dz ar to tas ietekmé pardoSanas rezultatu. Te ir arT daudz kas
atkarigs no pardevéju meistaribas un prasmes planot. Pardevejiem ir pamatalga plus
mainiga dala. Administracijai ir tikai fikséta alga. Nekadu prémiju nav.

Vai jums ir vél kadi papildus finansialie bonusi, pieméram, kuriem valsti paredzéti
nodokju atvieglojumi?

NEg, nekas tads vairs nav. Mums bija sociala programma, kad mé&s palidzejam
darbiniekiem sakara ar tuvinieku navi, bérnu piedzimsanu, laulibam, slimibas gadijumos,
bet tas viss ir nolikvid&ts.

Kada ir nefinansiala motivacija?
Sobrid arf vairs nekas nav. Agrak bija pasakumi.
Ka jits raksturotu jusu uznémuma darbinieku lojalitati?

Loti augsta vina nav. Mums ir pietiekosi liela darbinieku mainiba. Procentuali es jums
nepateiksu. Sobrid vina ir mazaka, jo m&s esam daudzus veikalus slégusi ciet, jo tos vairs
nav izdevigi uzturét. Pédgja gada laika esam aizslégusi vairak ka pusi no veikaliem.

Ka jiis novertéjat personalu, péc kadiem kriterijiem.

Megs neka nevertgjam. Mums ir tik Joti mazas algas miisu uzn€muma, ka pie mums labi,
ja vispar kads atnak.

Vai esat apsverusi papildus motivacijas veidus?

Mums ir domas, bet kamer esam $aja situacija, meés nezinosim ne valdei par tam, ne ar1
realiz€sim. Darbinieku piesaiste ir loti aktuala, bet Sobrid nevaram atlauties ieguldit $aja
lieta.

Cik daud?z jis ieguldat personala apmdaciba?



Bija loti skaisti laiki, kad mums uzp€muma bija macibu centrs un ta vaditaja brauca
komandgjumos, lai apmacttu darbiniekus visa Latvija. Mums ir izstradata darbinieku
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rokasgramata. Tas bija ]oti nopietni, bet pedgja gada laika §1 sistéma tika nolikvidéta un
tagad jaunos darbiniekus apmaca veikala vaditajs un regionalais menedzeris. Argjas
macibas neizmantojam. Iztiekam ar saviem resursiem, balstoties uz $o te rokasgramatu —
tas ir tikai pardevéju apmaciba. Administracijas darbinieki Sobrid vispar netiek ne uz
kadam macibam finansialu apsvérumu d€]. Protams, gan jau macas par saviem
lidzekliem, bet no uzne€muma netiek nekas dots.

Ka jus raksturotu uznémuma hierarhiju?

Mums ir loti demokratisks vadibas stils un es uzskatu, ka mums ir gandriz vai horizontala
hierarhija. Par jebkadu problému varam izrunaties ar vadibu. Veikalu pardevéji, protams,
ievéro subordinaciju — pirmkart vini komunicg ar veikala vaditaju un regionalo
menedzeri, kaut gan es zinu, ka ar valdes locekliem nemitigi zvana pasi veikalu vaditaji
un brivi komunicg€ par lietam.

Kas ir jisu uznémuma akcionari?

Miisu akcionari ir gan fiziskas, gan juridiskas personas, visi vietgjie. Privatpersonas
diezgan daudz. Tie ir vairaki desmiti personu. No vadoSajiem darbiniekiem Sobrid
akcionaru nav.

Vai ari uznémuma darbiniekiem pieder uznéemuma akcijas?

Ir, ja. Tie, Skiet, ir fabrikas stradnieki, ka arT administracijas parstavji, ka ari
pensiongjusies darbinieki, kuri ieguvusi akcijas privatizacijas laika.

Vai kads ir ndcis ar piedavajumu pardot savas akcijas?

Ir bijusi tadi gadijumi, bet ne tik biezi.

Vai jisu uznémuma ,,labajos laikos” ir bijusi doma par akciju pieskirsanu darbiniekiem?
NE, nav bijusi.

Vai darbiniekiem vispar bitu interese par akcijam?

Man nebiitu. Tapéc, ka esam $aja situacija. Labajos laikos un cita situacija drosi vien biitu
interese par akcijam.

Vai stabild situdcija uznémuma ipasnieki biitu ar mieru personalam pieskirt daju akciju?
NE, es domaju, ka ng.

MODELA NOVERTEJUMS



Man ka darbiniekam patiktu pirmais variants, bet prieks §T briza stavokla tas ir pilnigi
nereals. Ka darbiniekam man stabila situacija patiktu §ads piedavajums. Es pirktu ar pati,
ja akcijas biitu ar 50% atlaidi. Mani tas noteikti motivétu. Viennozimigi! Es pat tagad
iedomajos, cik loti tas motivétu miisu veikalu vaditajus, ja viniem biitu uzneémuma
akcijas, savu komandu tur turét, kada limenf, ja vins$ zina, ka vinam kaut kadas akcijas
Seit pieder. Bet es Sobrid neredzu iesp&ju kaut ko tadu pie mums realizet eso$aja situacija.

Par treSo veidu es neesmu tik parliecinata, jo pirmajos 2 es zinu uzreiz, ka tas ir mans, bet
3. — es varbiit p&c kada laika varéSu iegadaties. Mani interes€ vairak tuva nakotne.

Par balsstiesibam

Es tomér atbalstu to, ka vajadz&tu bt balsstiesibam, tas dotu pilnvertigaku So akciju
izmantoSanu.

Par nodoklu atvieglojumiem

Piekritu, ka personala akcijas ir lidzveértigs ilgtermina uzkrasanas instruments un tas biitu
jaliek vienlidzigi dzivibas apdro§inasanai un pensiju fondiem.

Uznémuma dala

Miisu uznémuma darbiniekus tas interesétu gan pardosanas pus€, gan art administracijas
darbiniekus tas interestu, jo mums jau ir cilveki, kas Seit loti ilgi nostradajusi, daudzus
gadus. Atseviskus pardevéjus tas ar1 varét interesét. Mums ir dazi loti lojali darbinieki,
kas strada Seit jau vairak ka 10 gadus, neskatoties uz visiem algu samazinajumiem, vini
nav mis pametusi. Turklat tie ir loti labi darbinieki, nevis tadi, kuriem nebiitu, kur aiziet.
Vini citus Joti atri var€tu atrast darbu, bet vini uzskata, ka viniem jabut kopa ar mums.

Konkurentu mums ir daudz. Sludinajumi Sobrid ir pilni ar to, ka meklg pardev&jus. Un ar
to parpirkSanu ir ta, ka citur pieliek 2 santimus, 5 santimus pasola vairak un protams,
cilveks tad uzreiz ir prom. Bet ir arT tadi, kuri nak p&c tam atpakal. Bet to, vai nemt
atpakal vai né — mes izvertgjam.

Ja jiisu uznémuma akcionariem izstastitu par iespéjamo rezultatu, ko var sasniegt, ja
darbiniekiem pieskir akcijas, vai vipi buitu ar mieru izvéléties Sadu motivacijas veidu.

Man skiet, ka vini negrib&tu dalities. Bet vispar griiti pateikt. Mums ir §is te izdzivoS$anas
bridis, kas varétu but rozaina, skaista nakotné.

Vai jitsu uznémumda Sis modelis biitu pieejams visiem darbiniekiem brivpratigi vai art
kddai konkrétai darbinieku grupai.



Katra zina biitu normali, ja visiem So piedavatu. Arf tas pats pardevejs biitu citadi
motivets Seit stradat. Vins nevartu no rita piezvanit un pateikt, ka darba nebiis un, ka
vinam vienalga, kas notiek ar uznémumu.

Jaizverte gan nostradatais, gan darba kvalitate, kada ir bijusi. Tas viss ir javerte noteikti,
noteikti. Bet pagaidam man tas viss ka pasaka liekas.

Vélamakais laika termins butu 5 gadi.

Darbiniekam jabut inform&tam nepartraukti, kad vien $1 vértiba mainas. Tad ari jazino.
Misu darbiniekiem akcionariem izsiita ierakstitas vestules.

Par citam lietam més darbiniekus informg&jam elektroniski, telefoniski, stitam pa faksu.

Ja darbiniekiem pieskirtu akcijas, domaju, ka darbinieki vairak interesétos par uznémuma
darbibu, noteikti arT aktivak piedalitos Saja darbiba, lemumu pienemsana (iesp&ju
robezas).

Vai stabild situdcija jus saskatat Sada modela ievieSanas iespéju jiisu uznémuma?

JM: Sobrid griiti pateikt. Biitu jau loti skaisti, bet reala situacija $obrid ir pilnigi cita. Ja es
stradatu uznémuma, kur viss ir loti labi un skaisti, un viss notiek, tad es saskatu $aja lielu
motivacijas potencialu.

Ieguvumi Meérka novertéjums:
(1-nav svarigi; 5- loti
svarigi
1 | Darbinieku produktivitates limena 4
paaugstinasana
2 | PaSu kapitala bazes stiprinaSana 4
3 | Uzp@muma novértésanas iesp&ja 4
(arpusbirzas uznémumiem)
4 | Investiciju kapitala finansg€jums (ja
darbinieki perk akcijas [sk. akciju 4
iegades plans))
5 | Darbinieku piesaiste uzpémumam | 5
(kvalific€to specialistu noturésana)
6 | Uzne€muma pasnieku un darbinieku 4
intereSu apvieno$ana
7 | Uzpe€muma konkurétspgjas l[imena 4
paaugstinasana
8 | Uznémuma p&ctecibas nodro§inasana 2 5
9 | Darbinieku ieinteresétibas veicinasana 4
uznémuma darbiba
10 | Darbinieku motivacijas limena 4 4




paaugstinasana
11 | Darbinieku lojalitates uzlabosana 5 4
12 | Nodoklu atvieglojumu izmanto$ana (ja
. 3 5
tadi biitu)

Megs biitu ieinteresetaki, ka miisu darbiniekiem paliek uzne@mums, nevis kadi svesi
akcionari ienak.

Ja pie mums ieviestu $adu modeli, balsstiestbam no darbinieku viedok]a tas biitu svarigi,
lai vinas ir. Bet no atsevis§ku akcionaru viedokla varétu biit pretestiba.

Optimalais termin§ mums Skiet 5 gadi. Buitu demokratiski, ja tas biitu pieejams pilnigi
visiem darbiniekiem.

Vai modela ievieSanai biitu nepiecieSams piesaistit konsultantu?

Domaju, ka sakuma noteikti.

Eksperts 7
Mums ir loti spraiga konkurence tiesi par darbiniekiem tieSi miisu nozarg.

Pastastiet, liidzu, par uznémuma persondala politiku, tas attistibas iespéjam.

Mgs stradajam uz tirgus paplasinasanos un tirgus perspektivam. Miisu nozares tirgus ir
tads ka ir — mes bieZi sastopamies ar problému, ka citi uzn€mumi parperk miisu
darbiniekus. Pamata savus darbiniekus mekl&jam vietgja tirga.

Vai jiis sadarbojaties ar izglitibas iestadem jaunu darbinieku piesaisté?
Ja, més to daram un mums $is modelis ir diezgan labi atstradats.

Vai augstskolas spej sagatavot darbiniekus ar pietiekamam zindasanam, lai vini uzreiz var
sakt stradat pie jums?

Pa taisno no augstskolas — ja tas jaunietis nav pats patstavigi macijies vai ari cilvékam
nav patiesa interese par darbu, més vinu nenemam. Ja cilvékam ir interese, bet vins
vienkarsi nav to darfjis, tad més pasi vinus apmacam. Sadus darbiniekus m&s pasi
papildus apmacam, lai vini var praktiski stradat. Praktiski m&s daram augstskolas darbu —
macam teoriju, praksi. M&s rikojam iek$gjas apmacibas sakotngja Itmeni. P&c STm
apmacibam vini ir gatavi patstavigi stradat. ST programma ir Joti kodoliga un preciza. Kad
ir $ie pamati, darbinieki ir sp&jigi pasi stradat.




Cik- liels ir IT darbinieku ipatsvars jiisu uznémuma?
Tie ir 80-90%, pargja dala ir administracija.

Kas ir tas, ar ko jiis piesaistat darbiniekus?
Mgs nekroplojam savu atalgojuma sist€ému. Man $kiet, tas ir stasts par vidi, pret attieksmi
pret darbiniekiem.

Kadi ir personala finansialas motivacijas veidi?
Principa ta ir alga, tas ir elastigs darba laiks, talak ir macibas — més loti daudz atvélam
macibam.

Ka notiek sts macitbas?

Tas ir argjas macibas darba laika, kas ir apmaksats. V&l mes atSkiramies ar to, ka
neslédzam ligumus par macibu maksas kompensaciju. Lidz ar to ta ir uzticéSanas
darbiniekiem. Mums liela dala darbinieku tiesam arT labprat macas.

Vai jiis veicat personala iekséjo novértésanu, pieméram, testus par zinasanu parbaudi,
attieksmi pret darbu, u.tml.?

Ar testu palidzibu mes zinaSanas neparbaudam. Mes laikam neesam tads standarta
uzne@mums, kurs ar tadam lietam aizraujas. Mes esam vairak tendeti uz attieksmém, kuras
var izmerit uzvedibas un tieSi personigd komunikacija, sarunas. Mums ir ar1 ikgadg&jas
noverté§anas, bet més neuzspiezam, ka tas obligati jataisa. Ja tev ka darbiniekam tas ir
nepiecieSams, tev ir tiesibas to vaditajam pieprasit. Ja tev ka vaditajam tas ir viens no
taviem vadibas instrumentiem, tad tev ir tiesibas to darit. Ja tu ka vaditajs uzskata, ka tev
tas nav vajadzigs, tu vari to nedarit. Galvenais uzdevums ir sasniegt izvirzitos merkus.

Cik darbinieku aizpilda Sos novertejumus?

Ja gadigi, tad tas nav lielakais vairakums. Bet viniem ir tas uzstadijums, ka ir jabiit
sarunai darbiniekam ar vaditaju. Var teikt, ka ir raditi pamati atgriezeniskai saitei un tas
pamazam ienak prakse.

Ka jiis raksturotu uznémuma hierarhiju?

Principa mums ir gan vertikala, jo ir dazada limena vaditdji. Bet tai pasa laika ir arT
matrica, jo tad, kad ir projekti, tad sadarbiba notiek paraléli, ne tikai vertikali. L1dz ar to
jasaka, ka mums ir tads mix-up modelis.

Komunikacija gan notiek diezgan brivi. Vadibai kabineti ir vala un jebkura bridt drikst
nakt jebkurs runaties. Mums §ini zina ir tada saméra netipiska vide. Darbiniekam ir dota
salidzinosi liela briviba, bet tai pasa laika darbiniekam ir jabut atbildigam. Darbinieka
atdevi parada projektu rezultati, jo tur ir termini un rezultativitate.



Vai darbinieki médz uzraudzit viens otru darba procesa?
NE, nav $1 lieta. Mums strada parsvara viriesi (70/30). Misu darba vide ir netipiska.

Un tomér ta ir dzivotspejiga.

Ja. Pilnigi. Tur jau ir ta lieta, ka tas ir stasts par cilvékiem un par vidi. Es esmu
parliecinata, ka tam liela nozime ir tie$i musu vidgja limena vaditaji. Jo kads ir tavs
vaditgjs, tada ir tava komanda. Protams, es negribétu teikt, ka mums augstakais Iimenis ir
izol&ts un pieejams. Mums nav ta, ka gudras gramatas raksta, ka uznémuma galvenais
vaditajs ir tas, pret kuru jaizturas ar Tpasu pietati. Ar misu vadibu var Joti brivi
komunicét. M&s daudz laika atv€lam komunikacijai, sarunai, vadibai jabiit pieejamai
darbiniekiem.

Neatkarigi no ikdienas komunikacijas, mums katrai nodalai notiek regularas tikSanas ar
vadibu, kur parruna aktualakas lietas paraléli tam, ka §1 informacija ir pieejama ar1
iekstikla. Tiksanas laika ir iesp€jas arT uzdot jautajumus, kad darbinieki var klatieng jautat
nepiecieSamo. Un miisu darbinieki aktivi izmanto §1s komunikacijas iespgjas.

Vai jiisu darbiniekiem ir papildus algai finansialie bonusi?

Prémesanas ar1 notiek, tad mums ir arT augstakajam vadibas limenim un atslégas
cilvékiem 3.1Tmena pensiju uzkrajumi, tad ir visiem vienada veselibas apdro§inasanas
polise. Tur més neskirojam, jo Sie darbinieki Sobrid ir ar mums un vini ir miisgjie un
visiem polises ir vienadas. Mums ir standarta polise un Jaujam darbiniekiem izvéleties
vienu papildprogrammu (sportu, medikamentus, zobarstniecibu, u.tml.). Ir darbinieki,
kuri neizvélas nevienu programmu. Mums nav ta, ka, ja dod ,,par brivu”, tad ir
japiesakas. Msu darbinieki nav tadi. Ja vini zina, ka $o iesp&ju neizmantos, vini ari
atsakas no papildprogrammas. Vini saprot, ka tie ir uzneémuma lidzekli.

Ka jiasu uzpémuma pédéjo gadu laika ir mainijies darbinieku skaits?

Krizes laika mées loti daudz atlaidam. Principa tas bija periods — Skiet, ka krize mis skara,
jo klienti vai nu attiecas no projektiem, iesald@ja tos, apturgja. Misu klientus skara krize
un I1dz ar to tas skara arT miis. Taja bridi bija jadoma, ko darit — turét darbiniekus vai
domat par kompaniju. Lidz ar darbiniekus, kuri vairs nebija nodarbinati projektos, mes
redzg&jam, ka nevaram vinus ieslégt tajos projektos, kas notiek, tad mums nacas skirties.

Vai nav ta, ka tagad vinus vajag atpakal?

Es teikSu, ka ja un né. Jo vienkarsi ir arT, kas pie mums atnak atpakal, neskatoties uz to,
ka krizes laika vini tika atbrivoti. Ir otra dala, kas Sobrid nav nepiecieSama.

Daziem m@s zvanam un uzrunajam, piedavajam. M&s jautajam, vai vini gribetu nakt pie
mums atpakal. Ir dala, kas atnak. Ir ar7 tadi, kas nekada gadijuma nenak atpakal, kas ir
apvainojusies, nav izpratusi situaciju.



Megs tieSam uzsveram nematerialas lietas. Protams, ir team-building pasakumi nodalu
Itmenos, ka arT uzn@muma ItmenT — sporta spéles, gada balva, Sobrid ir uztaisita atpiitas
telpa, kur darbinieki var iet spelét dazadas galda spéles, galda tenisu, atpiisties mikstajos
kreslos. M@s to nesen atklajam. Pirms tam mums bija Sautrinas un citi stkumini un
darbinieki to izmantoja, lai ik pa laikam atsl&gtos no darba spriedzes. ST atpiitas telpa ir
rezultats apmierinatibas anketam — darbinieki pasi $adu iesp&ju prasija. Un tagad viniem
ta ir. M&s daram to, ko vini grib. M&s nesakam, ka bis ta.

Cik biezi Sis apmierinatibas anketas tiek aizpilditas?

Reizi gada. Tas nav visiem obligatas. Tas aizpilda tie, kas v€las.

Tas pats arT par macibam — uznp@mums piedava un tie darbinieki, kuri velas §$adas macibas
un uzskata par nepiecieSamam, tos mes ari siitam macities. P&c tam macibu vadita;ji
brinas, kap&c miisu darbinieki nak uz macibam jau motiveti. Tas ir tiesi tapéc, ka tur iet
tikai tie, kuri grib.

Kadi ir darbinieku prémésanas kritériji?
Principa tas ir péc izpildes, péc ieguldita.

Ka jiis to novertéjat?

To dara vaditaji pec dazadiem krit€rijiem, piem&ram, p&c projekta rentabilitates, pec
darbinieka ieguldijuma projekta. Seit augstaka vadiba neiejaucas, vini tikai nosaka
prémiju kopgjo apjomu uz nodalu. Talak to sadala nodalas vaditajs.

Pastastiet, liidzu, kas ir uznémuma akcionari.
Mgs esam starptautiska kompanija un musu Tpasnieks ir arvalstu kompanija, kurai pieder
100% uzn€muma. Mums nav citu akcionaru.

Tatad uznémuma darbiniekiem ari akcijas nepieder?
Ne. Nepieder.

Vai uznémumam ir bijusi doma par personala akcijam ka personala motivacijas un
produktivitates uzlabotaju?

Es teiksu ta, ka sava laika, kad bija vecais uznémums (vesturiski, pirms parnemsanas),
tad datos bija darbiniekiem akcijas, bet tie bija vaditaji, augstakais Iimenis. Akcijas bija
iesp&jams iegadaties ikvienam darbiniekam. Bet Sobrid tas netiek izskatits. Es nedomaju,
ka tuvakaja laika §T ideja varétu attistities.

Vai darbiniekiem biitu interese par uznemuma akcijam, to iegusanu?



Tas nav jautats. Ta ka mes to neplanojam darit, tad mes $adu jautajumu ar1 aptaujas
neuzdodam. M@&s jautajam to, ko biitu iesp&jams darit. Sobrid darbinieki pasi nav
izradijusi interesi par akcijam un tie$a veida mes nejautajam.

MODELA NOVERTEJUMS

Es jau, sprieZot péc ta, kada ir miisu uznémuma personala politika, tad, ja més kaut ko
tadu darTtu, mes izvel&tos 1. variantu (pelndaliba akcijas). Tas ir tas, ka més Iidz §im
esam darTjusi — tas ietu kopa ar miisu nakotnes planiem attieciba uz darbiniekiem, jo més
domajam par ilgtermina finansialo motivésanu.

Tas butu domats ,,atslégas cilvékiem” neatkarigi no ta, vai darbinieks ir vai nav vadosa
amata. Seit nav stasts par sancensibu. Darbiniekiem biitu zinami nosacijumi. Vini pasi
labi zina, kurs§ ir guru un kur§ nav, kuri ir tie projekti, kuras ir tas pozicijas. M@s vinus
publiski nesaucam.

Par balsstiesibam

Sis ir tas, kur es uzreiz piekriti$u. Patiesiba més jau dalgji balsstiesibas esam viniem
devusi — m&s ar darbiniekiem loti rékinamies, més neko nedaram, ja vini negrib.
Jautajums ir par to, kadas ir $1s balsstiesibas — cik viniem ir balsis. Bet to, ka §STm
balsstiesibam ir jabilt, tas ir viennozimigi. Vienigi es negrib&tu, lai tas aiziet arodbiedribu
Itmend, jo ta, manuprat, ir manipulacija.

Par nodokliem
Noteikti jaliek lidzvertigu esoSajiem ilgtermina ieguldijumiem, jo ta ir investicijas un tas
principa tas ir ar1 sava veida atalgojums, kas vinam noder&s nakotné. Un, ja mes ar1

skatamies uz miisu valsts izcilo pensiju sistému, ka miisu vecumam vinas pa lielam
varam aizmirst. Tad §is ir veids, kad uznémums izpilda to funkciju, kuru biitu jadara
valstij. Par o es esmu pilnigi drosi par, v€l sasaistot to ar pensiju sist€mu.

Par ievieSanu uznémuma

Iesaisti lemumu pienemsana un viedokla izteik§ana var nodrosinat art ta, ka mums Sobrid
ir, vini jau ir iesaistiti. Labi, tas varbiit nav par to, kura strategiskaja virziena uzpémums
tagad ies, bet attieciba uz darbu, vini ir iesaistti.

Man gribétos teikt, ka mums lielakais vairums uzskata uzp€mumu par savu, vigiem ir §1

sajtita. Tas ir jautajums par $o iesaistiSanos — kamér tu saruna saki ,,vini”, tad 1 sajita
nav. Bet, ja tu saki ,,m&s” (kas nav tas politkorektais més vai tapéc, ka tas ir moderni),
bet, ja tas ir patie§am ,,mes”, tad te jau tas ir. Tikai tas ir sasniegts ar nematerialam
vertibam. Es te gribetu teikt, ka ta ir audzinasana.

Misu darbinieki necens$as savtigi izmantot uzpémuma lidzeklus, pieméram, nenes virtuveé
eso0sas t&jas uz majam, nekop€ materialus privatam vajadzibam, lai gan més to atlaujam



dartt. Man Skiet, tas ir stasts par uzticéSanos. Un, ja tas ir par to, tad es neesmu
parliecinata, vai akcijas $o jautajumu atrisinas.

Vai jiis darbinieku akcijas saskatat perspektivu vienam no ipasnieku galvenajiem
mérkiem — produktivitates palielinasana?

Bisu naiva, ja teiksu, ka visi pie mums strada ar pilnu atdevi. Tas var&tu but prieks kada
ka papildus stimuls, ka vin$ sev nopelnis lielaku akcijas vertibu. Bet vai tas biis
izSkirosais — man gruti pateikt. Mums ar darba apmekl&jumiem nav problémas. Mums
nav $adi klasiskie riski. M€s neesam vid&jais Latvijas uznémums.

Iesp&jams, ka buitu kaut kadas izmainas, ja darbiniekiem pieskirtu akcijas, bet, ja godigi,
tad es neticu, ka ar to vispar varétu panakt kaut kadas biitiskas izmainas, jo ir jau jamaina
pavisam kaut kas cits. Jo te ir tas burkana — patagas princips, kas Sodien vairs nestrada, ta
man Skiet.

Pec kadiem kritérijiem darbiniekiem vajadzétu pieskirt akcijas?

Iesp&jams, ka par kritériju izstradi més uzrikotu kadu aptauju darbinieku vidi, parbaudot
vinu noskanojumu un interesei un, izejot no ta varétu saprast, kam piedavat, vai piedavat
un tamlidzigi.

Kads butu optimalais modela termins jusu uzpémuma?
Man $kiet, ka tie 5 gadi biitu optimali.

Kdada butu darbinieku informésanas kartiba? Pa kadiem kanaliem notiek informacijas
aprite jiisu uzpémuma?

Megs izmantojam iekstiklu un ar tikSanas reizes. Es domaju, ka Sobrid biitu abi kanali.
Kaut kas tiktu stastits iekStikla, kaut kas — klatiené. Kas un kur, to més noskaidrotu
darbinieku anketa. Tur biitu jautajumi, cik daudz un kura vieta biitu klupsanas akmeni,
par ko man ir vairak japastasta.

Modela noveértgjums

Ka tu notestgsi, ka tiesi tas ir devis to ieguldijumu? Lai es notestetu §1s aktivitates
efektivitati, es nedrikstetu neko citu likt klat. Es nevaru iedomaties, ka mes varétu
notestet tiesi So ieguvumu.

Man nav parliecibas, ka miisu darbinieki atbild@s ta, lai varétu novertét. Man pirmais,
skatoties uz $o, ir jautajums — ka to noteiks?

To, ka tas ir jadara, tas noteikti ta ir. Bet, vai tos rezultatus var€sim uztvert par 100%-tigi
pareiziem, to es nenemos apgalvot.

Vai jums ir kadi komentari par modeli kopuma — vai to varétu kaut kada veida
pilnveidot?



Varétu papildinat par nodoklu atvieglojumiem — lai valstij ir interese, piem&ram, ka
uzn@mums kaut ko dara to, ko valsts Iidz §im darija un talak ar to var€tu bt griitibas. Es
runaju par pensijam — §is var&tu biit veids, ka uznémums risina $o socialo problemu.
Protams, te ir ta diskusija — ja akcijas augs, tad tas cilveks biis laimigs, ja tas ta nebiis —
tad cilveks bis vilies. Te ir svarigi izskaidrot.

leguvumi Merka novertgjums (1-
nav svarigi; 5- loti
svarigi)

Produktivitates I[imena 1 5
paaugstinasana

Pasu kapitala bazes stiprinasana 3

Uznémuma novertesanas iespgja 2
(arpusbirzas uzn€mumiem)

Investiciju kapitala finansgjums (ja 3
darbinieki perk akcijas)

Darbinieku piesaiste uznpemumam 2 5
(kvalific@to specialistu noturéSana)

Uznémuma Tpasnieku un darbinieku | 3 5
intere$u apvieno$ana

Uzn@muma konkur@tspgjas Iimena 5 5
paaugstinaSana

Uzn€muma péctecibas 3
nodros§inasana

Darbinieku ieinteresétibas 4
veicina$ana uznémuma darbiba

Darbinieku motivacijas Iimena 4
paaugstinasana

Darbinieku lojalitates uzlaboSana 4

Nodoklu atvieglojumu izmantosana | 4 5
(ja tadi butu)

Miisu darbinieku vid&jais vecums ir 39 gadi (bet tas ir no 20 lidz 70gadi). Mums nav ar1
§1 paaudzu konfliktu probléma. Mums ir dazi projekti, kur strada tikai jauniesi, vai ari
tikai kur ir gados vecaki darbinieki. Bet tas ir veidojies dabiski. M&s necen$amies $aja
procesa iejaukties.

Misu darbinieki ir lojali pret uzp€mumu.

Cik daudz jums ir konkurentu?

Kadi 4-5 lielie konkurenti un pargjie ir mazie uznémumi, kas mums mégina atpemt
darbiniekus. Mums lielajiem vajadz&tu sanakt kopa un izdomat stratégiju pret mazajiem
uznémumiem, kuri mums gem nost darbiniekus, piedavajot viniem divtik lielas algas un
vini to var atlauties, jo nemaksa nodoklus. Vini saformé uz kadiem 5 mikrouznémumiem.




2010.gada mums loti daudz §ada veida darbinieku aizgaja. 20-gadigam virietim ir griiti
iestastit, ka socialas garantijas ir svarigas. Redzot valsts nodoklu un socialo politiku,
cilvékus tas vairs neuzruna — visi pavalsti ir apgriezti. M&s pret mazajiem uznémumiem
vairs neesam konkurétspgjigi. Darbinieks smaida un saka — aizmirsti — kad més vinpam
stastam par to, ka vinam tur nebiis socialas garantijas.

Cik liela jitsu uznémumd ir darbinieku mainiba?
Mums ir loti zema darbinieku mainiba.

Ja jiis ieviestu Sadu modeli, vai jis to daritu saviem spékiem vai ari piesaistitu
konsultantu?
N&, més otrreiz velosipedu neizgudrotu — piesaistitu kadu, kas ir specializgjies $aja lieta.

Eksperts 8

Kadu segmentu darbiniekiem pieder Uznémuma akcijas?

Patiesiba mums ir dazadas programmas. Viena no tadam ir ta, kura katrs darbinieks var
piedalities brivpratigi un tada veida klut par akcionaru. Darbinieks pats no savas algas
peérk akcijas gada garuma, tad §1s akcijas tiek turétas 3 gadus un p&c tam ka bonuss jeb
labums péc turéSanas perioda beigam darbiniekam §is akcijas tiek dubultotas —tas ir tas
labums, ko vins iegtst.

Kur §is akcijas tiek turetas?

Ta ir cita banka. Mums ir speciala elektroniska sistema, kura var redzet, cik un kadas
akcijas pieder darbiniekam, vai vig§ ir vai nav akcionars. Mates uzpémums to visu
kontrol€. Vini kontrol€ arT to, vai $is akcionars joprojam ir darbinieks vai nav.

Kas notiek, ja sis darbinieks aiziet no uzpemuma?

Vins var §1s akcijas turét talak, pardot — tas ir vina Tpasums, vin$ drikst darit, ko vins$ grib.
Vins ir akcionars, un tada zina jautajums ir par to, vai vinam tiks pieskirtas §is papildus
akcijas vai né.

Cik daudz darbinieku ir iesaistijusies Saja programma?
Tie ir 10% darbinieku no dazadiem Iimeniem, dazadiem departamentiem un struktiiram.
Sakot no klientu apkalposanas specialistiem 11dz pat vadibai.

Vai ir vél kadas citas programmas?
Vel ir programmas augstakajai vadibai, bet tas ir dazadas, médz variét — sakot no opcijam
un beidzot arT ar o pasu tris gadu programmu, tikai savadakiem nosacijumiem. Vadibas



Itmenim ir garaks termin$ un ir pieskirto akciju vertiba, kas ir lielaka. Vinam ir arT jadod
savs ieguldijums preti. Butiba vini ir akcionari un tad atkariba no ta, kadi ir uznpémuma
raditaji, $1s akcijas tiek divkarSotas vai vairakkarSotas. Tas ir atkarigs no rezultatiem.

Kada veidda jis nosakat So rezultatu, kurs un ka to novérté?

Mums ir tadas struktiirvienibas ka riska vadibas un kontroles departaments un tas ir vinu
virzits process, kur§ noverte, vai tas iet kopa ar riska politiku, noverte, kadi ir Sie te
pienemtie 1@mumi 5 vai 6 gadu perioda. Tas ir tads izstradats process, kur piedalas gan
vaditaji, gan riska vadiba, lai izvertetu.

Vai jiis izvertéjat katra darbinieka individualu sniegumu vai art grupas kopéjo?

Pirmaja — vispar&ja darbinieku programma tur visu nosaka akcijas cena un tas, vai tu esi
Seit vai neesi. Tatad tur tiek dubultots neatkarigi no sasniegumiem. Neviens neskatas, cik
kur§ citigi strada. N&, tur tu esi ieguldijis naudu — ta ir vairak varbiit tada maksa par
lojalitati. Bet, ja runa ir par specifiskajam programmam, tad tas ir vairak atkarigs no
uznpémuma performances tiesi taja perioda, no atbildibas jomas snieguma.

Kas nosaka to, ka jiis sis programmas organizéjat iekseji?

Pamata to nosaka mates uzpémums. Mums ir jaspgj saprast, ka tas izskatas miisu
likumdo$ana, miisu nodoklu likumdoS$ana un ta talak. Bet principa process, ideja, ka tas
talak Tstenojas uzn@muma, to nosaka mates uzp€mums.

Vai jiis zinat, kadus mérkus uznémums grib sasniegt ar Sim programmam?
Patiesiba Seit ir runa par ilgtermina piesaisti. Més esam praktiski atteikuSies no mainigas
atalgojuma dalas. Mums nav tadas ménesa vai ceturk$na prémijas vai kaut ka tamlidzigi.
Tas ir saistits ar regulam, kas regulé miisu jomas darbibu, gan arT ar grupas uzpémuma
ilgtermina politiku. Lidz ar to m&s izmantojam citus veidus ka piesaistit un motivet
darbiniekus stradat ilgtermina. Un §is ir viens no veidiem, viens no rikiem.

Vai Jiis varat pastastit par citiem motivésanas veidiem?

Ir ari teiksim, cash-based maksajumi, bet ari tie nav istermipa. Tie ir vismaz gada
griezuma. Tiek izvertéti uznémuma rezultati, un tad tiek izskatits jautajums par kadu
finansialu papildus bonusu. Mums ir labumu pakete, kas atkariga no katras valsts prakses.
Mums, pieméram, ir veselibas apdrosinasanas polises darbiniekiem, ievérojot vienlidzigu
attieksmi pret visiem. Klientu apkalpoSanas specialistiem un uzn€muma vaditajiem ir
vienada Itmena polises.

Vai Jits izmantojat finansialos bonusus, kuriem Latvija ir piemérojamas nodokju
atlaides?
Ja. Tas ir atkariba no staza limena.



Kadi ir nefinansialie bonusi?
Mums ir apmacibas, pasakumi, stdza apbalvojumi, Ziemassveétku davanas b&rniem, un
tamlidzigi. Tas ir loti finansiali patiesiba.

Ka notiek darbinieku apmacibas?

Mgs skatamies to, kas uzp€mumam ir nepiecieS§ams, pamatojamies uz to, kadas ir biznesa
vajadzibas, kadi ir jaunumi, vai ir kaut kadas izmainas paredzamas, tad uz tam tiek
veidotas apmacibu programmas, vairak balstoties uz amatu grupam, uz darbu, kas javeic.
Mgs netaisam vienu kursu visiem, més diezgan vaji praktiz&jam tadus skaistos kursus ka
,Prezent€Sanas prasme” — vajag tev vai n€, piesakies un macies. Mes vairak
koncentrgjamies uz to, kas ir tie§am vajadzigs izveletajas amatu grupas. Protams, ir,
teiksim, milsu joma — personalvadiba — m@s neuztaisisim ieksgjos kursus, mes ejam uz
aru, tapat ari, pieméram, gramatvediba. Bet tadus, kuri ir visiem darbiniekiem vai lielai
dalai darbinieku jazina, tos més veidojam iekSiené un ta diezgan mérktiecigi. Mgs
nepiecieSamibas gadijuma stitam uz arzemém. Misu mates uznémums, kas organizé S$is
te apmacibas, bet tas ir citam [imenim.

Cik liela ir darbinieku mainiba Jiisu uznémuma?
Darbinieku mainiba nav seviski liela — kadi 7% gada.

Kads ir darbinieku vidéjais vecums?
36 gadi.

Vai jums ir darbinieki, kas izstrada jaunas idejas un ja ir, vai jis vipus kaut ka ipasi
apbalvojat?

Sobrid ng, nav tadas programmas.

MERKU NOVERTEJUMA TABULA

Teguvumi Merka novertejums:
(1-nav svarigi; 5- loti
svarigi
5 | Darbinieku piesaiste uzp@émumam 1 5
8 | Uznémuma péctecibas nodro§inasana 5 1
9 | Darbinieku ieinteresétibas veicinasana ) 5
uznémuma darbiba
10 | Darbinieku motivacijas limena 3 4
paaugstinasana
11 | Darbinieku lojalitates uzlaboS§ana 4 4

Es nebtisu kompetenta atbildét uz daziem pirmajiem jautajumiem, jo par $o spriez mates
uznémuma tie, kas izstrada §is programmas. Es tad vairak no sava skatupunkta komentgt.




Jums jasaprot, ka, ja m&s kot€tu pasi savas akcijas sava birza, tas drosi vien butu savadak,
neka, ja ir liela uznémuma akcijas, kas ir talu no §1s zemes darbiniekiem.

Vai jiisu darbiniekiem, kuri piedalas akciju programma, akcijas ir ar balsstiesibam?
Ja.

Vai vini izmanto sts balsstiesibas?
Man $kiet, ka né.

Vai jums pasai art pieder uznémuma akcijas?
NE. Man ta liekas loti sarezgita matematika.

Vai jums Skiet, ka 3 gadu termins ir pietickams — vai nevajag garaku?

Tam visam ir 2 puses. Gan brivpratigajai programmai, gan tai, kas ir vadibas limenim —
uz visparigo limeni varbiit nav tik lielas summas, bet specifiskam programmam tas
summas ir krietni lielakas. Tas, ka tu to darbinieku piesaisti uz tiem 3-5 gadiem ar
nosacijumiem, kad vini var kaut ko sanemt un, ja aiziet projam, tad kaut kadu dalu
bonusa tomer var sanemt. No vienas puses m&s gribam piesaistit So darbinieku, otra puse
ir tada, ka (Latvija mazak tas ir un Baltijas valstis), piem&ram, Skandinavija tas normalais
darba stazs ir 30 gadi viena uznémuma. Vini citreiz loti grib, lai Sie cilvéki pakustas. Un,
ja tu to cilvéku ieslédz uz kadiem gadiem 5 uzn@muma, nu tad tu vigu ieslédz un tu vinu
neizkustinasi. Tad uznémumam ir loti javerte tas periods — uz cik ilgu laiku ir fine ieslégt
to cilvéku uzn@émuma un kad tu gribi, lai tas cilvéks atkal var pakustéties — nomainit
jomu, nomainit uzpémumu, u.t.t. Tur ir jasver abas puses — cik daudz tu gribi noturét to
cilvéku un cik daudz ka uzn@mumam tev ir svarigi, lai tie cilveki arT mainas, rote.

Vai nav ta, ka uzpémums ir daudz ieguldijis darbinieku apmdciba un tad, kad Sis
darbinieks ir sasniedzis kaut kadu ,,isto” limeni, tad vins var Joti pilnvertigi stradat?

Ja, nu labi, vin§ atveras, bet, ja tu ik pec 5 gadiem ieslédz vinu uz nakamajiem 5, tad tu
vinu ieslédz jau rinda. Mums tas liekas ta — mums nak jaunie un saka, ka vini p&c gada
nezin ko jau daris. Tas ir straujaja Baltija. Nekur citur jau ta nav. Tur cilvéki normali
strada un vigiem ir labi. Tur ir cita sociala sistéma, cita sapratne par atalgojumu, u.t.t. Ja
mums atalgojuma skala zim&jas slipa (uz augsu), tad viniem ta ir praktiski horizontala.
Viniem atalgojuma diference starp dazadiem Iimeniem nav tik izteikta ka Baltijas valstis.
Tur ir pilnigi cita domasana un vinus uztrauc tas, vai tie cilvéki grib&s mainities un rotet,
un darit kaut ko citu. Tas ir tas, par ko ir diskusijas. 3 gadi ir tads normals atskaites
punkts arT mums — jaunajai paaudzei. ArT més, $kiet, sakam pierast, ka tie jauniesi ies un
mainisies atrak neka citi, kas te strada jau 10-15 gadus. Tas skats paliek savadaks.



Tada gadijuma uzpémums panem jaunieti darba, iegulda vina resursus, izveido par labu
specialistu un vins aiziet prom, tad atkal jasak viss no sakuma...

Ja, bet es nedomaju, ka $1s akciju shémas ir ar tik lielu ietekmi, ka tas cilveks tikai dél
Siem 3 gadiem izlemtu nemainit kaut ko, ja ta biitu cita joma, izaugsmes iespgjas, u.t.t.
Tas Sobrid vél nav tik svarigs faktors, un mums tie ir tikai 10% darbinieku. Patiesiba
cilveéki, ejot prom, vini neskaita visas §1s lietas. Vini to saprot nedaudz vélak, bet ne taja
bridi, kad vini pienem lémumu kaut ko mainit. Velak vini peksni sak saprast, ka viniem
nak papildus brivdienas, ka vinam tagad nebis $1 bonusa, u.c. Tapéc més uzreiz méginam
radit So kopgjo paketi, lai tie cilvéki doma, nevis taja bridi, kad iet prom.

Bet Seit §STm akciju programmam nav vél Sobrid tadas izpratnes un arT kop&ja atalgojuma
Ipatsvars nav tik nozimigs, kas Saja vispargja programma noturtu to cilvéku. Vai es
teiktu, ka japagarina termin$ — Sobrid es teiktu —né.

Cik lielu daju no algas darbinieki iegulda akcijas (% no algas)?
Viniem ir ierobezojums dalibai miisu programma — vini nevar ieguldit vairak neka 5% no
savas algas.

Vai tie, darbinieki, kas ir iesaistijusies vispareja programma, zina par to programmu, kas
ir pieejama augstakajai vadibai?

Vini zina, bet viniem nav iesp&jas taja piedalities. Ta ir tada, kura ir ka labums, kuru
pieskir ka prémiju. Oficiali intraneta ir informacija par SIm programmam, bet nians€s un
uzvardos par to netiek visi informéti. Jo tas ir tiesam tads augstakas vadibas [émums un
tur ir Joti Saurs cilvéku loks. Bet sisteémas uzbiive ir tada pati Sobrid, ka tev ir jaiegulda,
lai tu var€tu piedalities $aja programma.

Kada veida jis informéjat darbiniekus par Sim programmam?

Pamata més visu cenSamies darit elektroniski, bet tad, kad sakas §1 programma reizi gada,
tad viniem tiek izsutits buklets ar specialu pieteikSanas kodu, kur vini var iet sisttma un
pieteikties dalibai $aja programma. Ja, mes vairak izmantojam intranetu, iek$&jos
elektroniskas komunikacijas lidzeklus.

Vai jis rikojat specialas apmdcibas, uzsakot Sis programmas?

Speciali par akcijam ng, bet m&s vai nu ejam uz struktirvienibam ar prezentacijam, ja
vini uzskata, ka tas vigiem ir nepiecieSams, vai arT mums ir ¢ati ar miisu nodoklu vai
citiem specialistiem, kur darbinieki tieSsaisteé uzdod jautajumu un més atbildam. Ja
kadam ir jautajumi, més nodroSinam uzraudzibu visa procesa garuma. Jo viens ir
pieteikties, bet pec tam nak dividendes, nodokli, parskaiti§ana, vertspapiru konti — tur ir
jura.



Vai pirms darbinieku akciju programmas ievieSanas jiis veicat iekseju petijumu par to,
vai darbiniekus Sada lieta interesé?

Globali. Ta programma ir ta izveidota. Man Skiet, ka vina strada kadas 6 valstis miisu
koncerna ietvaros. Vini globali veica pétjjumus. Intensiva aptauja mums pasiem ieksgji
nebija. ST programma tika izstradata un tad darbinieki var&ja brivpratigi tai pieteikties.
Piesakoties tas darbinieks arf nobalso par to programmu vai n€ — ta ir darbinieka izvéle.

Vai jiis kultivéjat ipasnieku attieksmes veidoSanos darbiniekiem, kuriem pieder akcijas?
NE&.

MODELA VERTEJUMS

Akciju opcijas mums vairs nav. Es domaju, ka §1 (pelndaliba kapitaldalas) bis lielo
finansu spéletaju normala ikdiena. Tada veida tiks maksata atalgojuma mainiga dala. Ir
uznémumi Latvija, kas ta jau dara. Seit darbinieks pats neko par akcijam nemaksa, bet
tada veida var izmaksat prémijas. Un ir uzpémumi, kas ta jau maksa Latvija. Bet es
domaju, ka tadi lielie starptautiskie uznémumi, kas iet uz reguléto tirgu un tas regulas
paliek arvien drastiskakas, tad es domaju, ka §1 biis nakotne, kad péc 35 gadiem, kad més
visi ta darTsim.

Bet tas no tada apkalposanas viedokla tas ir maz pétiti un tas biis diezgan interesanti. Es
domaju, ka ta bils. Bet, cik tas ir motiv&josi darbiniekam, tas ir atkarigs no ta Iimena. No
zinaSanu ltmena un izpratnes. Es neesmu neviena akciju programma, jo ta man liekas
pilnigi cita pasaule. Mums §7 ir iesildiSanas ar to, ka mums ir §Ts programmas.

Par balsstiesibam

Mums ir parastas akcijas, kuram ir balsstiesibas. Ja tas buitu parredzamaka Itmeni pie
mums (viet&ja), tad darbinieki noteikti vairak iesaistitos. Bet tadam vidéjam darbiniekam
tas akcijas un ta ietekme pari jiirai lickas diezgan nesasniedzama ar1 caur akciju pirkSanu
un $o te balsstiesibu izmantosanu. Tas ir diezgan ta nosaciti.

Par nodoklu atvieglojumiem

Esosajam programmam piemérojam nodoklus, darbinieki ir rakstiski piekritusi, ka mes to
daram, vini apzinas, kura bridi no viniem tiks ietur&ti nodokli. M&s esam izdiskutgjusi,
kura programma kur§ ir tas bridis, kurda tu gasti labumu un kads ir apjoms, kas biitu

jaapliek ar nodokliem. Bet es piekritu, ka biitu godigi un lidzvertigi nostadit viena liment
$0 ar esoSajiem atvieglojumiem.
Sobrid gan més, gan darbinieki maksa visus nodok]us.

Vai jius paSi So programmu organizéjat, vai ari piesaistijat kadus konsultantus no
arpuses?



Man skiet, ka sakotngji tika piesaistiti konsultanti, lai veidotu to programmu, bet pamata,
kad ta saka darboties, misu grupa ir 2-3 cilveki, kas tur So programmu un mes
konsultgjamies pie viniem. Vini ir tie, kas sniedz visu informativo materialu, ligumus,
u.t.t. Vini ir compensation and benefits specialisti, bet ar bekgraundu auditorfirmas.

Vai jiis péc programmas beigam novértéjat, ko darbinieks ir ieguvis?

Sis ir pirmais gads, kad miisu darbinieki iegist rezultatus, bet mums ir regularas
darbinieku visparigas aptaujas. Me&s drosi vien tie§i neprasisim par $o konkréto
programmu. Patiesiba, §is ir pirmais gads, kad darbinieki sanem realu labumu, tiek aplikti
ar nodokliem, viniem biis japardod akcijas vai jaturpina turét.

Vai uznémums maksa dividendes?
Ja, regulari. Arf Sie cilveki sanem dividendes par tam akcijam, kas viniem pieder.

Ka jus raksturot uznemuma hierarhiju?

Latvija es teiktu, ka ta ir diezgan horizontala. Mums ir dazadi kanali, ka celt augsa kaut
kadas problémas, ierosinajumus. Bet més ar biezi ¢atojam, mums ir blogi un koment&t
un izteikt savu viedokli jau drikst ikviens. Ja ir kadi stridi vai stidzibas, tad mums ir ar1
tada instance ka compliance organizacija. Tad attiecigi pareizais cel§ drosi vien iet caur
viniem. Ja gadas, ka tev jasniedz kaut kada informacija, tad ir arT veids, ka to izdarTt tada
solida veida. Bet es domaju, ka dabiski cilveki ievéro subordinaciju, bet tas, ka biitu
ierobezota kaut kada informacijas un komunikacijas plisma, ta nav. Darbinieki zina un
brivi redz citu kolégu e-pastus un telefonus un var brivi sazinaties.

Kddus kriterijus jiis nemat vera, novértéjot darbinieku sniegumu (vadibai)?

Aktivu atdeves raditaju (ROA), investiciju atdeves raditaju (ROI), pelpas raditaji. Man
Stet, ka akcijas cena arT bija — performances salidzinajums ar tiem, ar kuriem mes gribam
salidzinaties un bija arl return on equity. Akcionari pienem Sos lémumus. Tad ir
programma augstakajai vadibai, kur tiek izvertets, vai darbinieks ir ilgtermina to
nopelnijis, vai apjoms ir atbilsto$s, vai ir bijusi kadi parkapumi vai sekas kadiem
lémumiem, kas liktu samazinat So bousa dalu. Tur ir runa par ES regulam, kuras nosaka
riska uznémosos amatus. Tas ir uz Siem te risk teikeriem. Tur skata katru konkrétu
cilvéku un vina sniegumu.

Visparigaja programma tur neskata katru darbinieku atseviski. Ja bonusu shémai ir
vispariga pieeja, tad tai bus tikpat visparigs arT izvert&jums.

Vai darbinieki, kuriem pieder Sobrid akcijas, ka vini So bonusu uztver — tikai ka
finansialo vai art vinos ir apzina, ka vini ir lidzipasnieki — nak ka uz savu?

Es domaju, ka tas ir pietiekami talu no ikdienas darbinieka. Vini drizak to uztver ka
papildus labumu, ka iesp&ju, stradajot Seit, nopelnit papildus labumu. Es pielauju, ka, esot



augsta hierarhija, mates uznémuma darbiniekiem tur ta domasana ir savadaka. Bet mas te
Latvija, cik es jutu par So visparigo programmu, protams, ir ieinteresétiba, lai uzn@émums
butu sekmigs, bet es apSaubu, ka vini visi jiitas ka TpaSnieki.

Tas, ko més redzam, dubultojot akcijas, pat miisu cilvékiem nav tadu zinasanu, ko tas
patiesiba nozimée un kadi ir tie procesi.

Bet uznémuma darbibas specifika tacu ir saistita ar finansu tirgiem...

Tas, ka m€s esam uznémums un ir akcijas — ja, bet ko tad man tagad ka TpaSniekam darit?
Kas ta dividende? Kadi tur nodokli? Kur vini ir ieturéti? Kimija! Kimija! Kimija!

Mes esam izstastijusi, bet tad, kad tas iestajas — taja bridi — tad ir vilnis, un tad més atkal
stastam par nians@m. Lai gan 3 gadi nav ilgi, bet cilveéka atminai tas ir par ilgu, tapec
jaskaidro atkartoti.

Vai darbinieki ikdiena neseko lidzi akciju vértibai?

Es domaju, ka dala seko, dala — n€. Domaju, ka klientu apkalposanas specialists,
piedodiet, Gulbeng neseko. Es ta domaju. Nezinu, bet man ta liekas.

Mums $obrid sak beigties pirmais 3 gadu periods, kad darbinieki sak reali sanemt savu
bonusu.

Ka Saja laika ir mainijusies akciju vértiba?

Man 3kiet, ka ta ir tuva sakotngjai vertibai, kas bija pirms 3 gadiem. PirkSanas bridt krize
nebija sakusies. Akciju cena pasp&ja noslidét un uzkapt atpakal. Uznémumam Joti smalki
jaatruna, ura bridi vini pirks tas akcijas, ka svarstas tirgus, cik dienas pirms un péc
rezultata pazinosanas.

Eksperts 9

Pastastiet, liidzu, par Jusu uznémuma pieredzi ar darbinieku akcijam.

Sava laika — tas vél bija pirms krizes, labajos laikos, tad miisu uznémums bija cita
uznémuma dala, kas pieder&ja igauniem. Un §aja igaunu uznémuma bija liela aktivitate
attieciba uz darbinieku motivaciju, dazadam §im akciju shémam, labakas pieredzes
iedzivina8anu Latvija, Igaunija. Taja laika vairoja idejas par to, ka darbiniekiem var€tu
dot akcijas. Mates uzn€muma bija opciju she€mas, kad nevis tev pieskira akcijas, bet tu
vargji, ta ka vinas nopirkt, kad gaja lielie fondi ara, tu vargji kopa ar Siem pardot savas
akcijas.

Tas tieSam strada ar cilvékiem, kas saprot, ko nozime §1s akciju shémas, kas saprot, kas ir
ilgtermina ieguldijums, kas saprot, ka es varu ietekmét So situaciju un kas tic, ka tas
tiesam kaut kur realiz€sies. Ja §is ticibas nav, tad diezgan griti iestastit, kapéc to
vajadzetu dartt un ko tas dos. Jabiit kaut kur kaut kadai pieredzei varbiit tirgus situacijai
vai kadam aprakstam, kas pierada, ka tas reali kaut kur strada. Un taja laika bija ideja, ka



viena no motivacijas shemam vargtu but 1 akciju pieskirSana darbiniekiem, kad aprékina
péc kaut kadiem kriterijiem un tev maksa, pieméram, akcijas. Ka tas bitu realizgjies, es
nezinu, bet fakts bija tads, ka toreizgja un tagadeja likumdoSana paredze, ka taja bridi,
kad tev pieskir akcijas, tad tas ir tas labums, ko tu esi guvis un jadeklaré tas ka ienakums,
par ko ir jamaksa nodoklis. Tagad ir runa par to, ka tam jabit tada stadija, ka ieguvums ir
tikai tas, ka tu reali esi izdevis kaut kadu naudu vai ieguvis kaut kadu naudu. Lidz ar to
tie likumdoS§anas grozijumi butu tadi, ka, ja tu akcijas pardod un tad, kad tev ienak kaut
kadi reali ienakumi, tant bridi tu samaksa art nodokli. Man $kiet, ka tas vel nav speka.

Misu uzp€muma akciju cena tolaik bija loti augsta un sanaktu, ja tad me&s akcijas viniem
pieskirtu, tad Siem darbiniekiem biitu jamaksa milzu nauda nodoklos no savas kabatas par
neko. Tade] §1 ideja nomira dabiska nave. Akcijas tika atregistrétas, un vairs vinu nav.

Vai akciju statuss bija parastas vai ari personala akcijas?
Tas bija personala akcijas.
Ja man dod parastas akcijas, man jabut sapratnei, ko ar tam darft.

Vai kddam no darbiniekiem Sobrid pieder uznéemuma akcijas?
Ja. Uzn€muma darbinieki drikst pirkt akcijas birza.

Vai vini to dara?

Ng, loti maz to dara, ar visu to, ka liela banka mums piedava &rti atvért kontu, u.t.t.
Vienkarsi cilvéki par to nezina, miisu akciju cena ir loti strauji kapusi un loti strauji
kritusi, §1s izmainas ir bijusas loti lielas.

Tie, kas pérk, tie ir darbinieki, kas saskata uznémuma perspektivu?

Principa 51% akciju pieder uznémuma pasreizgjiem vaditajiem un dibinatajiem. Tie ir 5
cilveki, kam pieder kontrolpakete uznémuma, tas kodols. Un tad ir paris cilveki, kas ir
nopirkusi akcijas vel. Tie ir cilveki, kas kaut ko mazliet saprot no finansém.

Vai, ja likumdoSana tiktu sakartota, jums atjaunotos ideja un interese par darbinieku
akcijas programmas izveidi uznémuma?

Nezinu. Tad cilvéks ir icinteres€ts — es ka Tpasnieks piesaistu lidzeklus, investéju tos un
darbojos. Tas, kas ir Sobrid birza — uznémums jau neglst neko papildus, tas ir tikai
spekulacijas. Tas, vai es nopérku vai nenopérku akcijas, nekada meéra neietekmé
uznémuma darbibu. Es neesmu neko ziedojusi uznémumam, ko tas varétu investét un péc
tam man dubulta dot atpakal. Es nezinu. Tas ir cits veids, ka cilveki pelna naudu.

Cik liela bija darbinieku interese par akciju programmu?
Lidz §im mirklim man neviens par to nav jautajis. Jis esat pirma, kas par to interesgjas.
Vai Sobrid darbiniekiem biitu interese par uznémuma akcijam?



Nezinu, neviens neko nav vaicajis par to. Neesam piedavajusi, neesam vaicajusi. Mums ir
citi veidi, ka m&s runajam ar darbiniekiem un iesaistam vinus.

Kadus motivacijas veidus jis izmantojat?

Pirmkart, mums ir stabils uznémums, kas maksa stabilas algas, kas ir adekvatas tirgus
limenim. Attiecigi, ja uzpémumam iet labi, tad més maksajam ari prémijas. Mums ir
veselibas apdrosSinasana, mums ir 1sakas darba dienas pirms svetkiem, mums ir
1.septembris brivs, par katriem 5 gadiem uzpémuma ir vél viena atvalinajuma diena, ir
teja un kafija par brivu, ir diezgan elastigs darba laiks, loti toleranta atticksme pret to, kas
jaizdara darba laika, ja tu izdari pats savus pienakumus, sporta spéles, Ziemassvétki,
neformalas apbalvoSanas uznémuma ietvaros.

Vai jiis izmantojat motivacijas programmas, kur ir nodokJu atvieglojumu iespéjas
(pieméram, uzkrdjoso apdrosindasanu, pensiju fondus)?
Ne&. To darft ir iesp&ja katram pasam.

Cik jums lojali darbinieki?

Mums ir Joti maza mainiba — zem 5%. Mums ir diezgan plass vecuma spektrs. Miisu
lielaka vertiba ir inZenieri, kas strada jau no padomju laikiem, bet més esam pienémusi
arT jaunus darbiniekus, kuri nak uzreiz p&c studijam.

Vai misu izglitibas iestades sagatavo pilnveértigus darbiniekus?

Nav pietiekami labas zinasanas un bazes, lai radosi stradatu. Ir varbiit par daudz iedots
viskautkas, bet ne tas, ko reali vajag. Runa ir par elektroniku un telekomunikacijam.
Telekomunikaciju specialistiem pietrikst elektronikas zinasanu un otradi — elektronikiem
pietrikst zinasanu telekomunikaciju joma. Vairak vajadzigas bazes lietas, nevis
japarsatina galva ar visvisadigam zinaSanam. Nav jaapgiist loti daudz teorijas, jabut cieSai
saiknei visas praks€s ar uznémumiem. Jamaina viedoklis par to, ka prakse nozimé, ka
students maksa macibu maksu par attiecigo semestri, pasniedz&js pasaka — tev ir prakse,
cilveéks nak uz Sejieni un saka, ka grib nakt uz praksi, bet, kad més vinam jautdjam, ko tad
isti vins grib $aja praks€ darit, studenti parasti nezina. Lidz ar to uzpémumam jaizdoma,
ko tad $im studentam prakse darit. Prakses vaditajs no augstskolas ir loti formals. Vinam
nav sapratnes par to, ko vajag uznémumam. ArT magistru darbi un bakalauru darbi ir loti
teoretiski, maz sasaistiti ar realo dzivi. Nav §is pasniedz&ju vajadzibas reali nakt uz
uznémumiem un runat par to, kas ir reali vajadzigs, nav sapratnes, ko vajag realajai
dzivei, ko vajag mactt. Lidz ar to tie cilveki, kas pie mums atnak, vini ir diezgan ilgs laiks
jaapmaca, kamer vini reali spgj stradat. Tas periods, kameér vin$ kliist par produktivu
darbinieku, ir diezgan pagars.

Tad jus pasi vinus apmdcat?



Ja, m&s esam sapratusi, ka p&dgjo 2-3 gadu laika me&s esam mainijusi savu politiku
principa. Més kaut kadu gadu, pat vairak meklgjam gatavus inzenierus. Loti griiti bija
miisu vaditajam piepemt to, ka tirgi nav gatavu tadu, jo visi tie, kas atnaca, saprata, ka
tas nederés. Tad m&s pienémam l€émumu, ka més pemam jaunos. M&s loti intensivi
nemam jaunus praktikantus un vinus apmacam no A.

Vai jis viniem pieliekat darbaudzindataju vai ari tas ir kaut kdadas apmdcibas?

Viniem iedod darba uzdevumu un tiesam cilveku, kas ar vingu strada, vinam ir vaditajs
realais, kas vinu kontrol€. Vini sak ar loti zemam pozicijam un zemam algam un iet uz
augsu.

Vai jiis sutat darbiniekus art uz aréjam apmacibam?

Stitam. Tadu macibu reali ir loti maz. Vinam pirmkart ir jaapgiist darbs Seit. Ja cilveks
nak un prasa reali, ko vin$ grib, tad més sutam. Bet specifisko zinasanu, ko vajag mums,
vinas tieSam ir tik specifiskas, kad arT kursi — mums, pieméram, bija kursi, kur cilvéks 3
gadus gaidija, kamér nokomplekt&jas grupa par to tematu.

Vai jiis piesaistat vietejos pasniedzejus vai art arvalstu.

Atkariba no temata — ja mums vajag kaut kadus soft skilled, tad tos mes tepat Latvija
varam dabit, ja mums vajag kut kadas specifiskakas zinaSanas, tad mums ir jabrauc arpus
Latvijas.

Kur jis meklejat darbiniekus?
Darbiniekus més mekl&jam tepat Latvija.

Vai jums ir darbinieki, kuri izstrada jaunus produktus un ja ir, vai jis vipus kaut ka ipasi
apbalvojat par jauno produktu izstradi?

Mums ir tadi 35 darbinieki un ir arT prémijas fonds. Tad, ja vini kaut ko uztaisa — 3 gados
reizi — tad vini sanem bonusus. Bet Sie darbinieki arT sanpem citus bonusus — tad, ja
uzn€mumam iet labi, tad ar7 ir bonusi.

MODELA VERTEJUMS

Veidi

Tas, kas ir vismulsinosakais Sodienas situacija, ir tas, ka més neko nezinam, kas biis péc 3
gadiem. Mg&s labakaja gadijuma zinam, kas biis péc gada. Bet tas, kas biis péc 3 gadiem,
tas ir tik virtuals. M&s nezinam, kada mums bus valiita, péc kada kursa So te valiitu
maints, kur es dzivosSu, kur biis mani bérni, ... tas ir tads jautajums — ja tev ir jadoma par
3 gadu planu, es pat nezinu...



Mes kadreiz némam darba cilvekus un darba intervijas jautajam tradicionalu jautajumu,
kas vin§ grib biit pec 5 gadiem. Mé&s to darTjam, lai saprastu, kada ir cilvéka vertibu
sisttma. Tagad patiesiba es to vairs neuzdodu nevienam, jo es ar1 pati nezinu, ko es pati
péc 3 gadiem darisu. Kas bs tas lietas, kas biis palikusas stabilas 3 gadu laika.

Attieciba uz jaunajiem darbiniekiem — man pietiek, ka vin$ pasaka, ka stradas kaut vai
gadu. Patiesiba arT péc likumdosanas noturét darbinieku kaut vai, ja vinpam ir veikta
apmaciba. Loti gruti juridiski sakartot to ta, lai darbinieks p&c tam noteiktu laiku vél
paliktu uzp€muma 3 gadus ar tam macibu shemam. Tas nav tik vienkarsi.

Bet no Siem veidiem ... es esmu bijusi uzn€mumos, kur reali bija 2. Un 3. Shéma. Esmu
$ados uznémumos stradajusi. Viena bija iesp&ja dabiit akcijas par fiksétu cenu. Tas bija
arpusbirzas uznémums, kura bija noteikts, ka akcijas maksa noteiktu summu un tas vargja
nopirkt. Nopirkt vinas nopirka, bet jebkura gadijuma, ja tu pérc akcijas, tad tev ir jabit
sajutai, ka tam biis kaut kads svars — tie§am, ja tu bisi Tpasnieks, tad tu bisi nevis
vienkarsi izdevis naudu par to, ka tu esi nosaukumu nopircis, bet ka tu reali piedalies. Ja
es pirktu akcijas, es gribétu zinat, cik liela apjoma es varéSu kaut ko ietekmé&t —
balsstiesibas, lémumu pienem$ana — ko es ar to iegisSu, ko varéSu ietekmét. Tajos
uznémumos $is nebija. Tur bija ceriba, ka uzn@mumu varés pardot un tie, kam bus tas
akcijas, tie tad var€tu pardot vinas dargak. Bija ceriba, ka varétu biit, ka mes ta stradajam
un lielie akcionari plano tadu aktivitati, 1idz ar to tad tevi pavilks Iidzi un tu taja straumé
arT dabiisi kaut ko. Tas ta arT norealizg&jas. Bet bija lietas, par ko neviens nebija pastastijis.
Piem@ram, Latvija ir loti dargi uzturét savu vertspapiru kontu. Tas nozimé, ja tu iepirksi
par mazuminu, tad péc gada tev biis viss jau noédies. Bankas jau ir loti gudras. Ta pati
misu liela banka, kas ir loti jauka, oranza un pikaina, patiesiba tur ir vienas no
dargakajam transakciju maksam.

Lidz ar to, ja es gribetu biit godiga pret saviem darbiniekiem, tad man biitu jastasta visas
§1s nianses. Un, ja es zinu, ka cilvékam pietiek ar to, ka vin$ vienu reizi gada grib
aizbraukt kaut kur celojuma, tad es negrib&tu stastit kaut kadas pasakas par kaut kadu
lietu, par ko es neesmu parliecinata. ST nu ir lieta, kur tas akciju cenas ir tik daudz
atkarigas no faktoriem, kas nekadi nav saistitas ar to, ko es daru, ka es daru un ka
uzne€mums strada, ka es nerisketu kaut kadu tadu pasakumu veikt.

Vai uznemuma, kur stradajat ieprieks, jus informéja, ka, péc kadam metodém tiek
aprekinata akciju cena?

N&. Tas bija smuks apraksts, ka tev ir iesp&ja, més loti novertgjam tavu darbu un tu esi
ieklauts Tpasaja akciju shéma un tev ir iesp&ja nopirkt noteiktu skaitu akciju par noteiktu
cenu un tava opcija ir I1dz noteiktam laika periodam. Bet tas nebija brivi izvélets apjoms.
Es neesmu Joti optimistiska par tam akciju shemam.

Par balsstiesibam



Cik liela uzngmuma? Es domaju, ka tapec personala akcijas arT misu likumdosSana ir
nosauktas ka tadas, kas varétu dot kaut kadu finansialu labumu, nevis kaut kadas
balsstiesibas. Ja uznémuma kultiira vispar akcepté tadu komunikacijas veicinasanu, tad
tas balsstiesibas cilveks var izteikt gan uz augsu, gan no augsas uz leju.

Kada jiisu uznémumd ir hierarhija?
Mums ir atvérto durvju politika. Mums ir diezgan horizontala personala politika. Mées
viens otru parsvara uzrunajam uz ,,tu”, principa mums ir loti atverta politika.

Vai Saja gadijuma balsstiestbam biitu kada bitiska nozime?

Ne. Tapec, ka jebkurd gadijuma ta dala, ko pieSkirtu darbiniekiem (piemeram, 10%),
vispar neko nenozime balsstiestbam. Iesp&jams, ka dalai darbinieku biitu batiski, ka vini
var nakt uz akcionaru pilnsapulc@m un piedalities tajas. Zinu, ka FinierT tas labi strada —
Finiera vecie cilveki, kas ir dabtjusi savas akcijas, viniem tas ir Joti labi.

Uzpémums pats var izlemt — delegét izteikt savu viedokli vienam pilnvarotajam
parstavim.

Par nodoklu atvieglojumiem

Te es par akciju opcijam domaju, ka tas nestradas, jo ilgtermina uzkrajuma programma
darbojas tad, ja tu reali maksa naudu. Latvija es nezinu, bet man skiet, ka uz teorétisku
iesp&ju nopirkt akcijas neattiecas ilgtermina uzkrajumu programma — man Skiet, ka ta ir.
Tas ir tad, ja es nopérku apdro$inaSanas polisi uz tiem 5 gadiem, es reali maksaju
prémiju, attiecigi no prémijas es dabtiju atlaidi uz iedzivotaju ienakuma nodokli.

Tur ari jadoma, kur§ no darbinieku Iimeniem saprot So shému un kuram tas ir interesanti.
Vai tas ir tas ieguldijumu veids, kura es gribétu ieguldit, lai man bitu ieguvums
ilgtermina vai Tstermina.

IevieSana uznémuma
Sis pareizi man liekas ir. Viss uzrakstits. Ta ir. Ta biitu jadara.

Vai Sadu iespéju vajadzetu piedavat kaut kadam noteiktam darbinieku Ilimenim,
pieméram, vadibai vai ari Jaut darbiniekiem brivpratigi pieteikties?

Japiedava tiem, kam interes€. Man piemérs ir veselibas apdrosinasana, ko més dodam
visiem darbiniekiem. Un ir cilvéki, kas man joprojam saka — man vajag tagad brivu
dienu, lai ietu rinda pie arsta pierakstities. Es saku, ka tev tacu ir veselibas polise — panem
telefonu, aizej tepat tuvuma uz maksas kliniku — tev rinda nav jaséz, tu aiziesi konkréta
laika, konkréta diena. Ir darbinieki, kuri 5 gadus tas polises vispar nav izmantojusi.
Vinam ta nav vértiba. Jadod tam, kas to novérté. Pieméram, Lattelekomam ir t.s. labumu
grozs, kur ir katra amata ltmeni var dabiit kaut kadus labumus. Dabigi, ja tu esi kaut kads
vaditajs, tu vari dabiit varbiit vairak neka citi, bet tev ir Sis grozs un ir tik punkti, baseins



tev ir tik punkti, papildus atvalinajuma diena tev ir v€l viens punkts un tu vari salasit savu
pacinu. Un tas ir motiv@josi. Nevis visiem iedot kaut ko vienu.

Lidz ar to arT So mé&s piedavatu brivpratigi — tiem, kuri to novérte. Es pielauju, ja mes So
viestu, tad §T interese biitu cilvékiem no augstaka limena, tiem, kam ir izglitiba, kam ir
sapratne par $o lietu un kuriem ir Iidzekli, ko ieguldit $ajas akcijas un kuri zina, ko péc
tam ar tam darTs. Tas nav motivacijas Itmenis stradniekiem.

Cik daudz bitu japieskir darbiniekiem un kas par to maksatu — darbinieks vai
uzpéemums?

Jaskatas ir par to — ja tu maksa, tad kads bus tavs return on investment. Kurs dabii vairak,
tas arT maksa vairak. VienkarSi jaizveérte — kuram ir ieguvums. Priek§ kam cilvékam
maksat par akcijam, kur varbiit p&c 5 gadiem kaut ko dabiis? Nezinu. Jabit kaut kadam
ticamam stastam, kas apliecina — ja, tev biis ieguvums no ta. Tas, ka uznémums grib mani
noturét 5 gadus — vai tap€c man japerk akcijas? Un, ja man iedos §is akcijas un es tas
nevaréSu pardot 5 gadus... prieck§ kam man tadas vajag? Dividendes var ari nebiit.
Akcionaru sapulce var izlemt pelpu, piem&ram, invest€t jaunos tirgos un tur bis
investicijas ieksa. Un es esmu baigais riikis un citigi stradaju. Labak pasakiet man, ka es
varu katru gadu aizbraukt celojuma uz kalniem paslépot. Pasakiet, man ka es katru gadu
varéSu braukt. Tas mani motivés palikt Saja uznémuma, jo tddu man nekur citur
nepiedavas. Savadak tas ir. Loti svarigi ir ta sapratne, vai tas, ko tu piedava par
motivaciju vispar ir vertiba tam otram cilvékam. Atskiras vinas loti krasi un tapéc tas
Lattelekom piemérs ir tik loti labs. Mg&s tik talu vél neesam izaugusi. Man nav tik plass
piedavajumu loks. Mums §1 briza pakete ir visiem vienada. Visiem ir viena brivdiena,
visiem ir vienads darba laiks, visiem vienadas polises, vienadas iespgjas, neatkarigi no ta,
vai tu esi vaditajs vai darbinieks. No vienas puses tas arT rada tadu piederibas sajitu, ka
mes te visi viena gimené te visi vienadi. Bet varbut, ka tas nav pareizi. Varbit, ka
jamaina §1 shéma.

Kads, jusuprat, ir labakais termins?

Man jaredz, kas bilis péc tiem pasiem 3 gadiem, ka es tas varéSu pardot. Kaut vai, ja
paskatamies uz miisu uzp€émuma akciju cenu. Pirms 3 gadiem ta bija gandriz 3 reizes
augstaka neka Sodien. Es tacu biju gudrs, ka es taja laika §ts akcijas nenopirku. 3 gadi tas
ir tik arpus musu kontroles. Es varu nopirkt par latu... jaskatas, cik katrs cilvéks var tam
veltit. Un jaskatas ar, vai $is ieguldijums akcijas spgj konkurgt ar citiem ieguldijumiem —
ilgtermina uzkrajumu programmas, ieguldijumiem obligacijas vai depozitos un
tamlidzigi. Piem@ram, ja es noperku zemi, stadu kiplokus vai kaut ko tamlidzigi — es
redzu, es pats daru, ieguldu un kaut kas man sanak. Akcijas vairdk ir arpus manas
kontroles.



Ja uzpémums Sadu modeli ievies — kadai jabut informésanas kartibai?

Pirmkart, strat€giski tas ir jamaina. To var ieviest, ja patiesam cilvékiem rodas parlieciba
— ka péc 2-3 gadiem mums biis labak un tas biis devis kaut kadu vértibu un es biiSu
piedalijies taja vértiba. Pirmkart, uznémuma strat€gijai jabut tadai, kas saka — mes
attistisimies, mums ir plans un més to darisim un $eit ir priek§nosacijumi, kapéc mums
tas sanaks. Tas ir pirmais. Tad ir inform&S$ana — tam jabiit uz vienas A4 formata lapas ar
,,birisiem” un ar grafikiem — kad tu nopirksi Sodien un péc laika kads biis rezultats — ko
tu iegtsi. Tas ir tas, ko darbiniekiem vajadzetu stastit — loti skaidri un vienkarsi, ar

kriterijiem.
MERKU NOVERTEJUMS
Ieguvumi Meérka noverteéjums:
(1-nav svarigi; 5- loti
svarigi

1 | Darbinieku produktivitates limena 1 |
paaugstinasana

2 | PaSu kapitala bazes stiprinaSana 1

3 | Uzpémuma novértésanas iespcja 3
(arpusbirzas uzpémumiem)

4 | Investiciju kapitala finansgjums 1

5 | Darbinieku piesaiste uzpémumam 2 3

6 | Uzne€muma pasnieku un darbinieku 3
intereSu apvienoSana

7 | Uzp@muma konkurétspgjas limena 3
paaugstinasana

8 | Uznémuma péctecibas nodrosinasana 1

9 | Darbinieku ieinteresétibas veicinasana

_ - 3 3

uznémuma darbiba

10 | Darbinieku motivacijas limena 4 5
paaugstinasana

11 | Darbinieku lojalitates uzlabosana 3

12 | Nodoklu atvieglojumu izmanto$ana (ja

R 4

tadi biitu)

(Verte pec svariguma konteksta ar akciju ipasumtiesibam)

Par uzn€mumu novértésanu arpusbirzas uznémumiem — tas butu labi uzzinat, cik liela ir
§1 vertiba. Vienmér jau gribas zinat, vai tam otram kabata ir tikpat daudz, cik man vai
vairak un cik tiem Tpas$niekiem Tsteniba ir. Ja tu gribi taisit akcijas, tev jabut stastam par
to, kas tam visam apaksa ir un tad tev tas stasts rezult€jas kaut kada cipara.

Jebkura gadijuma, ja ir personala akcijas, darbiniekiem ir jabuit tadiem, kas patiesi grib
bat tiesi taja uzn€muma.

Ja darbiniekam iedotu akcijas, tas vinu motivétu vairak sekot lidzi akciju vertibai,
raditajiem. Tagad vini tiem birzas parskatiem pakal maz, kas skatas.




Par motivaciju — ir jautajums, vai tas tieSam motives, vai ta darbiniekam ir vertiba. Mes
darbiniekiem veicam aptaujas par to, kas viniem ir vertigs saistiba ar uznémumu. Un loti
daudzi noverte tiesi stabilitati. Mums nekad nav algas kav@tas — visas algas ir izmaksatas.
Ar darbiniekiem tiek runats, tiras tualetes, gaiSa vide, normalas telpas. To darbinieki
noverte. It seviski, ja vini ir pastaigajusi rinki apkart un redz&jusi, ka ir citur vai arT kadi
radinieki stastfjusi par savu pieredzi. Miis€jie to reali noverte. Vai personala akcijas
ietekm&tu motivacijas Iimeni... uz ko motivét? Kada motivacija? Es nezinu, vai tas
ietekm&tu motivaciju. Ja tu esi tiesa atbildiba un tev paklauti kadi 10 cilveki, varbtt tad ar
akcijam varétu ietekmét motivacijas Itmeni, bet, ja tu esi skrive kopg&ja sistema, tad ir
griti. Loti daudz ir atkarigs no cilvéka paSa attieksmes — ka vinam veidojas. Vai to
attieksmi var dabiit ar personala akcijam?...

Ir jabuit kadam pieméram, kas parada labumu, kas ir no ta Ipasnieka statusa. Tam otram ir
jaredz, ka tam, kas ir TpaSnieks, vinam ir labak. Vai ar1 jabiit vinam sliktak no ta, ka vins
nav TpaSnieks. Ir jabut Sai atgriezeniskajai saitei. No ta vien, ka vin$ ir ipasnieks...
patiesiba Joti daudz gramatas raksta, ka ir slikti, ka Tpasnieks strada uzpémuma — tas ari
demotive cilvekus, jo daziem Tpasniekiem ir tiesi pretgja atticksme — es ka 1pasnieks varu
atlauties kaut ko vairak nedarit neka darit. Visadi var biit. Ja es buisu 1pasnieks, es varbiit
varéSu daudz elastigak izturéties pret savu darba laiku — es tacu esmu 1pasnieks, es varu
nakt, kad es gribu. Ta daudz kur arT ir. Pamat darbinieki tomér to neatlaujas. Citur atkal
Tpasnieki strada no tumsas Iidz tumsai. Tas ir Joti dazadi.

Miisu darbiniekiem, pieméram, pardevéjam ir akcijas, vins tas iegadajies birza. Jasaka, ka
vinam ir nedaudz lielaka interese par to, kas notiek uznémuma. Bet vai tapéc varétu teikt,
ka vin$ stradatu vairak vai savadak — n&. Vin$ vairak palaujas uz to, ka vinam ir sava
mainiga dala, vin$ vairak koncentréjas uz saviem personigajiem mérkiem, uz personiga
labuma gtisanu. Protams, ir feini dabtt arT papildus labumu, sanemot dividendes. Bet vins$
neuzrauga kol&gus, nesaka, lai citi strada vairak — mums tas nav bijis ta. Vin§ gan
interes&jas par kopgjo bildi, par perspektivam. Ja akciju cena birza mainas, vin$ nak un
jauta, kas tur tagad notiek? Kap&c birza akcija nokritas? Ko jis tur nopublicgjat? Miisu
akciju cena gan nav Tpasi atkariga no zinam.

Varbiit lojalitate uzlabojas, ja nopérk akcijas.

Pieméram, mums Sogad bija pelpa uznémumam un més maksajam dividendes. M&s
darbiniekiem izmaksajam ar1 prémijas, kas dabigi nozime izmaksas un tas ietekmé pelpu
— ja pelna ir mazaka, attiecigi arT dividendes ir mazakas. Tad atnak uz akcionaru sapulci
akcionari un saka, ka loti slikti, ka esam izmaksajusi §1s prémijas darbiniekiem, jo tas
samazindja akcionariem pelnu. Lai gan patiesiba, ja runa, tad tas, kas ir reali devis $o te
ieguvumu, $o pelnu, ir darbinieki. Un tu nevari vinus nenovertet. Ir jamaksa §1s prémijas.
Bet akcionaru attieksme ir tada, ka més esam samazinajusi vinu dividendes. Vin$ kaut
kad ir birZa iepircis kaut ko — nav naudu ieguldijis uzngmuma, m&ginajis kaut ko veicinat,
bet vinam ir pretenzijas.



Tad, ja darbinieks redz, ka dividendes maksa, bet prémijas ng, tad vins ir loti bedigs.
Darbinieki labpratak sapemtu prémijas, jo prémijas var maksat biezak. Dividendes
uznémums parasti maksa reizi gada, un vél jagaida, kad tiks sagatavoti gada parskati.
Nav $aja stasta neka balta un melna, vienmer ir kaut kads konteksts, kura tas strada un
kura nestrada. Situacija ir tik, un ta regulari japarverte un jakonstate, ka ir lémumi, kas
pienemti nepareizi un ir kaut kas jamaina.

Ja jiis nolemtu ieviest DLK modeli, vai Jums biitu nepiecieSams kads konsultants?
Viennozimigi mums butu vajadzigs jurists, kas izskata visus nepiecieSamos aspektus.
Megs vargtu pargjo pasi izdarit. Bet tas nebutu loti gruti.

Ta téma ir interesanta. Pirms kadiem 3 gadiem es biitu ar lielaku entuziasmu skatijusies
uz to, jo tad akciju cena gaja uz augSu. Tagad miisu cena ir nokritusi, bet citiem ta iet uz
augSu. Bet vispar cilveki loti daudz pérk akcijas. Mums ir kadi 500 akcionari
uzpémumam, no Kuriem 5 ir misu uzpémuma pamatdarbinieki, vadoSie darbinieki.
Pargjie akcionari ir mazini — tiem pieder 10, 20, maksimali 500 akcijas. Lai darbinieks
pirktu akcijas, vinam tome@r jasaprot finans$u raditdji, jamak lasit bilance, u.t.t., vinpam
jabiit arT uz risku orient€tam. Jabiit zinamai bagazai, lai tu ietu taja biznesa ieksa.



