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Skolotajs ka macibu dialoga veidotays:
pretrunas un iespéejas

Vilnis Puréns, Rigas Pedagogijas un izglitibas vadibas akadémija

Kopsavilkums. Raksta ir apliikotas problémas, kas saistitas ar
dialogiskas pieejas ievieSanu skola, konkréti, ar Latvijas véstures
skolotaju gatavibu dialogam. Péc autora domam, misdienu
izglitibas sistema veidojas pretruniga situacija. IT tehnologijas
paver skoléniem iespéju sasniegt noteiktu paSizglitibas ITmeni.
Tomér tada cela iegiitas zinaSanas ne vienmeér ir pilnvértigas un
skolotajam tas jakorige. Ta ka katra skoléna vajadzibas ir
individualas, izeja varétu biit dialogiska pieeja, kad skolotajs un
skoléens macibu procesu veido ka Iidztiesigu dialogu. Autors
piedava aptauju, kura censas izzinat Latvijas véstures skolotaju
gatavibu dialogam, un secina, ka, neskatoties uz direktivo skolu
vadibas stilu, kas Latvija saglabajies no agrakas sabiedribas,
skolotaji ir atverti daudzveidigam sarunam ar skoléniem.
didaktika,

Atslegas vardi: dialogiskas véstures

skolotaja loma dialoga.

macibas,

I. IEVADS

Par vienu no misdienu sabiedribas iezimém varétu uzskatit
arvien lielaku individualizaciju. Daudzas cilvéka darbibas
jomas, kuram tradicionali piemita kolektivs raksturs, tiek
individualizétas. IT tehnologijas arvien vairak individualizé
izglitibu. Skoléns klasé arvien retak ierodas ka balta lapa. Saja
situacija skolotajam ir jablit gatavam mainit savu pieeju un
sakt dialogu ar skolénu. Bet vai miisdienu skolotaji Latvija
tam ir gatavi? Kas mudina vai kas trauc€ vinu darbibu $aja
virziena? ST raksta mérkis ir paradit situaciju, kuru autors
iepazina, veicot vestures skolotaju aptauju.

Il. SKOLENU PASIZGLITIBA KA JAUNS IZAICINAJUMS
IZGLITIBAS SISTEMAI

Rigas Pedagogijas un izglitibas vadibas akadémijas p&tnieki
Ausmas Sponas vadiba 2010. gada veiktaja aptauja, kurd
piedalijas Rigas skoléni, konstat&ja, ka p&c skolénu domam
sev personigi nozimigu un interesantu informaciju vini iegtist
no interneta (1), draugiem (2) un vecakiem (3) [1]. Macibu
stundas ierindojas septitaja, skolotaji — astotaja, bet macibu
gramatas — devitaja vieta.

Interesanti, ka to skolénu skaits, kuri par galveno sev
nozimigas aktualas informacijas avotu uzskata skolotajus, bija
trs reizes mazaks, neka to, kas pirmaja vieta izvirzija internetu
(attiecigi 473:1178).

Apzinoties jauno situaciju, vacu pedagogs Rainers Vinkels
(Rainer Winkel, dz. 1943) jau pagajusa gadsimta 80. gados
darba “Antinomiska pedagogija un komunikativa didaktika”
noradija, ka (1) misdienu skoléni ir patmiligaki un mazak
pienem autoritates, bet taja pasa laika vinu personibas ne
vienmer ir izkristaliz€jusas, un biezi vien tas ir inertakas, neka
tas bija agrak; (2) musdienu macibu process kliist nenoteiktaks,

traucétaks (“gestorter’) un (3) paSreizgja situacija visai maz
noder agrak izstradatas un logiski pamatotas izglitibas teorijas [2].

IT tehnologiju lomu tom@r nevar vertét viennozimigi. No
vienas puses, 2009. gada veiktaja OECD valstu Starptautiskaja
skolénu novéroSanas programma konstatSts, ka skoléniem
datortiklu pieejamiba majas ir sasniegusi 92% un ka skolénu
vidgjie sasniegumi lasiSana, matematika un dabaszinatnés ir
ievérojami labaki, ja majas ir dators [3]. No otras puses,
amerikanu digitalas izglitibas specialists Marks Prenskis
(Marc Prensky, dz.1946) jau 2001.gada konstatéja, ka
informacijas tehnologiju izmantoSana biutiski maina skolénu
pasaules uztveri. Skoléniem, kuri biezi lieto datoru, pasaule
klast sadrumstalota, nesisteémiska, doming vizuala uztvere,
lielu lomu iegst spele, fantazijas radita realitate apdraud isto
realitati [4].

Sis pretrunas liecina, ka sabiedriba tomér nevar palauties uz
to, ka skoléna pasizglitiba atrisina visas macibu problémas. Ja
ar skolotdjs nav galvenais informacijas avots, vin§ tomeér
saglaba zinamu zinaSanu sakartotaja vai gida lomu, tadgjadi
mudinot skolénus Sos krajumus pilnveidot un papildinat.
Situaciju padara sarezgitaku tas, ka katra skoléna cel§ uz
zinaSanam ir bijis vairak individuals, neka agrakaja kolektivaja
macibu sisttma. Lidz ar to skolotdgjam ir mazak iesp&ju
nojaust, kadas patiesiba ir katra skoléna vajadzibas.

Vel komplicétaku So situaciju padara tas, ka savu izglitibas
politiku Tsteno arT valsts. Ta izstrada izglitibas standartus un
prasa no skolotaja, lai vin$ tos Tsteno. Valstis ar senam
demokratijas tradicijam sabiedriba ir apzinajusies Iidzsvara
iesp&jamibu — valsts politika tick uzskatita par orientgjosu. Tas
merkis ir saskanot izglitibas procesus, padarit dazadas iestad@s
iegiito izglitibu salidzinamu un péctecigu.

Postpadomju valstis vél arvien tiek saglabata liela izglitibas
birokratija un sabiedriba domin& uzskats, ka valsts (nevis
individs, kas ierodas macibu iestade) ir izglitibas pakalpojuma
pasititdjs. Ari skolotaji ir pieradusi pie $adas sist€émas un pat
pasi prasa rikojumus un instrukcijas, jo vélas biit parliecinati,
ka ,,rtkojas pareizi”.

Eurostat pétijuma par izglittbu Eiropa 2012. gada no
24 skolu autonomijas raditajiem par pieciem ir izteiks
viedoklis, ka Latvija Sajos jautajumos skolas tiek pilniba
ierobezotas, par trim — ka dal&ji ierobeZotas.

Macibu procesa pilnigi vai dal&ji ierobezoti tiek tadi butiski
komponenti ka macibu satura un macibu gramatu izvéle un
skolénu macibu sasniegumu veért€Sana. Taja pasa laika
lielakaja dala Eiropas ,,veco” demokratiju macibu procesa
nosacitus ierobezojumus rada tikai saskanojoSie izglitibas
standarti. Skotija, piemeram, ar1 standartu izpildes jautajuma
skolam ir zinama autonomija [5].
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Stavokli saasina tas, ka péc tiem pasiem Eurostat datiem
lielaka dala Latvijas skolotaju ir vecuma grupas no 40 Iidz
50 un vairak par 50 gadiem, tas ir, — parstav vecako paaudzi,
kas ir paradusi stradat direktivaja un stingri kontrol&taja
padomju izglitibas sisteéma [5].

Misu izglitibas iestadSs skolotajs biezi ir divu iesp&ju
prieksa. Sekojot direktivajam tradicijam, vin$ var uzskatit par
savu uzdevumu tikai deklarativi istenot valsts politiku. Jaatzist,
ka vairuma gadfjumu Latvijas izglitibas sistéma s$adu pieeju
uzskaftis par piepemamu. Otra iespgja ir censties personaliz&t
valsts (sabiedribas) pasitijumu, skaidrojot skoléniem taja
ietvertas vertibas un nozimi vinu dzivé. Pirmaja gadijuma
skolotajs rada konfliktsituaciju — vin$ ignoré skolénu par labu
birokratijai, tad&jadi padarot skolu par valsts varas piedekli un
macibas — par skoléna obligatu pienakumu. Otraja gadijuma
vin§ cenSas sabalansét abu puSu intereses, saglaba skolas
atvertibu skolénam un padara macibas par kopigu vértibu.

I1l. DIALOGISKAIS MACIBU PROCESS UN SKOLOTAJA
POZICIJA TAJA

P&c raksta autora domam, gan paSizglitibas ieklausana
skolas izglitibas procesa, gan valsts (sabiedribas) izvirzito
uzdevumu istenosana visefektivak var notikt dialogiska macibu
procesa, kura galvenais komponents ir skolotaja un skoléna
dialogs, balstits uz lidztiesibas pamatiem, validiem argumentiem
un kop&ju apzinu, ka macibu procesa mérki ir vienlidz
nozimigi abam pusém.

Dialogiskas pieejas vesturiskas saknes mekl€jamas sengrieku
filozofa Sokrata (ap 469.-399. g. p.m.€.) darbos. Viduslaikos
dialogu plasi izmanto Sveéto Rakstu skaidrojumos un
sholastika, miisdienas viens no pirmajiem to aktualizgja
brazilieSu pedagogs Paulo Freire (1921-1997), bet dialoga
metodologijas pamatprincipus izvirzija Hosé Ramons Flecs
(dz. 1952.).

Apspriezot dialoga pozitivas perspektivas, lielaka dala
autoru uzsver ari skolotaja Tpaso lomu dialoga veidoSana.

Paulo Freire pretstata “uzkrajoso izglitibu” (“banking
education”), kura zinasanas ir tikai skolotaja monopols, brivajai
izglitibai, kura skolotajs kopa ar skolénu veido generativas
temas — kopgji izveletus izzinas laukus, kas vienlidz nozimigi
abam pusém. Pirmais solis uz dialogisku sadarbibu, péc vina
domam, ir vertgjosa (kritiska) domasana [6].

Dialogiskas pedagogijas pétniece no Latvijas Jelena
Jermolajeva piedava uz dialogu veérsta skolotaja raksturojumu.
Dialogiski atvérts skolotajs: 1) uzticas skolénam un ciena
vinu, 2)ir gatavs uzklausit, 3)ir gatavs palidzeét gritas
situacijas, 4) spgj sabalansét savu autoritati ar skolénu vélmi
radosi izpausties, 5) elastigi manevré ar vért&jumu, 6) diskuté
ar skolénu toni, kas veicina atvértibu dialogam [7].

Jau minétais vacu pétnieks Rainers Vinklers piedava kritiski
komunikativo didaktiku, kura tiecas savienot skolénu patsta-
vibu un atbildibu ar skolotaja atbalstoSo un vérojoSo poziciju.
Vin$ aicina iesaistit skolénus macibu darba planosana un
atzist, ka skolotdja riipigais ve€rojums un ta rezultata tapusie
secinajumi ir vislabakais pamats talakai pedagogiskajai
darbibai [2].
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Anglu pedagogs un pedagogijas teorétikis Robins
Aleksanders skolotajam, kas savu darbu vélas balstit uz
dialogu, iesaka ripigi analizét savu poziciju klasé. Dialogu
veidojosam skolotajam jaspgj izmantot dazadas organizatoris-
kas formas, mainit klases iekartojumu, vadit stundu pietickami
emocionali, planot uzdevumus ta, lai rastos nepiecieSamiba
sarunaties. Vinam japrot meistarigi atturéties no iejauksanas,
ripigi regulét savu zestu valodu, pardomat savu atrasanas
vietu klasg [8].

Britu konstruktivisma pedagogijas piekritgjs Duglass
Bérness uzskata, ka tikai dialoga var atklat, kas patiesiba ir
aktuals skolenam. Jo mazak skolotajam ir veélme automatiski
parnest savas zinasanas uz skolénu vidi, jo tas vairak rosina
skolenus darboties paSiem. Prezentativo sarunu vieta (kas pre-
zente jau gatavas zinaSanas) vin$ iesaka ieviest pétnieciskas
sarunas, kuras patiesiba tiek noskaidrota, savienojot zinamo un
personigi aktualo ar jauno. Lai to panaktu, skolotajam vairak
jaaktiviz€ socialais komponents — jacenSas panakt skolénu
patstaviga sociala maciSanas [9].

Dialoga veidoSana sava loma ir ne vien skolotaja darbibai
un verbalai komunikacijai, bet arT neverbalajai, kuru liela méra
nosaka skolotaja tels.

2011.-2012. gada desmit pasaules valstis tika veikts
starptautisks pétijums par skolotdja télu. P&tijuma gaita atkla-
jas, ka vairums skolénu gaida skolotaju ar demokratisku
atticksmi, humora izjGitu, ripigu, pacietigu, tadu, kas ir sp&jigs
iedzilinaties skolénu problémas un izprast tas.

Taja pasa laika skoléni saskata vajadzibu, lai skolotajs ietu-
rétu distanci un saglabatu autoritati. Petijums liecina, ka skolo-
taji izjiit zinamu spiedienu no sabiedribas, kas prasa no viniem
ieverot augtus idedlus, tapec sava pasvertgjuma medz but loti
kritiski [10].

Viens no macibu priek§metiem, kura dialogiska pieeja butu
pasi ieteicama, péc raksta autora domam, ir vésture.

Vesture ir cilvéces dzives darbiba, kura veidojas, balstoties
uz dazada limena dialogiskajam attiecibam. Ve&sturisko
situdciju analize ir saistita ar kontraversalu un dazadu motivu
nosacitu viedoklu iepaziSanu. Macoties vesturi, skoléns var
iejusties v&sturisko varonu loma un model&t to ricibu, balsto-
ties uz savu pieredzi un pilnveidot savas atzinas, izmantojot
vesturisko realitati.

IV. SKOLOTAJU UN SKOLENU MIJATTIECIBAS LATVIJA

Pedagogiskais process vienmér norit konkréta sociala vidg.
Lidz ar to arl jautdgjums par dialogiska macibu procesa
ievieSanu Latvijas skolas jasaista ar to, kadi ir muisu skolotaji
un cik liela ir vinu gataviba pariet no autoritaras maciSanas uz
dialogu ar skoléniem. Lai to noskaidrotu, tika veikta aptauja
vestures skolotaju vidi.

Aptaujas daltbnieku izlase tika veidota p&c nejausibas
principa, bet raugoties, lai taja proporcionali piedalitos
parstavji gan no Rigas, gan no visiem Latvijas novadiem un ar
dazadu darba pieredzi. Kopuma aptauja piedalfjas 208
vestures skolotaji no tikpat Latvijas skolam ar darba pieredzi
no 3 Iidz 15 gadiem. Skolotajiem tika piedavati jautdjumi ar
atbilzu versijam, kuras bija iesp&ams papildinat ar saviem
atbilzu variantiem un komentariem.
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Pastavot autoritarajai pieejai, skolotajam liela mera tiek
izvirzitas prasibas biit skoléna darba kontrolierim, jo skoléns ir
skolotaja iedarbibas objekts. Savukart humana un dialoga
pedagogija mudina skolotdju nostaties padomdevéja pozicija.
Lidz ar to pirmais aptaujas jautdjums bija saistits ar to, ka
skolotaji raksturo savu vietu macibu procesa.

33% aptaujato noradija, ka uzskata sevi par skoléna darba
kontrolieriem — ja skolotaji nepartraukti nekontrolétu skolénus,
tad skoléni nemacttos. 42% aptaujato atzina, ka kontrole
nepiecieSsama periodiski, tas ir, péc vinu domam, skoléni
kopuma macas patstavigi, bet kontrole palidz viniem nezaudét
orientaciju un laiku pa laikam kalpo macibu disciplinas
uzturéSanai. 23% vairak redz sevi padomdevéja loma un tikai
2% atzistas, ka skolénos arvien vairak novéro centienus
macities bez padomiem un paSiem risinat visas problémas
(sk. 1. attelu).

Skolotajam jabut
nepartrauktam kontrolierim — 33%

Skolotdjam jabit periodiskam
kontrolierim - 42%

Skoléni arvien vairik macas
bez padomiem - 2%

Skolotajam jabat
padomdevéjam - 23%

1. att. Skolotaja un skoléna sadarbiba macibu procesa.

Tadgjadi kopuma 75% aptaujato skolotaju kontroli uzskata
par bitisku sava darba sastavdalu un mazak palaujas uz to, ka
macibu procesa skoléni vartu pariet uz zinamu pasregulaciju,
balstot macibas uz savam vajadzibam un interesém.

Sada aina liela méra ir padomju skolas mantojums. Lidzigus
secinajumus ir izdarTjusi arT skolotaja tela p&tnieki, kas videju
Latvijas skolotaju t€lu raksturo ka dusmigu, steidzigu un riipju
nomaktu cilvéku, bet parmainu procesus raksturo ka loti 1enus
[11].

Nedaudz cerigaka aina paveras atbildes uz jautajumu, cik
liela méra skoléni tiecas bt patstavigi.

Centieni patstavigi veidot savu macibu procesu ir biitisks
komponents dialogiskaja pedagogija, jo ta nav iespgjama bez
aktivas skoléna lidzdalibas.

Tikai 1% aptaujato atzina, ka pilniba nesaskata skolénos
velmi bt patstavigiem. 31% uzskata, ka $ada vélme ir atkariga
no skolotaja. Ja skolotajs prasa no skoléna patstavigu darbu, tad
visbiezak rezultats tiek sasniegts. Lielakais vairums skolotaju
(66%) uzskata, ka atsléga patstavigam darbam ir skolénu
intereses. Ja skolénu kaut kas interesg, tad vin$ noteikti rikosies
patstavigi.

Komentaros un piebildés skolotdji gan biezi atklaj zinamu
skepsi, noradot, ka visdrizak skolénu intereses nebis saistitas
ar macibu darbu. Tikai 2% skolotaju atzist, ka saskata
skolénos centienus biit arvien patstavigakiem (sk. 2. att€lu).

Skoléniem nav pat vélmes
bt patstavigiem - 1%

Ja skolotajs prasa, skoléni censas
stradat patstavigi - 31%

Skoléni klist patstavigi, ja uzdevums

Skoléni pasi censas rikoties atbilst interesém - 66%

péc iespéjas patstavigak - 2%/__,___.

2. att. Skolénu centieni biit patstavigiem skolotaju skatfjuma.

Sadi rezultati atklaj divas pretrunas, kas pastav skola.
Vispirms skolotaji ir atzinusi, ka arT skolénu patstavigums ir
pedagogiskas sadarbibas rezultats. Ja skolotajs atgadina, ka
macibas ir vigu pasu interes€s, patstavigumu iesp&jams
panakt. Taja pasa laika atbildes uz iepriek$€jo jautajumu
liecina, ka skolotaji ne ipasi tic sava darba veiksmei miné&taja
virziena un tapéc labak palaujas uz kontroles mehanismiem.
Otra pretruna atklajas starp skolas macibu saturu un skolénu
interesém. Lielais kontrolgjoso skolotaju patsvars un atzina,
ka skolénu patstavigumu veicina piedavata uzdevuma
atbilstiba interes€m, norada uz divam iespgjam: 1) macibu
saturs skola nesaskan ar to, ko par vértibu sava dzivé uzskata
skoléni, 2) skolotdji maz uzmanibas pievers motivacijai.

Macibu satura disonansi ar vajadzibam, kuras apzinas pasi
skoléni, apliecina arT atbildes uz jautajumu, kas péc skolotaju
domam traucé skoléniem git panakumus macibas. Uz $o
jautajumu skolotaji vargja brivi izvirzit savas atbilZzu versijas.
Sabiedriba daudz diskutétie skolénu parslodzes jautdjumi
butiski Skiet tikai 14% skolotaju. Tapat tikai 21% uzskata, ka
batisku ietekmi uz skolénu sp&am atstdj materialas
problémas. Par miisdienu digitalizacijas laikmeta problému
jauzskata grutibas uztvert informaciju (skolotdji Tpasi norada
uz skolénu vdjajam lasiSanas prasmém). To atzist 19%
skolotaju. Savukart domingjosas (45%) ir norades uz
motivacijas trikumu. Vairums skolotaju norada, ka zinasanas
sabiedriba netieck novértétas vai skoléni nezina, kur tas
izmantos (sk. 3. attélu).

Informacijas uztveres
problémas - 19%

Citas problémas - 1%

Parslodze - 14%
\

Gimenes un materialas
problémas - 21%

Motivacijas trikums — 45%

3. att. Skolénu problémas macibas skolotaju skatljuma.
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Skolotaja un skoléna sadarbibas raksturu vislabak atklaj
situacijas, kad skolotdjs izvirza skolénam kadu uzdevumu.
Biutisks $eit ir jautajums, ko $ada situacija skoléns gaida no
skolotaja. Ja skoléns apzinas, kadi bus vina personigie
ieguvumi, vinam vajadz€tu but ieinteres€tam pie ta stradat, ja
ne — skoléns var€tu vairities no uzdevuma izpildes.

6% skolotaju uzskata, ka visdrizak skoléni izmantos
dazadas viltibas, lai panaktu, ka faktiski uzdevumu paveic pats
skolotajs. 43% ir parliecinati, ka skoléni v€las tikai paraugu,
péc kura jaizpilda darbs, tas ir, nevélas pieiet radosi un vélas
atkartot tikai zinamas manipulacijas, lai viegli sasniegtu
rezultatu. 47% skolotaju tomér uzskata, ka skoléniem vajadzigs
tikai padoms, nevis gatavi modeli. Savukart 4% apgalvo, ka
skoléni labprat visu dara pasi un skolotaja iejauksanos nevélas
(sk. 4. attelu).

Lai skolotajs visu izdara X . )
vinu vietd — 6% Lai skolotajs parada

paraugu - 43%

Lai skolotajs sniedz padomus
péc liguma - 47%

Lai skolotajs lauj stradat
patstavigi — 4%

4. att. Ko skoléni gaida no skolotaja uzdevuma veiksanas laika.

Ja apvienojam atbildes divas grupas, tad varam teikt, ka
49% skolotaju uzskata, ka vinpiem v&l arvien ir jauznemas
galvena loma jebkura uzdevuma izpilde, savukart 51% ir
parliecinati, ka skoléni tomér var darboties patstavigi, viss
atkarigs no skolotaja pozicijas.

Iesp&jams, ka Sie rezultati labi atklaj to, kuri skolotaji vairak
izmanto autoritaro un kuri — sadarbibas stilu.

Autoritaram stilam raksturigas loti detaliz€tas prasibas.
Skoléni, iespgjams, ir sp&jigi izpildit piedavato uzdevumu péc
saviem ieskatiem, tomér baidas, ka forma, kada uzdevums tiks
veikts, neatbildis detaliz€tam prasibam. Lidz ar to vini vedina
skolotaju pildit uzdevumu pasSam vai arT prasa paraugu, kura
ieklaujoties tiks izpilditas arT prasibas.

Skolotaji, kuri sniedz padomus p&c liiguma, vai arT verté
tikai gala rezultatu, neapSaubami veicina daudz patstavigakas
personibas veidoSanos, kas pati ir sp&jiga uznemties atbildibu
par sava darba rezultatiem.

Dialoga pedagogijas piekritgji uzskata par nozimigu arT to,
ka skoléni piedalas sava macibu plana veidosana. Tapéc $ads
jautajums tika uzdots arT Latvijas skolotajiem.

Tikai 5% skolotaju ir parliecinati, ka skoléni to noteikti
nespgj. 30% uzskata, ka skoléni to spétu péc parauga. 58%
doma, ka skolotajam ir tikai jaizskaidro §1 plana nozime un
jamotiveé. 7% pat ir parliecinati, ka skoléni ar to tiku gala bez
problémam (sk. 5. att€lu).

Sadas atbildes kontrasté ar iepriek3gjiem viedokliem, un
atkal paradas atzina, ka, ja skoléns ir izpratis plana nozimi
sava dzIve, vins ar1 bils ieintereséts to veidot.
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Péc skolotdja izstradata parauga

Né-5% un noradém - 30%

Ja, bez problémam - 7%

Ja, ja skoléniem izskaidro
plana nozimi, motivé - 58%

5. att. Skolénu spg&jas pasiem veidot macibu planu skolotaja skatfjuma.

Dialogiska piceja macibam nav iesp&jama bez abpusgjas
uzticibas. Viens no raditajiem, kas to raksturo, ir atklatas
sarunas starp skolénu un skolotaju.

Tikai 1% skolotaju atzist, ka atklatas sarunas ar skoléniem
viniem nav bijusas. 22% uzskata, ka atklatas sarunas ar
skoléniem ir notikuSas kritiskas situacijas. 29% apgalvo, ka
tadas notiek vismaz reizi ménesi un ipass iemesls tam nav
vajadzigs. Tomer lielaka dala skolotaju (48%) apgalvo, ka par
atklatam var uzskatit visas ikdienas sarunas (sk. 6. attélu).

Tadas nav bijusas — 1%

‘ Tadas ir kritiskos
brizos - 22%

Tadas ir katru dienu - 48%

Vismaz reizi ménesi
bez iemesla - 29%

6. att. Atklatu sarunu biezums skolénu skatfjuma.

Aptaujas rezultati liecina, ka skolotaji apzinas savu 1paso
lomu skolénu dzive [7].

7% skolotaju skolénu passajiita un ikdienas problémas ir
svarigas un nav nepiecieSamas IpasSas situacijas, lai skolotajs
pievérstos skoléniem.

Taja pasa laika skolotaji apzinas savas ierobezotas iespgjas.
Tas atklajas atbildes uz jautdjumu, kap€c kritiskos brizos
skoléni ne vienmér versas pie skolotaja.

Tikai 15% skolotaju uzskata, ka skoléniem varétu bt bail
no skolotdja izteiktajiem parmetumiem, ka vini kaut ko nav
darTjusi pareizi. 37% apgalvo, ka skoléni var€tu baidities biit
nesaprasti. 34% ir parliecinati, ka skoléni nezina, ko skolotajs
varétu viniem palidzet. 14% ir parliecinati, ka skolotajs
skolénu problémas nevar atrisinat, tap&c ar1 skoléni pie vina
neversas (sk. 7. att€lu).

Skoléni uzskata, ka skolotajs nevar
atrisinat vinu problémas - 14% Skoléni uzskata, ka skolotajs

vinus nesapratis - 37%

Skoléni nezina, ko skolotdjs

varétu palidzét - 34% Skoléniem bail no

parmetumiem — 15%

7. att. Celoni, kap&c skoléni nevérsas pie skolotaja.
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Skolotaja un skolénu attiecibas labi raks.turo ar1 skolotaju 4. Uzskata, ka 6% (12) 39 % (81) 53 9% (110)
uzskats par to, kada kopuma vargtu but vinu loma skolénu | iejauksanas
dzive. skolénu darba nav
nepiecieSama

Tikai 15% skolotaju uzskata, ka skoléni vinus uztver ka
neizbégamu nepiecieSamibu. Vinu skatfjuma skoléni ir
atsvesinati no skolotajiem un nesaskata iesp&jas parvarét S0
barjeru. 22% redz sevi ka glabgjus kritiskos brizos. Skoléni pie
viniem vérsas tikai tad, ja nav citas iesp&jas. Arl $adas atbildes
liecina par butisku barjeru pastavé$anu. 46% raksturo sevi ka
padomdev&jus. Saja gadijuma skolénu uzticibas limenis jau ir
krietni augstaks. 17% velas sevi redzet ka skolénu draugus
(sk. 8. attelu). Sadas atbildes liecina, ka skolotaji visuma vélas
iegiit augstu skolénu uzticibu, un tas vie§ optimismu.

Ka glabéju sarezgitas
situacijas — 22%

Ka neizbégamu
nepieciesamibu — 15%

Ka draugu - 17%
Ka padomdeveéju — 46%

8. att. Skolénu un skolotaju attiecibu raksturojums.

Aptauja piedavatas atbilzu versijas var iedalit Cetras grupas
un atbilsto$i tam iedalit skolotajus tris Itmenos péc vinu
attieksmes pret autoritati un kontroli. Pirmas grupas skolotaji
augstu verte autoritati un kontroli. Vini vairak jutas ka macibu
procesa vaditaji un ka sekas uznemas arT lielaku atbildibu par
§a procesa rezultatu. Otras grupas skolotdji uzskata, ka
kontrole un autoritate jaizrada epizodiski. Vinuprat, skoléni ir
pietickami patstavigi un pedagogs var ienemt verotaja
poziciju. Tresas grupas skolotaji atzist skoléna patstavigumu
un pasa atbildibu par sava darba rezultatu, tomér nenoliedz
savas autoritates nepiecieSamibu. Ceturtds grupas skolotaji
uzskata, ka skoléniem jalauj darboties pe&c iespgjas
patstavigak, pat neiejaucoties vinu darbiba (1. tabula).

1. TABULA
SKOLOTAJU AUTORITASU LIMENT
Limeni Skolotaju Skolotaju skaits, | Skolotaju skaits,
skaits, kuriem | kuriem nav kuriem $aja
vairakums atbilzu, kuras Iimend ir 1-2
atbilzu attiecas | norada uz So atbildes
uz $o limeni limeni
1. Augstu verté 15 % (31) 21 % (43) 21% (43)
autoritati un
kontroli
2. Pielauj 35 % (72) 10 % (20) 46 % (95)
epizodisku kontroli
un autoritates
izradisanu
3. Uzskata, ka 67 % (139) 5% (11) 26 % (54)
skoléni pamata
darbojas patstavigi

P&éc grupgjuma iegitie rezultati liecina, ka savas atbildes
skolotaji ir pretrunigi. Apméram piektdala aptaujato vairak
ieklaujas pirmaja grupa ar izteiktu tieksmi uz autoritati un
kontroli. TreSdalu atbildétaju butu iesp&jams pielidzinat
epizodiskas kontroles piekritgjiem, bet pargjie svarstas starp
tre$o un ceturto grupu.

Kopuma rezultati parada pretrunigo stavoli, kada atrodas
miusdienu skolotajs Latvijas skolas. Autoritarais izglitibas
vadibas stils, kuru v&l arvien isteno izglitibas birokratija,
skolas administracijas prasibas, apzina, ka skoléni jasagatavo
centraliz8tajiem parbaudijumiem un to rezultati liela méra
noteiks skolénu talako likteni, mudina vinus saglabat
autoritaru stilu un regularu kontroli. No otras puses, skolotaji
tomér nav vienaldzigi pret skoléniem un vélas veidot
demokratiskakas attiecibas. Nav pareizs apgalvojums, ka
misu skolas v&l arvien dominétu padomju autoritarais
skolotajs, tomér nevar ari apgalvot, ka visas §is skolas sekas ir
parvaretas.

V. SECINAJUMI: DIALOGA IESPEJAS

Latvijas skolotaji tie$i vai netie$i apzinas dialoga
nepiecieSsamibu, bet par butiskakajiem Skér§liem uzskata
sadus:

Skolotaja autonomijas jautajums. Censoties saglabat lielu
direktivo birokratiju un nevéloties to nomainit ar nelielu
konsultgjosu birokratiju, valsts traucé skolotajam veidot tadas
attiecibas ar skolénu, kas balstitos uz dialogu un skoléna
vajadzibu izpratni.

Skoléna autonomijas jautajums. Direktiva sisteéma, kura
skolénam japilda vinam izvirzitas prasibas, nemudina skolénu
pasam apzinat savas vajadzibas, izvirzit mérkus un novertet
sasniegto. Lidz ar to skolénam nav arT dialoga iespgjas.
Dialogu vin$ neiemacas un nesaprot.

Normativa dominance par pasitijumu. Gan skolénu
macibu sasniegumu vertésana, gan skolotaja darba vért€jumos pie
mums v&l arvien domin€ normativa pieeja. Par sasniegumiem tiek
uzskafita zinamu normu pildiSana, nevis izglitibas vajadzibu
apmierinaSana. Skolot3ji trené skolénus normativiem, kurus tiem
uzspiez izglitibas politikas veidotdji. Tadgjadi macibu saturs ir
normas, nevis dialoga apzinatas vajadzibas.

Diskusijas par skolas nakotni vienmer ir bijuSas neatnemama
sabiedribas attistibas komponente. Dala sabiedribas ir bijusi
parliecinata, ka skolai ir piedodams konservativisms un
piesardziba, cita — ka skola var but arT eksperimentu lauks.
Latvijas sabiedribai ir laiks uztic€ties skolai un skol€nu
vajadzibam, kas izteiktas dialoga ar skolotaju. Sabiedribai ir
nepiecieSams cilveks, kas pats prot atrisinat savas problémas.
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Vilnis Puréns. Teacher as creator of learning dialogue: contradictions and possibilities

The author evaluates the contradictory situation in the modern education system. The IT technologies offer to students the opportunity to achieve a certain level
of self-education, however, the knowledge from such studies is not always complete. The use of IT changes the students' perception of the world too. For
students who often use the computer, the world becomes fragmented, non-systemic, dominated by visual perception, acquire a large role in the game, fantasy and
reality are mixed. These discrepancies suggest that the teacher cannot rely on the fact that the student's self-learning solves all problems. If the teacher is not the
main source of information, however, he retains some role of knowledge selector or guide, thereby encouraging students to develop and improve their
knowledge. Teacher's task is complicated by the fact that in the new situation of each student's path to knowledge has been more individual, than the earlier
collective training system. Teachers are less likely to sense the reality is each student's needs. Therefore the author suggests the dialogical approach as topical
today. The principal component of this approach is a teacher and pupil dialogue, based on equal rights, valid arguments and common sense that the learning
objectives are important for both sides. The introduction of the dialogue in post-Soviet schools is not an easy task. School leadership has often dominated by a
directive management style, for which used well by teachers. The students do not know how evaluate their needs and do not know how to make orders to the
teacher. To find out what attitude to dialogue is more widespread in society of history teachers, the author has carried out a survey completed by 208 teachers
from across the country. Based on the survey results, the author concludes that the Latvian teachers would be willing to dialogue. As a key of the obstacles for
dialogue the author recognizes politically unresolved question of teacher and student autonomy and too big influence of normative thinking in education that did
not encourage students to identify their needs.

Buuinnc ITypeHc. Yuurteb Kak co3gaTeb y4eOHOI0 AMAI0ra: NPOTHBOPEYHUS H BO3MOKHOCTH

ABTOp aHaNU3MUpPYyeT IPOTHBOPEUNBYIO CHTYAIHIO B COBPEMEHHOII cucreme oOpazoBanms. VT TeXHOIOTMH HpeyiararoT MKOJIGHHKAM BO3MOXKHOCTH JIOCTHYb
OIIPEe/IeTIEHHOTO YPOBHS caMOOOpa30BaHMs, OJHAKO 3HAHMS M3 TAaKUX PECypcoB He Bcerja ObIBAIOT NMONHOLCHHBIMH. Vcmoms3oBanme WT Ttaxke MeHser
BocHpuATHE MMpa. JIs IIKOJBHUKOB, KOTOPBIE YAcTO IIOJb3YIOTCS KOMIBIOTEPOM, MHpP CTAHOBUTCS ()parMEeHTHPOBAHHBIM, HECUCTEMHBIM, NOMHHHPYET
BU3yaJbHOE BOCIPHATHE, OONBIIYIO POJb NMpHOOpeTaeT urpa, (GaHTa3ust U PealtbHOCTh CMEIIMBAIOTCS. DTH Pa3INuus MOKA3bIBAIOT, YTO YYUTENb HE MOXKET
paccuMTHIBaTh Ha TO, YTO BCE NPOOJEMBI HIKONBHHKOB PEIIHT caMOOOy4eHHe. YUHTEeNb He SBIIIETCS OCHOBHBIM HCTOYHHUKOM HH(OpMAIHH, OJHAKO, OH
COXpaHsAeT HEKOTOPYIO POJb KaK CeNeKTOp 3HAHUM MM IyTeBOAUTENb. 3a/aya yUUTeNs OCIOXKHIETCS TeM, YTO B HOBOU CHTYaIlMH IMyTh KaXKIOTO YYeHHKa K
3HAHUSIM CTaHOBUTCS OoJiee HHMBHUIYAIbHBIM, YeM paHee IIPH KOJUIEKTUBHOM OOYYEeHHHU. YUHTEIIsI HMEIOT MeHBIIIE IIAHCOB 00HAPYKHTh HOTPEOHOCTH KaXKIOTO
mKonpHUKa. Ilo3TOMy aBTOp mpe/ularaeT AMAJOrMYecKuil moaxon. OCHOBHBIM KOMIIOHEHTOM TaKOTO IIOJXOJa SIBJISETCS JUANOl YYHUTENS C YYEHHKOM,
OCHOBAHHBIIl Ha paBHOIPABHHU, apTYMEHTHPOBAHHBIM 0OMEHOM MHEHHUEM, T7e LIeH 00ydeHHs UMEIOT BaXKHOE 3HaYeHue AJ1 00eux CTOpoH. BBenenue quanora B
MOCTCOBETCKHX INKOJIAX HE sIBJIAETCA JIETKOH 3amadeil. B mikone yacTto JTOMHHUpPYET AMPEKTUBHBIA CTHIIb YNPaBJIEHUS, K KOTOPOMY IPBIBUKIU WU YUHUTEJs.
[ITkoNBHUKN He 3HAIOT, KaK OLEHUTH TO, YTO MM HYXXHO, M KaK CHeNaTh 3aKa3 Ml ydurens. YToObl BEISICHHTH, KAKOE OTHOLICHHE K JHAJIOTY HMEIOT YUHTeNs
HCTOPUHM, aBTOp IpoBel onpoc. B Hem nmpunsmn ydyactue 208 yauTteneit co Beelt cTpanbl. Ha ocHOBaHUM pe3yIbTaTOB HCCIEAOBAHUS aBTOP HIPHXOIHUT K BBIBOAY,
YTO JIATBHIICKUE yIHUTENsT ObUIH OBl TOTOBHI K AMAJIOTY. B kKadecTBe KIIIOUEBBIX MPEMSATCTBUH JUIS AMAIOra aBTOp IPU3HACT MOJUTHYECKH HEpEIIeHHBIH BOIPOC
ABTOHOMMY y4HTelNell M YyUYCHHKOB M CIIMIIKOM OOJBIIOE BIMSHHE HOPMAaTHBHOTO MBIIUICHUS B 00NAcTH 0Opa30BaHMs, KOTOPOE HE MOOIIPSET IIKOJIEHHKOB
OIPEJIENATh CBOU COOCTBEHHBIE MOTPEOHOCTH B 00pa30BaHUMU.
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