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Latvijas vél€Sanu sist€mas reforma un Vacijas
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Kopsavilkums. Raksta meérkis ir izpétit demokratijas talakas
konsolidacijas iespéjas Latvija, reforméjot véleSanu sistemu. Lai
sasniegtu izvirzito mérki, pirmkart, tiek analizétas dazas Latvijas
politiskas sisttmas problémas, kuru viens no c€loniem ir arl
véleSanu sistema. Otrkart, tiek veikta daZu jaunako Latvijas
véleSanu sistémas reformu piedavajumu analize. TreSkart, lai
izvertétu misu veleSanu sistémas reforméSanas iespéjas un
virzienus, tiek pétita Vacijas veleSanu sistémas uzbiive,
funkcioné$anas likumsakaribas un pédéja laika notikusas
izmainas. Vacijas véleSanu sistéma lidz §im Latvija pétita maz un
virspuséji. Turklat par So sistému gan pie mums, gan ari citur
pasaulé valda vairaki miti.

Atslegas vardi: demokratija, konsolidacija, véléeSanu sistéma,
reforma.

I. IEVADS

Viens no demokratiskas politiskas sist€mas konsolidacijas
virzieniem ir Kkonstitucionala konsolidacija. Ta skar
galvenokart valdiSanas sist€mu, tiesu varu un arT véleésanu
sisttmu [1;2]. Tiesi veleSanu sist€tmas reforméSanas
nepiecieSamiba jau kop$ neatkaribas atgfiSanas ir bijis viens no
visvairak diskutgtajiem jautajumiem Latvijas politika. Beidzot
ledus ir sakustgjies, jo ir veikti grozijumi Saeimas véléSanu
likuma desmita panta treSaja dala, kas aizliedz pretendentiem
uz deputata mandatu kandidet vairak ka viena velesanu
apgabala. Neskatoties uz minétajam izmainam, vél joprojam
tiek diskut€ts ar1 par citu reformu nepiecieSamibu. NotiekoSo
diskusiju dalibniekus nosaciti var iedalit divas ,,nometnes”.
Vieni uzskata, ka proporcionala véleéSanu sisteéma radikali
jamaina — uz jaukto vai pat mazoritaro [3], otri iestajas pret
butiskiem grozijumiem [4].

Sadas diskusijas nav nekas neparasts ari citur pasaulg, jo
daudzas ts. vecas demokratijas (Francija, Vacija, Italija,
Zviedrija u.c.) arT ir m&ginajusas pilnveidot vai pat radikali
mainit savas vélésanu sistémas. STm reformam tradicionali ir
bijusi divi galvenie virzieni. Pirmkart, proporcionalitates
,uzlabosana”, lai palielinatu dazadu socialo grupu
parstavniecibas iesp&jas valsts vara. Otrkart, tieSi pret€ji —
proporcionalitates efekta ierobezoSana, lai mazinatu vai
noverstu partiju sisttmas sadrumstalottbu un uzlabotu
parlamentaras valdiSanas sistémas funkcionalitati. Ir bijusi ar1
meégingjumi ,ar vienu $avienu noSaut divus zakus”,
konstrugjot t.s. jauktas sisteémas. Tatad reformatori vienmer ir
dilemmas prieksa — vairot stabilitati, veicinot partiju
koncentraciju, vai arT nodrosinat lielaku proporcionalitati. Tiek
uzskatits, ka vienlaikus nodrosinat abu mérku sasniegSanu ir
praktiski neiesp&jami. Tas tom&r nav traucgjis vismaz meginat

to darit. Ka pietickami veiksmigu $ada risindgjuma pieméru
varétu minét Vaciju.

So rindu autors par vélesanu tému ir rakstijis vairakkart, art
meginajis formulét savu viedokli Latvijas vEléSanu sisteémas
reformas jautajuma [5;6;7;8]. Kartgja publikacija par $o teému
blis méginajums detalizétak neka Iidz $im analizét tiesi
Vacijas veleésanu sistémas izmantoSanas iesp&jas Latvijas
politiskaja praksé. Raksta meérkis ir izpétit demokratijas
talakas konsolidacijas iesp&jas Latvija, reformgjot misu
proporcionalo vélesanu sistemu. Lai sasniegtu izvirzito mérki,
pirmkart, tiks analiz€tas dazas Latvijas politiskas sist€mas
problémas, kuru viens no c€loniem ir arl misu véleéSanu
sisttma. Otrkart, tiks veikta dazu jaunako véleéSanu sist€émas
reformu piedavajumu analize. Treskart, lai izvértetu velésanu
sistémas reformesanas iesp&jas un virzienus Latvija, tiks pétita
Vacijas  velésanu  sistémas uzbilive, funkcion&Sanas
likumsakaribas un pédgja laika notiku$as izmainas. Vacijas
velesanu sistéma Iidz Sim Latvija pétita nepiedodami maz un
virspusgji. Turklat par o sistému gan pie mums Latvija, gan
ari citur pasaul€ valda vairaki miti.

Il. DAZAS LATVIJAS POLITISKAS SISTEMAS PROBLEMAS

Par Latvijas politiskas sisttmas problémam, kas tieSi vai
netiesSi ir saistitas ar miisu proporcionalo véléSanu sist€ému, ir
rakstits daudzkart [9;10;11]. Tap&c velreiz atgadinasim tikai
par pasam bitiskakajam.

Lidz $im Latvija visbiezak ir diskutéts par t.s. lokomotives
efektu, proti, atseviski sabiedriba populari deputatu kandidati
ka lokomotives (turklat vairakos v€lesanu apgabalos) sev lidzi
parlamenta ievelk armT mazak popularus vai pat nepopularus
kolégus. “Lokomotives efekta” ietekmi uz véléSanu
rezultatiem ir izdevies biutiski mazinat, pateicoties ieprieks
minétajam Saeimas 2009. gada 26. februara l€mumam par
grozijumiem vélesanu likuma. So izmainu darbibu praksg bija
iesp&jams verot 10. un 11. Saeimas v€l€sanas. VElesanu norise
un rezultati liecina, ka ar iepriek§minétajam izmainam
velesanu likuma ir bijis par maz, lai kaut kas biitiski mainitos
sabiedribas zemaja uzticiba centralajiem politiskas sist€émas
instititiem — Saeimai, valdibai un, jo 1pasi, politiskajam
partijam. Uzticiba mingtajiem politiskajiem instititiem ir
viena no zemakajam Eiropas Savieniba. Eirobarometra dati
(2013. gada rudens) rada, ka parlamentam uzticas — 17%
(Igaunija — 35%, Zviedrija — 70%), valdibai — 21% (Igaunija —
38%, Zviedrija — 57%), bet politiskajam partijam — tikai 6%
(Igaunija — 16%, Zviedrija — 34%). Lidzigi $ie dati ir bijusi arl
ieprieks€jos gados [12]. Neuztic€Sanas iepriekSminétajiem
politiskajiem institGtiem ir ciesi saistita ar vajo komunikaciju
starp veletajiem un varu. Abi politiskie aktieri — v€letaji un
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ieveletie — sava starpa komunicg, tikai tuvojoties vélesanam.
Partijas ir nelielas, elitaras, un tam nav saiknes ar plasaku
sabiedribu. Viens no c€loniem $adas saiknes neesamibai ir
pastavosa velesanu sistéma, kas neveicina nedz deputatu
sakarus ar véletajiem, nedz atbildibu vinu prieksa. Deputati
liclakoties jut atbildibu nevis savu véletaju, bet gan Sauru
intereSu grupinu — partijas biedru un sponsoru prieksa. Sis
saiknes neesamiba rada atsveSinatibu, un rezultata cilveki
klast vienaldzigi pret politiku, negrib iesaistities politiskajos
procesos, netic saviem spékiem. Ir radusies dzila plaisa starp
politikiem un ierindas pilsoniem, kas mazina valsts varas
legitimitati. Jau pirms daudziem gadiem tagad&jais Saeimas
deputats un Velesanu reformu biedribas lideris Valdis Liepins
secingja: “Latvijas politiskajam nobriedumam proporcionala
sisttma nav piemérota. lemesls nav tikai pasreizgja politiska
kulttira, bet liela méra tas, ka nevienam deputatam, nevienai
partijai un nevienai valdibai nav jabit tie$i atbildigai par savu
ricibu veletaju prieksa.” [13]. Piekritot teiktajam, jasecina, ka
tie$i velesanu sist€éma ir tas politiskas sist€émas institits, kas
varétu veicinat saiknes starp varu un tautu veidoS$anos un
mazinat partiju un politiku atsveSinatibu no ierindas
veletajiem. VElesanu sistémai biutu jaspg) nodroSinat, lai
veletajs savu nodoto balsi varétu sasaistit ar konkréta deputata
ricibu parlamenta un prasit no vina atbildibu par paveikto.

Domajot par veélésanu sisteémas reformu Latvija, janem véra
arT tas, ka notiek priek§veléSanu ciu arvien lielaka
personalizacija, turklat ta ir internacionala paradiba [vairak sk.
14]. Ari musu sabiedribas postautoritarajai politiskajai kulttirai
ir raksturiga augstakminéta orientacija uz personalijam. So
miisu veletaju velmi balsot par atseviskiem kandidatiem tikai
dalgji sp&j apmierinat velésanu sist€mas sniegta iesp&ja mainit
vietu kartibu v€léSanu sarakstos, izmantojot plusoSanas un
svitroSanas sistému. lepriekS aprakstitajai miisu (un ne tikai
musu) sabiedribas politiskas kultiiras ievirzei vairak atbilst
tieSi mazoritaras, nevis proporcionalas sist€mas sniegtas
iespgjas. Vargtu izteikt pienémumu, ka mazoritaro elementu
ieklauSana miisu véléSanu sistéma vairotu ar1 ievél&to politiku
atbildibu sabiedribas prieksa, no vienas puses, ka arT mazinatu
veletaju neuzticgSanos politikiem un 11dz ar to arT politiskajiem
institiitiem, Tpasi partijam, no otras puses. Lieki teikt, ka $adas
parmainas varétu pozitivi ietekmé&t visas politiskas sisteémas
legitimitati.

Ar1 Vélesanu reformas biedribas aktivisti nu jau vairakus
gadus runa par Saeimas ve€l€Sanu sist€mas problémam.
Biedriba ir izvirzijusi piecus mérkus, uz kuriem tiekties,
reformgjot miisu veleSanu sisttmu. Par vienu no Siem
mérkiem, proti, par velétaju uzticibu politikiem, tai skaita
Saeimas deputatiem, jau rakstijam iepriek$. V&l Cetri ietérpti
sados vardos: ,Veicinat programatisku, stabilu partiju
izaugsmi ar paplaSinatu biedru skaitu un ierobezotam
korupcijas iesp&jam; uzlabot Saeimas deputatu kvalitati;
veicinat godigu, efektTvu un stabilu valdibu veidoSanu; istenot
samérigu regionalu parstavniecibu.” [15]. Lai sasniegtu $os
mérkus, bez jau veiktajam izmainam, proti, lieguma deputatu
kandidatiem balot&ties vairakos vélesanu apgabalos, biedriba
piedava vél divas. Pirmkart, véléSanu registra ievieSanu, lai
izskaustu galvenokart organiz€tu veletaju migraciju no viena
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veleésanu apgabala uz otru, tadgjadi veicinot kada kandidata
iekliSanu parlamenta. Otrkart, palielinat vélésanu apgabalu
skaitu, sadalot esoSos piecus apgabalus mazakos [16]. P&c
raksta autora domam, ar §Im izmainam var€tu nepietikt, lai
sasniegtu nospraustos mérkus. Misu valsts gadijuma vismaz
plasakas apsprieSanas verts butu jautdjums par radikalaku
reformu uzsaksanu. Savulaik $adas reformas jau ir piedavatas
jaukto jeb t.s. kombingto (arT $ads termins tika lietots) sist€mu
veida. Te biitu jamin Latvijas socialdemokratiskas stradnieku
partijas (LSDSP) vienlaicigi ar jaunas Satversmes projektu
(t.s. Bojara konstitlicija) piedavata jaukta veléSanu sistema
[17], ka arm vél agrak Kristigas tautas partijas ekspertu
izstradatais Saeimas vé&leéSanu likuma projekts [18]. Jauktas
sisttmas gan médz but dazadas. Pieméram, nedrikst likt
vienadibas zimi starp Lietuvas un Vacijas véléSanu sistemam.
Lietuvas sisttmu (lidziga sistéma tika piedavata abos
ieprick8mingtajos gadijumos), kur vienlaikus notiek divas
atseviskas vélésanas, Latvija (un ne tikai) médz saukt arT par
paralélo, bet Vacijas — par integréto [19]. Pasi vacie$i savu
sistéemu biezak gan sauc par proporcionalo jeb precizak — par
personificEto  proporcionalo  sisttmu  (Personalisierte
Verhiltniswahl), retak —  vienkar$i par jaukto
(Mischwahlsystem) [vairak par Kklasifikacijas problemu sk.
20]. Varbit tas arT nebiitu tik nozimigi, kadu terminologiju
izmantojam, ja vien netiktu ignoréta Vacijas vélésanu sist€émas
specifika, ka tas nereti notick arT Latvija. Pasi vaciesi,
raksturojot savu véléSanu sistemu ka proporcionalo jeb
personificéto proporcionalo sisteému, grib uzvert, ka deputatu
mandatu sadalé tomér doming proporcionalitates princips [21].
Proporcionalitates principa domin€$ana nozimé, ka sakuma
tiek sadaliti véléSanas iegiitie partiju mandati nacionala ITmenti.
Nakamaja soli, tiek aprekinats partiju iegito mandatu skaits
atseviskas federalajas zemé&s. Un tikai tresaja soli véra tiek
nemtas arT vienmandatu apgabalos iegiitas vietas. Augstak
minétas atskiribas starp jauktajam véléSanu sisttmam ir loti
butiskas, un tas vélams paturét prata, domajot par Latvijas
vélésanu sistémas reformésanas iesp&jam.

Mazoritaro elementu ieklauSana miisu vélésanu sistema
varétu pozitivi ietekmét politiskas sistémas funkcionalitati,
apmierinat politiskaja kultira domingjosas cilvéku gaidas un
varbiit arT kaut nedaudz mazinat atsveSinasanos starp tautu un
varu. Sada vélesanu kartiba konsolidétu miisu partiju sistému,
jo liktu partijam mekl&t konkurétsp&jigus deputatu kandidatus
ar regionos, nevis iztikt tikai ar dazam lokomotivém. Kritiku
neiztur apgalvojumi, ka vienmandatu apgabali veicinas vél
lielaku parlamenta sadrumstalotibu, jo laus parlamenta ieklit
raibas politiskas orientacijas viet€ja meroga lideriem un
populistiem. Kas attiecas uz viet€ja méroga lideru iekltSanu
parlamenta, tad tas drizak ir vert€jams pozitivi. Tas tikai
nozimétu to, ka miisu politiskajam partijam naktos daudz
nopietnak likoties pari Rigas robezam un tam biitu arvien
mazak iesp&ju palikt tikai Sauram intereSu grupinam. Savukart
no populisma un populistiem nevienu politisko sistemu nespgj
pasargat ar proporcionala véléSanu sisteéma. Lai ve€léSanas
nevargtu piedalities kandidati, kas parstav tikai sevi, vajadz&tu
normu, kas aizliedz v€léSanas piedalities neatkarigajiem
deputatiem. Lai liegtu iesp&ju parlamenta ieklat regionalajam
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sikpartijam, naktos padomat par normu, kas lautu tam
piedalities tikai paSvaldibu véléSanas. Diezgan naivi ir arl
domat, ka regionalie lideri bailés par atkartotu ievélésanu
vairak rapésies par Sauram sava regiona, nevis visas valsts
interesém. Taja pasa laika arT regiona patur&Sana redzesloka ir
Vertgjama pozitivi, jo regionala attistiba vel joprojam ir viena
no lielakajam musu iek$politiskajam problemam. Lieki teikt,
ka $adas regionalo Iideru riipes par saviem vélétajiem varétu
mazinat augstak min&to plaisu starp tautu un varu.

Velreiz atgriezoties pie VEleSanu reformas biedribas
piedavatajam izmaindm velesanu likuma, janorada, ka,
palielinot apgabalu skaitu, proti, sadalot esoSos piecus (Riga,
Vidzeme, Zemgale, Latgale, Kurzeme) mazakos, kuros ievéletu
5-7 deputatus [22], tiktu bitiski apdraudéta miisu vélesanu
sisttmas proporcionalitate. Ja proporcionalitates  principu
mégina iedzivinat loti mazos vEléSanu apgabalos, tad efekts
parvérsas par defektu, proti, neproporcionalitate ir tik licla, ka
$adu velesanu sistemu jau pieskaita maZoritarajam [23].

I1l. VACIJAS PERSONIFICETA PROPORCIONALA VELESANU
SISTEMA

Vacu velesanu sist€éma ir tapusi partiju stridos un nemot
véra Veimaras Republikas pieredzi. ST pieredze lika visam
partijam skeptiski iztur@ties pret proporcionalo sist€mu.
Socialdemokratus (SPD) un mazas partijas neapmierinaja arl
kristigo demokratu (CDU/CSU) piedavata mazoritara sistéma
ar vienkarSo balsu vairakumu. Esos$a jaukta sistema ir
kompromiss, kuru piedavaja socialdemokrati [24]. Rezultata
kops 1949. gada Vacijas parlamenta apakSpalata Bundestags
tieck ievelets proporcionalas veleSanas, kur integréti arl
mazoritaras sisttmas elementi. Vélésanu likuma 1.§ nosaka,
ka deputati tiek ieveleti proporcionalas velésanas, kas
savienotas ar atseviSku tautas priekSstavju ieveléSanu
vienmandatu apgabalos (mit der Personenwahl verbunden)
[25]. Jauzsver, ka tas pirmkart un galvenokart ir partiju
velesanas. Visi 598 Bundestaga deputati tiek ievéeleti
proporcionalas ve&léSanas no partiju sarakstiem. Katram
veletajam ir divas balsis. Ar ,,0tro” balsi (Zweitstimme) tiek
balsots par partiju sarakstiem, bet ar ,pirmo” balsi
(Erststimme) par kandidatiem vienmandatu apgabalos. Sada
kartiba tika izveidota, lai vel€Sanu sist€ma ienestu personisko
faktoru un nostiprinatu saiti starp veletajiem un deputatiem
(tiesi tas, ko velamies arT1 mes). Tas, ka pusi deputatu ievele
vienmandatu apgabalos, bet otru pusi p&c partiju sarakstiem,
nereti veicina neizpratni par to, ka noteicosais (uzsveérsim to
velreiz) tomér ir proporcionalitates princips. ,,Pirmas” balsis
kalpo tikai tam, lai noteiktu puses parlamenta personalsastavu.
Vacijas teritorija ir sadalita 299 vienmandata apgabalos.
Velesanas pec partiju sarakstiem notiek 16 apgabalos. Katra
federala zeme ir viens veleéSanu apgabals, no kura tiek ievélets
noteikts skaits deputatu. Deputatu skaits tiek noteikts, izejot
no iedzivotdju skaita attiecigaja zemé. Katra apgabala partijas
iesniedz atseviSkus deputatu kandidatu sarakstus. Tatad katra
partija iesniedz 16 sarakstus — pa vienam katra apgabala jeb
federalaja zem&. Vienmandatu apgabalos tiek izmantota
mazoritara sistéma ar vienkar§u balsu vairakumu. Sos
mandatus sauc par ,tieSajiem” mandatiem (Direktmandate).

Daudzmandatu apgabalos tiek izmantota proporcionala
sisttma ar slégtajiem sarakstiem. Sakuma tiek saskaititas
partiju iegiitas ,,otras” balsis visos veélésanu apgabalos. Pie
mandatu daliSanas tiek pielaistas tikai tas partijas, kas ir
ieguvusas vismaz 5% balsu (pie vietam parlamenta gan tiek ar1
tas partijas, kas ir uzvargjuSas vismaz tris vienmandatu
apgabalos). Vietas katra partija sanem proporcionali ieglitajam
»otrajam” balstm. Sakuma partijam pienakosas deputatu vietas
tiek sadalitas federala Itment (t.s. Oberverteilung), bet pec tam
katra apgabala (t.s. Unterverteilung). Tikai péc §is sadaliSanas
klust zinams, cik vietas ieglis ta vai cita partija. Lidz 10.
Bundestaga (ieskaitot) ievélésanai 1983. gada tika izmantota
D’Onta metode. No 11. Iidz 16. Bundestaga ievélesanai
2005. gada — Hera/Nimeiera metode, bet kop$ 2009.gada
(17. Bundestaga vélesanas) tiek lietota Senlaga—Sepera
metode. ST metode nosaka, ka derigas sanemtas balsis tiek
izdalitas ar sadaliSanai paredzéto mandatu skaitu, lai iegiitu
kvotu, ar kuru talak tiek izdalitas katras partijas sanemtas
balsis. Ja $adi sadalito vietu skaits neatbilst (parsniedz vai
ari ir par mazu) paredzEtajam vietu skaitam, kvota
tiek attiecigi, vai nu palielinata vai arl samazinata. Metozu
maina 2005. gada bija saistita ar v€lmi panakt lielaku
proporcionalitati, kas ir izdevigaka neliclajam partijam, bet
2009. gada — ar vélmi izskaust dazus paradoksus, pieméram,
t.s. Alabamas paradoksu (paliclinoties sadalamo deputatu
mandatu skaitam apgabala, viena no partijam ar lidzigu iegiito
balsu skaitu var zaudét vienu mandatu).

Kad, izmantojot Senlaga—Sepera metodi, partijam
pienakosies mandati attiecigaja apgabala sadaliti, turpinajuma
no iegitajam vietam tiek atskaititi ,,tieSie” mandati. Atlikums
tiek sadalits starp v€léSanu ,list€” ietvertajiem kandidatiem
atbilstos$i ienemamajam vietam. Ja kada partija ir ieguvusi
vairak tieSo mandatu, neka tai pienakas atbilstosi sanemtajam
»otrajam” balsim, ta Sos mandatus var saglabat, jo tada ir
bijusi veletaju izvéle jeb griba. Ta rodas viena no vacu
veléSanu sistémas problémam — t.s. papildus mandati
(Uberhangmandate). Papildus mandatu rasanas iemesli ir
daudz pétiti [26;27;28] un raksta tiem nepieversisimies, vél jo
vairak tapéc, ka §1 probléma ir ,,sistémas blakusefekts, no kura
nav iespgjams izvairities” [29].

Kop$ Vacijas atkalapvienos$anas papildu mandatu skaits ir
strauji, l€cienveidigi pieaudzis (1990.9.: 6; 1994.g.. 16;
1998. g.: 13; 2002. g.: 5; 2005.g.: 16; 2009.g.: 24) [30].
17. Bundestaga vélésanas 2009. gada sasniegtais rekords —
24 papildu mandati — izraisija karstas diskusijas gan politiskajas,
gan akadémiskajas aprindas. Kluva acimredzams, ka papildu
mandatu lielais skaits ne tikai izkroplo vietu sadales
proporcionalitati starp partijam, bet var arT butiski ietekmét
speku saméru parlamenta un valdibas veidosanas procesu. So
diskusiju rezultata, ka ar1 pateicoties Konstitucionalas
tiesas spiedienam (2008. un 2012. gada tiesa atzina papildu
mandatu izraisitos proporcionalitates izkroplojumus par
antikonstitucionaliem), 2013. gada sakuma Bundestags
beidzot pienéma grozijumus vélgSanu likuma [31]. Sie
grozijumi paredz kompensacijas mandatu (Ausgleichsmandate)
ievieSanu. Kompensacijas mandatu pieskirSanas mérkis ir
noverst augstak Ming&tos proporcionalitates izkroplojumus. Ja
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kada (-as) no partijam, pateicoties ,,pirmajam” balsim, sanem
papildu mandatus, tad vietu skaits Bundestaga tiek palielinats
tikmér, kamér partiju parstavnieciba parlamenta atkal atbilst
,,0tro” balsu sadalijuma proporcijam. Péc 18. Budestaga
velesanam  2013.gada 22.septembri  deputatu  skaits
parlamenta, pateicoties 4 papildu un 29 kompensacijas
mandatiem, picauga no 598 lidz 631 [sk. 32]. Lai arT daudz
tiek diskutéts par to, ka kompensacijas mandati bitiski
palielina deputatu skaitu parlamenta (Vacija ir viens
lielakajiem parlamentiem pasaul€), iebildumi tomer piekapjas
ieguvuma prieksa — reforma atkal ir nodrosinajusi
proporcionalitates principa triumfu.

Proporcionalitates principa centrala vieta vacu véleSanu
sisttma un centieni to nostiprinat raisa interesi, domajot par
Latvijas vEléSanu sistémas reforméSanas iespgjam, jo
Satversmes 6. pants nosaka, ka Saeimu ievéleé proporcionalas
velesanas, bet 77. pants, ka So pantu var grozit tikai tautas
nobalsosana. Referenduma par Satversmes labojumiem ir
nepiecieSams savakt 2/3 veletaju balsu, ko nodrosinat ir loti
gruti. P& So rindu autora domam, $ads balsojums nebiitu
nepiecieSams, ja véléSanu sisttmas reformas notiktu
personificétas proporcionalas sistémas virziena. Sai jautajuma
ekspertu domas gan dalas. Vieni ir optimistiskaki un uzskata,
ka: ,[..] ja netick mainits Satversmes 6. pants p&c bitibas un
Latvija tiek modificéts Sodien speka esoSais proporcionalais
vélesanu likums, tad bitu iespgjams diskutét par VFR jaukti
integrétas véléSanu sist€mas piemcrosanu Latvija.” [33].
Savukart citi nav tik optimistiski: ,,[..] viena tas (domata jaukta
velesanu sisttma — G.0.) dala ir izteikti neproporcionala, un
tadel drosi vien izceltos smagas diskusijas, vai ta tiesam
ieklaujas proporcionalo sistému grupa. Patlaban valda uzskats,
ka ta neieklaujas” [34].

VElésanu izpétei veltitajas publikacijas daudz diskutéts par
veél vienu vacu vélésanu sistémas (ari citu jaukto sistemu)
problému — divu ,,tipu” deputatiem [sk., piem., 35]. Vieni tiek
ievéleéti vienmandata apgabalos ar vienkar$o balsu vairakumu,
bet otri — daudzmandatu apgabalos no slégtajiem sarakstiem.
So problému ir pamanijusi arT vietgjie eksperti, noradot uz
atSkiriga ,.statusa” [36] un ,divu Skiru” [37] deputatiem
Vacijas parlamenta.

Pédgjos gados veiktie pétijumi [38;39;40] pierada, ka
augstak minétie apgalvojumi par atSkirtbam jeb lomu diferenci
starp ,,divu Skiru” deputatiem, labakaja gadijuma, tikai dal&ji
atbilst patiesibai. P&tTjumos iegiitie dati (par deputatu celu uz
parlamentu un darbibu likumdevgja) rada, ka jau sen Vacijas
Bundestaga velésanas piedalas ,,dubultkandidati”, kas kandide
ne tikai vienmandata apgabalos, bet ir ,,parapdrosinajusies” art
Hlisteés”, turklat vini veido deputatu vairakumu. Ir izpétits,
ka apméram 80% Bundestaga deputatu ir kandid&jusi
gan vienmandata, gan daudzmandatu apgabalos [41].
,Dubultkandidati” ir spiesti rikoties ne tikai atbilstosi
vienmandata apgabalu taktikai, bet ar1 ievérot partiju
disciplinu, kas vairak raksturigs daudzmandatu apgabalos
kandid&josajiem. P&tijumos iegiito datu analize nelauj secinat,
ka ir v@rojama lomu diference starp abu ,,Skiru” deputatiem. Ja
deputati grib paaugstinat atkartotas ievéleésanas izredzes (zinot,
ka, kandidgjot tikai vienmandata apgabalos, vinu ievél&sana ir
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apdraudéta pat neliclu velétaju balsu svarstibu iespaida),
pastiprinata uzmaniba tiek pieversta kandidesanai ar1 ,list€s”,
bet vieta ,listes” ir atkariga no partijas. Savukart ar augstu
vietu ,,liste” partijas savus kandidatus parasti atalgo par aktivu
darbosanos vienmandata apgabalos. Lidz ar to deputatiem,
stradajot parlamenta, ir janem véra gan vélésanu apgabala
dzivojoso vEletaju veélmes, gan japatur redzesloka ari partijas
intereses. Tatad uzsveérsim to vélreiz, nav pamata runat par
lomu diferenci starp vienmandata un daudzmandatu apgabalos
ieveletiem divu ,,8kiru” deputatiem. Ka secina Filips Manovs
(Manow), empiriskie dati drizak liecina par lomu savienosanu,
nevis lomu diferenci [42].

IV. SECINAJUMI

1. Latvija izveidojusies dzila plaisa starp varu un
sabiedribu. Uztic€Sanas politiskas sist€mas institlitiem, Tpasi
politiskajam partijam, jau daudzus gadus ir viena no
zemakajam Eiropas Savieniba. Viens no zemas uztic€Sanas
celoniem ir veléSanu sisteéma, kas neveicina nedz deputatu
sakarus ar veletajiem, nedz atbildibu vinu prieksa.

2. Ar lidz $im notiku$ajam izmainam véeléSanu likuma ir
bijis par maz, lai atrisinatu misu politiskas sist€mas
problémas, kuras radijusi ari funkciongjosa proporcionala
vélesanu sistéma. Sis problémas pietickami efektivi nerisinas
ar reforma, kas paredz palielinat véléSanu apgabalu skaitu,
sadalot esoSos piecus mazakos. Turklat $ada esoSo apgabalu
sadaliSana daudzos mazakos apdraudétu misu veléSanu
sistémas proporcionalitati vairak neka proporcionala sistéma
ar integrétiem mazoritariem elementiem.

3. Nevajadzgetu ar parak lielu pietati iztureties pret politiskas
sistemas institiitu, tai skaitd véléSanu sistémas, radikalakam
reformam. Lidzigas reformas notiek arT citas valstis. Veicot
izmainas veéleéSanu sistéma, reformatori vienmér ir dilemmas
prieksa — vairot stabilitati, veicinot partiju koncentraciju, vai
arT nodros$inat lielaku proporcionalitati. Vienlaikus panakt abu
mérku sasniegSanu ir praktiski neiespg&jami. To gan mégina
darit, konstrugjot jauktas veleSanu sistémas. Ka pietickami
veiksmigu pieméru $adam risingjumam varétu mingét Vacijas
personificéto proporcionalo sistemu. ST sistéma tika izveidota,
lai veél€sanu sisteéma ienestu personisko faktoru un nostiprinatu
saiti starp veletajiem un deputatiem.

4. Tas, ka Vacijas jauktaja sisttma pusi deputatu ievele
vienmandata apgabalos, nereti veicina neizpratni par to, ka
noteicosais Sai sist€tma tomer ir proporcionalitates princips.
Tiesi proporcionalitates principa centrala vieta vacu veléSanu
sisttéma un centieni to nostiprinat raisa interesi, domajot par
Latvijas veleSanu sistémas reformeSanas iespgjam, jo
Satversmes sestais pants nosaka, ka Saeimu ievele
proporcionalas vélesanas, bet So pantu var grozit tikai tautas
nobalsoSana.

5. Vacijas velesanu sistéma I1dz $im Latvija pétita maz un
virspusgji. Turklat par §Ts sistémas funkciongsanas probleémam
gan pie mums, gan citur pasaulé valda vairaki miti. Viena no
sadam problémam ir papildu mandatu rasanas, kas kroplo
vélesanu proporcionalitati. So problému ir atrisinajusi
kompensacijas mandati.  VeleSanu izpétei  veltitajas
publikacijas daudz diskut€ts par vél vienu vacu un arl citu
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jaukto sist€mu problému — ,,divu Skiru” deputatiem jeb lomu
diferenci starp dazadas vélesanas ievéletiem deputatiem.
Petjjumi gan to nepierada, tie drizak liecina par lomu
savienoSanu, nevis lomu diferenci.
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Gunars Ozolzile. The reform of Latvia electoral system and the experience of Germany

The trust in the institutions of political systems, especially political parties in Latvia is one of the lowest in the European Union. One of the causes of the low
trust level is the electoral system, which doesn’t encourage the connection between the deputies and the voters or the responsibility un front of them. The goal of
this article is to explore the further possibilities of consolidations of democracy in Latvia by reforming the proportional electoral system.To achieve the set goal,
firstly, some of the problems in Latvia’s electoral system are analysed, of which one of the causes also is the electoral system. Secondly, analysis of some of the
newest Latvias electoral system reformation offers is done. Thirdly, to evaluate the possibilities and directions of reformation of the electoral system, the
structure of electoral system in Germany, the reguralities of functioning and the recent changes are researched. The conclusions are made that the German mixed
electoral system has been created with the goal to integrate the personal factor into it and to strengthen the link between the voters and deputies, at the same time
maintaining the central place of the proportionality principle in this system. Thinking about the possibilities of reforming the electoral system of Latvia, special
interest is raised by the domination of the proportionality principle, because taking a similar path like in Germany, our electoral system can be reformed without
altering the constitution.
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I'ynapc O3o0s31n1e. Pedhopma nzduparenbHoii cucremsl JlatBuu u onbiT lepmanuu

JloBepre K MHCTUTYTaM MOJIMTHYECKOH CHCTEMBI, 0OCOOCHHO MOJINTUYECKUM NapTHsAM B JIaTBUM B TeueHHE MHOTHX JIET — OJHO U3 CaMbIX HU3KUX B EBporneiickom
Cotoze. OHa U3 IPUYHH HU3KOTO JIOBEPHS — N30MpaTenbHas CUCTeMa, KOTOpasi He CIIOCOOCTBYET HU CBS3SIM JEMYTaTOB ¢ M30HPATeIsIMU, HU OTBETCTBEHHOCTH
nepes HUMU. L{enb cTaTh — HCCIeI0BaTh BO3MOXKHOCTH JaJIbHEHIIIeH KOHCOMUAAINY JeMoKkpaTiu B JIatBuu, peopMUpYs IPONOPIIHOHATEHYIO H30HPATEIbHYIO
cucremy. [ JOCTHXKEHUS MTOCTABICHHOM LIeH, BO-TIEPBBIX, aHAIM3UPYIOTCS HEKOTOPbIE NPOOJIEMbl OJIMTUYECKON cucteMbl JIaTBUU, OJTHOM U3 OCHOB KOTOPOM
SIBISICTCS MOJNUTHYECKAas CHCTeMa. Bo-BTOPBIX, IMPOBOMUTCS aHAIM3 HEKOTOPBHIX HOBEHIIMX MHpeaaokeHHil pedopMbl m3buparenbHOi cucteMmsl JlatBum. B-
TPeThUX, IS OIEHKH BO3MOXKHOCTEH M HampaBleHHil peopMHpOBaHHs H30UpATENBbHOI CHCTEMBI B HAIIEH CTpaHe, HCCIEAYeTCsl CTPOSHHE, 3aKOHOMEPHOCTH
(YHKILMOHUPOBAHUS M IPOUCXOAAIINE B IOCIEJHEE BpPeMsl W3MEHEHMS n30bupaTenbHOW cucrtembl I'epManuu. [lenaercs BBIBOA, YTO HEMELKas CMEIIaHHAsS
n30upaTenbHas CHCTEMa CO3JaHa C LENbl0 HHTETPHPOBATh B HE€ IMYHOCTHEINM (DaKTOp M yCHIUTH CBSI3b M30HpaTeNell W JEIyTaToB, B TO JK€ BPeMsS COXPaHss
LEHTPaIbHOE MECTO MPHUHIIMIIA IPOHOPIMOHATFHOCTH B 3TOH cucTeMe. JlymMast 0 BOSMOXKHOCTAX pedOpMUpOBaHMS H30UpaTenbHOH cucTeMsbl JIaTBUH, 0COOBIH
MHTEpPEC HPEJCTABISET JOMHHUPOBAHKE NPHHIMIA MIPOIOPLMOHAIBHOCTH, TaK KaK, M 10 CXOAHOMY C I'epmaHueil myTH, Hairy M30MpaTelbHYIO CHCTEMY
MOXXHO pedopMUpOBaTh, He Hapymias CaTBepcMe.

74



