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Socialpolitisko faktoru ietekme uz Latvijas
arodbiedribu darbibu

Antra Line
Rigas Pedagogijas un izglitibas vadibas akadémija

Kopsavilkums. Efektiva arodbiedribu darbiba palidz stiprinat
valsts demokratiju, jo arodbiedribas Ilidzdarbojas pilsoniskas
sabiedribas veidoSana. Arodbiedribu darbiba un attistiba ir
bitiska ne tikai arodbiedribas biedriem, bet sabiedribai kopuma.
Petijuma merkis ir izvertet socialpolitisko faktoru ietekmi uz
Latvijas arodbiedribu darbibu, atklajot Latvijas arodbiedribu
biedru skaita samazinaSanas celonus. P&tijjuma metodes:
zinatniskas literatiiras analize, dokumentu analize un ekspertu
aptaujas. Pétijjuma secinats, ka pastav socialpolitiskie faktori, kas
Latvija ierobeZo nodarbinato cilvéku iesaistiSanos arodbiedribu
darbiba: IidzSingja sociala dialoga pieredze; sabiedribas
individualizacija un kolektivas bezapzinas ietekme; vairak neka
20 gadu ilgs neoliberals valdibas politikas kurss; bieZas valdibas
mainas, kas veicina politisko nestabilitati valsti.

Atslegas vardi: arodbiedribas, sabiedriba, politiska vide, sociala
partneriba.

1. IEVADS

Sakot ar pagajusa gadsimta beigam, nepartrauktas
parmainas un to raditas sekas ietekm& organizacijas visa
pasaulé. Ari arodbiedribas nav iznémums. Globalizacijas
raditas izmainas, kas skarusas politisko, ekonomisko,
tehnologisko un socialo vidi, vairakas valstis nelabvéligi
ietekmé arodbiedribu biedru skaitu. Globalas konkurences
apstaklos visa pasaulé notiek nodarbinatibas izmainas: darba
rakstura izmainas, uzp€mumu vietas maina un cita veida
restrukturizacijas, kas veicina bezdarba pieaugumu vai
situaciju, ka dala no uzpémumu darbiniekiem ir nodarbinati
tikai nepilnu darba laiku. Saskana ar T. Hanigana [1] pieeju
butiskas arodbiedribu pamatfunkcijas, kas tiek pielietotas, lai
mainigas vides situacija nodroSinatu nodarbinato intereSu
parstavniecibu darbavietas uzp€mumu un nozaru ITmeni, ir
biedru tiesiska aizstaviba un sociala partneriba uznémumu,
nozares un nacionalaja ltmeni. Tomér efektiva arodbiedribu
darbiba palidz ari stiprinat valsts demokratiju un risinat
konfliktus ne tikai uzn@émumu un nozaru, bet arl nacionalaja
limeni. Tadgjadi arodbiedribas Iidzdarbojas pilsoniskas
sabiedribas veidoSana un So organizaciju darbiba un attistiba ir
butiska ne tikai arodbiedribas biedriem, bet sabiedribai
kopuma.

II. SOCIALO FAKTORU IETEKMES ASPEKTI
Véstures fakti liecina, ka pirmas arodbiedribas Latvija tika
nodibinatas pagajusa gadsimta sakuma, pécrevolicijas
perioda. Latvijas okupacijas rezultata §Is organizacijas
1940. gada dazu ménesu laika tika reorganizetas un kluva par
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PSRS arodbiedribu sastavdalu. Driz péc Latvijas valsts
neatkaribas atjauno$anas 1990. gada 25.-26. maija Latvijas
arodbiedribas noléma izstaties no PSRS arodbiedribu
institlicijam un izveidot neatkarigu arodbiedribu apvienibu —
Latvijas Brivo arodbiedribu savienibu [2]. Tadgjadi Latvijas
Brivo arodbiedribu savienibas attistiba norit€ja paral€li
Latvijas ka neatkarigas valsts attistibai ekonomikas parveides
perioda. Saskana ar likumdosSanu arodbiedribam tika pieskirtas
tiesibas vienoties par darba samaksas, nodarbinatibas, darba
apstaklu un ekonomikas parstrukturéSanas jautdjumiem.
Latvijas  valstiskas neatkaribas  atjaunoSana izvirzija
arodbiedribu priekssédétajiem izaicinagjumu — nepiecieSamibu
apgit jaunas, tirgus ekonomikai piemérotas darbibas formas:
socialo dialogu, darba vides drosibas uzraudzibu, darba tiesibu
jautajumu risinaSanu un citas. Turklat politisko, tehnologisko
un ekonomisko faktoru ietekmé Latvija, tapat ka citas Eiropas
valstis, tika novérota pieaugosa arodbiedribas biedru skaita
samazinasanas (sk. 1. att.).
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1. att. Daliba arodbiedribas ES valstis 2013. gada janvari (% no nodarbinato
skaita).

Avots: Attels izstradats, pamatojoties uz autores apkopotajiem statistiskajiem
datiem: National Industrial Relations, UNION DEENSITY.

Pieejams: http://www.workerparticipation.eu/National-Industrial-Relations/Across-
Europe/Trade-Unions2

Attela redzams, ka vislielakais biedru skaits (% no
nodarbinato skaita) ir Somijas, Zviedrijas un Danijas
arodbiedribas. Dalgji to var skaidrot ar plasu kopligumu
parklajumu Sajas valstis: Danija — 80 %; Zviedrija — 88 %;
Somija — 91 %. Turklat arodbiedribu pozicijas Zviedrija ilgus
gadus stiprinajusi ar1 sadarbiba ar valdoSo socialdemokratisko
partiju, ka ar1 vesturiski nostiprinajusies sabiedribas atbalstosa
attieksme STm organizacijam, kas Latvija nav raksturiga.
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Saskana ar Lursoft datu bazé ievietoto informaciju
2011. gada 1. marta Latvija reali darbojas Cetrdesmit piecas
nozaru/profesionalas un vispargjas arodbiedribas. Liela dala
no $im organizacijam 2011. gada 1. marta divdesmit viena
arodbiedriba darbojas Latvijas Brivo arodbiedribu savienibas
(LBAS) ietvaros. Citas arodbiedribas izvélgjusas darboties
patstavigi vai iestaties Latvijas Neatkarigo arodbiedribu
konfederacija. 2011. gada marta veiktas Latvijas arodbiedribu
prick§seédetaju  intervijas atklaja, ka LBAS apvieno
102 698 biedrus jeb 89 % no kopgja Latvijas arodbiedribu
biedru skaita, bet arpus LBAS esosas arodbiedribas apvieno
12 886 biedrus jeb 11 % no kopgja Latvijas arodbiedribu
biedru skaita (sk. 2. att.).
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2. att. Biedru piederiba Latvijas arodbiedribam % 2011. gada marta.
Avots: Latvijas arodbiedribu priekssédétaju interviju rezultatu analize, n = 45.

Attela redzama arodbiedribas biedru piederiba LBAS
daliborganizacijam un arpus LBAS esosam arodbiedribam.
Pedgjo gadu laika LBAS daliborganizacijas noverojama
biedru skaita samazinaSanas: 2011. gada janvar1 LBAS bija
102 698 biedri, 2012. gada janvart — 99 284 biedri, 2013. gada
janvart — 98 359 biedri, 2014. gada 1. janvarT — 97 593 biedri,
bet 2015. gada 1. janvarm — tikai 95 879 biedri [3]. Arpus
LBAS esoso arodbiedribu biedru skaita dinamiku nevar
noteikt datu trikuma dgl, bet var prognozet, ka biedru skaita
proporcionalais sadalfjums nav daudz mainijies. Ka redzams
2. att€la, dati norada uz butisku LBAS biedru skaita parsvaru.

Arpus LBAS sastava esoSo arodbiedribu darbibu ir sarezgiti
vertet informacijas trukuma de]. Fakts, ka 2015. gada marta
Latvijas Neatkarigo arodbiedribu konfederacijas timekla
vietnes galvena sadala v@stija par aktivitateém, kas notikusas
2011. gada nogale [4], norada, ka St arodbiedribu apvienibas
darbiba ir loti minimala. Ka liecina raksta autores noverojumi,
citas arpus LBAS sastava eso$as arodbiedribas, pieméram,
starpnozaru  arodbiedriba ,,LABA”, dazkart piesaista
sabiedribas uzmanibu ar dazadu pazinojumu un protesta akciju
palidzibu.

Lai noteiktu Latvijas arodbiedribu darbibas atspogulojumu
publiskaja telpa, darba autore 12 meneSus, no 2011. gada
marta Iidz 2012. gada martam, veica mediju kontentanalizi,
tadgjadi noskaidrojot, cik un kadas arodbiedribas minétas
plassazinas lidzeklos gada laika, un analiz&ja 38 plassazinas
lidzeklos (t. sk. ,Latvijas Avize”, Latvijas Neatkariga
Televizija, Radio SWH) pausto informaciju. Rezultati
apliecina parliecinosu LBAS daliborganizaciju mediju epizozu
parsvaru (sk. 3. att.).
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3. att. Latvijas arodbiedribu mediju epizozu skaits, %.
Avots: autores veikta pétljuma rezultatu analize, n = 45.

Attela redzams LBAS daliborganizaciju un arpus LBAS
esoSo arodbiedribu mediju epizozu skaits procentos: no
1127 mediju epizodem LBAS daliborganizacijas min&tas
1062 reizes jeb 94 %, bet arpus LBAS esosas organizacijas
minétas 65 reizes, kas ir tikai 6 % no kopg€ja mediju epizozu
skaita. Visbiezak plaSsazinas Iidzeklos tikusi atspoguloti
lielako LBAS daliborganizaciju — Latvijas Izglitibas un
zinatnes darbinieku arodbiedribas (283 epizodes) un Latvijas
Veselibas un socialo darbinieku arodbiedribas (292 epizodes) —
darbibas aspekti. Kopuma raksta autore konstaté, ka
informacija par pardomatdm un sistematiskam aktivitatem
(kas norada uz arpus LBAS esoSo arodbiedribu iesaistiS§anos
socialaja dialoga nozares vai nacionalaja Iimen), diskusijam
par darba tiesibu, darba vides drosibas jautajumiem un citiem
jautdjumiem, kuri skar arodbiedribu kompetencu sféru
publiskaja telpa, ir parak triiciga, lai varétu atzit, ka Sis
organizacijas sistematiski aizstav savu biedru intereses.
Vienlaikus nakas secinat, ka gada laika 1127 epizodes kopuma
ir zems raditajs, kas norada uz zurnalistu zemo interesi par
arodbiedribu darbu un arodbiedribu vaditaju minimalajam
iespgjam veidot efektivu komunikaciju ar sabiedribu.
Konstatetais liecina par Latvijas arodbiedribu nepiecieSamibu
pilnveidot argjo komunikaciju ar plaSsazinas Iidzeklu
palidzibu — par aktualiem jautajumiem veidojot zinojumus
plassazinas Iidzekliem un organizgjot preses konferences;
nenoliedzami biitiska miisdienas ir arT komunikacija ar timekla
vietnu palidzibu.

Janoverte art fakts, ka daudzas Eiropas valstis, sabiedriba
kopuma, ir notikusi pareja no kolektivizacijas uz
individualizaciju un cilvéki doma galvenokart par to, kas ir
izdevigi un nepiecieSams paSiem, nevis par to, kas bitu
vajadzigs sabiedribai kopuma. Individualizétu sabiedribu
raksturo kontroles zudums par nozimigiem socialiem
procesiem un ar to saistita nenoteiktiba un pieaugosa
neaizsargatibas sajiita nekontrolgjamo parmainu prieksa.
Sabiedriba, kas ir cinijusies par to, lai apkartgja pasaule kliitu
drosa un tiktu atbrivota no parsteigumiem, ir atklajusi, ka tas
iesp€jas pilniba ir atkarigas no mainigiem un neparedzamiem
apstakliem [5]. Tadeé] =zinama mera ir likumsakarigi,
ka Latvijas individualiz&taja sabiedriba nav popularas uz
kolektivismu balstitas arodbiedribu darbibas.
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Kad 2004. gada veiktaja pétijuma “Pilsoniska sabiedriba
Latvija: situacijas analize” tika skaidrots, kadel cilveki nevélas
apvienoties dazadas NVO, taja skaita arodbiedribas, par vienu
no iemesliem tika minéts tradiciju trikums un pagatnes
mantojums. Tika nosaukti arT citi iemesli: veiksmigas
pieredzes un lidzdalibas trikums; informacijas trakums
(cilveéki netic, ka vinu iesaistiSanas dos realus rezultatus);
izglittbas un izpratnes trikums (cilvéki reti veido savu
viedokli, biezak paklausot autoritatém); personibas ipasibas
(skepse, negativisms, noslégtiba un nevélésanas dalities ar
savam problémam) [6].

SIA ,Inspecta Prevention”, SIA , TNS Latvia” un Rigas
Stradina universitates Darba vides un veselibas institiita
ekspertu veiktais pétijums ,,Darba apstakli un riski Latvija
2012-2013” ar1 atklaj, ka nodarbinatajiem nav vienotas
attieksmes pret arodbiedribam, turklat to respondentu
attieksme, kas nav arodbiedribas biedri, ir noraidoSaka.
P&ttjums norada, ka lielai dalai aptaujato ir bijis griti atbildet
uz jautdjumiem par arodbiedribam, kas liecina, ka
respondentiem trukst pieredzes un viedokla par So nevalstisko
organizaciju darbibu, kas savukart apliecina informacijas
trakumu  par $§Im organizacijam. Negativa tendence
novérojama attieciba uz viedokli par darba devgja attieksmi
pret faktu, ka darbinieki ir arodbiedribas biedri: 2006. gada
Sim apgalvojumam pilnigi piekrita tikai 5 % respondentu,
2010. gada — jau 24 %, kas ir par 19 % vairak, bet
2013. gada — 27 % respondentu. Saméra maz — tikai 12 % —
respondentu 2006. gada, 14 % respondentu 2010. gada, bet
tikai 10 % respondentu 2013. gada uzskata, ka arodbiedribu
lideriem var uztic@ties, lai gan 2010. gada vérojams neliels
(2 %) uzticibas raditaja pieaugums, 2013. gada redzams §1
raditaja kritums par 2 % salidzinajuma ar 2006. gadu, bet par
4% — salidzinajuma ar 2010. gadu. ST raditdja negativa
dinamika norada, ka arodbiedribu Iideriem jauzlabo
komunikacija un sadarbiba ar arodbiedribu biedriem un
sabiedribu kopuma [7].

Turklat autore uzskata, ka vairakus sabiedribas attistibas
aspektus, arT Iidzdalibu arodbiedribas, var dalgji skaidrot ar
socialpsihologisko faktoru — kolektivas bezapzinas ietekmi.
Kolektivas bezapzinas koncepcijas autora K. G. Junga
skaidrojuma kolektiva bezapzina ietver tipiskas reakcijas,
universalus veidojumus, kas nosaka prieks$statu, pardzivojumu
un izturéSanas formas [8]. Bezapzina ir cilvéka garigas
konstitlicijas dala, kuru cilveks sp&j nedaudz kontrol&t un kura
ir pilna ar dazada veida iespaidiem un izjiitam; bezapzina satur
domas un spriedumus, par kuriem cilvéks neko nezina [9].
Pastav psihes neapzinata pasdeterminacija, kura rada ievirzes
un telus, kas var strauji parpemt cilveku, nacijas, cilvéku
grupas, pat ja nepastav tiesais kontakts [8]. Latvijas situacija
butiska nozime ir faktam, ka tikai nedaudz vairak ka pirms
divdesmit gadiem Latvija bija okup&ta valsts, kura darbojas ar
pastavoSo varu saistitas padomju laika arodbiedribas. Pé&c
autores domam, asociacijas ar padomju laika arodbiedribam
pastiprina apstaklis, ka dala no pasreiz€jiem arodbiedribu
vaditajiem darbojusies padomju laika arodbiedribas vai bijusi
aktivi PSKP biedri. Sada situacija, pateicoties kolektivajai
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bezapzinai, padomju varas ietekme vél arvien pastav [9].
Kolektivas bezapzinas veidojumu izmainas notiek ilga laika
perioda. Secinats, ka jaunu identitaSu un vertibu veidoSanas
perioda, kad Padomju Savieniba ieklautas nacijas kluva brivas,
ir komplicéts process, un ta norise, ka savukart secinajis
Ingleharts, ir 1éna, jo nepiecieSama v&rtibu parveide [10].
Darba autore uzskata, ka arT §1 iemesla d&] arodbiedribam
japievérs biutiska veriba savu veértibu formuléSanai un
komunic@sanai sabiedribai.

Kopuma verojama situacija apliecina, ka v&sturiskas
atminas un l1dz8ingjas pieredzes rezultata Latvijas sabiedriba
arodbiedribas verte un ietekmé saméra negativi.

III. BUTISKAKIE ARODBIEDRIBU DARBIBU IETEKMEJOSIE
POLITISKIE FAKTORI

Sabiedribas atbalsts vai vienaldzigd nostaja ietekm& ari
politiku nostadni, jo, nemot vera Sos aspektus, valstu valdibas
médz izveleties darbibas, kas pauz labveligu, neitralu vai
nelabveligu nostaju pret arodbiedribam, jo socialas vertibas
izpauzas gan sabiedriba kopuma, gan valdibas pienemtajos
likumos, politika un stratégijas [11]. P& autores domam,
nozimigakas institlicijas, kas veido Latvijas arodbiedribu argjo
politisko vidi ir valdiba kopuma, Labklajibas un Ekonomikas
ministrijas, LR Saeima, ka arT pasvaldibas. Kops valstiskas
neatkaribas atjaunoSanas Latvija ir darbojusas 18 valdibas, kas
liecina par ilgu politisko parmainu un nestabilitates periodu
[12].

Aplikojot Latvijas Labklajibas ministrijas parraudziba
esosas nozares politikas jomas, var konstatet, ka tas liela méra
saskan ar arodbiedribu kompetences jomam. LM nes atbildibu
par sadiem socialas politikas jautajumiem: darba tirgu, darba
attiecibam, darba aizsardzibu, socialo dialogu, nabadzibas un
socialas atstumtibas mazinaSanu [13]. Sociala politika
vertgjama ka loti butiska valsts iekSpolitikas sastavdala, jo
skar katru valsts iedzivotaju. Nenoliedzami, ka LM realize
politiku konkrétas valdibas ietvaros, tadel atbildiba par
socialajam politiskajam nostadn€m jauznemas ne tikai
labklajibas ministriem, bet valdibam kopuma. Pagajusa
gadsimta devindesmito gadu viddi, kad notika ekonomikas
pareja uz tirgus ekonomiku, Latvijas socialas politikas modelis
bija liberals ar konservativam iezimém, ko ietekmg&ja
postkomunisma mantojuma fons. To apliecingja un
nostiprinaja no 1996. Iidz 1997. gadam izstradata Latvijas
valsts sociala politika — pienemtie likumi par socialo nodokli,
valsts pensijam, obligato socialo apdrosinasanu bezdarba
gadijumam un citi. Batiskaka socialas politikas probléma
pagajusa gadsimta devindesmito gadu vidi bija — ka atrast
optimalu Iidzsvaru starp wvalsti un tirgu, risinot socialas
problémas sabiedriba, ka uzlabot cilvéku dzivi un atjaunot
uzticibu valdibai [14]. Ta ka $adu Iidzsvaru atrast vél arvien
nav izdevies, iedzivotaju labklajibas Itmenis Latvija joprojam
ir zems. Raksta autore uzskata, ka tam ir vairaki iemesli: tiek
turpinats devindesmitajos gados uzsaktais socialas politikas
kurss, fakts, ka valdibas nesp&] nodroSinat ekonomikas
atlabsanu peéckrizes perioda, un arodbiedribas nespgj efektivi
piedalities socialas politikas kopvadibas procesos. Tiek atzits,
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ka visaugstakais labklajibas limenis ir Ziemeleiropas
socialdemokratiskajas valstis (Danija, Somija, Niderlandé un
Zviedrija) un viszemakais — Bulgarija, Griekija, Ungarija,
Latvija un Rumanija [15]. Lai gan patiesi socialdemokratiski
orientétu politisko speku attistiba Latvija nav bijusi veiksmiga,
solfjumi par augstaku socialo garantiju limeni biezi vien ir
bijusi politisko partiju prieksveleésanu retorikas centrala tema.
Pedgjas valdibas Latvija veidojusi politiska partija
»Vienotiba”, sadarbojoties ar Zalo un zemnieku savienibu,
velak ar ar NA un ,,Tévzemei un Brivibai”/LNNK. Jau otraja
V. Dombrovska valdibas deklaracija valdiba apnémas izstradat
un ieviest Koncepciju par minimalas méneSa darba algas
noteikSanu turpmakajiem gadiem, noteikt jaunus minimalas
meénesa darba algas apméra noteikSanas principus, ka arl
samazinat darbaspéka nodoklu slogu [16], tacu realas darbibas
Siem solfjumiem nesekoja. Tadeél raksta autore konstate, ka
partiju ,,Latvijas Cel$” un ,,Tautas partija” uzsakta liberala
sociala politika savas pozicijas nav zaudg€jusi ari ped&jo gadu
laika, kas nenoliedzami apgriitina arodbiedribu dialogu ar
valdibas parstavjiem, ka arT arodbiedribu darbibu kopuma.

Lai Latvijas socialas politikas modelis biitu sociali
taisnigaks un Latvija tuvinatos vidéjam sabiedribas labklajibas
Iimenim ES, valsti biitu nepiecieSams panakt ekonomikas
izaugsmi un mazinat ienakumu nevienlidzibu. Raksta autore
uzskata, ka §Ts izmainas nevar notikt bez tadas arodbiedribu
darbibas, kuras pamata ir strategisku mérku apzinasanas, taja
skaita sociala dialoga pilnveide.

Tomeér janem vera fakts, ka Latvijas arodbiedribu attistiba
notiek paraleli Latvijas pilsoniskas sabiedribas attistibai
kopuma. Latvija ka neatkariga valsts pastav tikai divdesmit
piecus gadus, un S§is laika periods ir saméra neliels, lai
izveidotu noturigas efektiva sociala dialoga tradicijas. Veértgjot
arodbiedribu ka sociala partnera nozimi, raksta autore
konstaté, ka Lisabonas Iligums norada uz socialo partneru
nozimibu ES dalibvalstis, paredzot, ka ,,Savieniba atzist un
sava Itmeni veicina socialo partneru lomu, nemot véra valstu
sisttmu dazadibu: ta veicina dialogu socialo partneru starpa.”
[17] A1 nacionala likumdosana paredz, ka socialie partneri
piedalas publiskas parvaldes l€mumu pienemsana, ar
konkrétas nozares ministra starpniecibu iesniedzot MK
planosanas dokumentu un tiesibu aktu projektus [18]. Tomér
Latvijas Brivo arodbiedribu savienibas prickssédctaja
P. Krigera vertéjums norada, ka ar lidzSingjiem sociala dialoga
rezultatiem kopuma savieniba nav apmierinata: 2011. gada
P. Krigers atzinis, ka socialais dialogs Latvija ir ,.civilizéts
process, kura ietvaros risinas civilizétas sarunas. Tacu, ja
vertét procesa rezultatu, tad man diplomatiski jasaka, ka
arodbiedribam nakamajos gados biis veél loti daudz un
neatlaidigi jastrada, lai panaktu labakus rezultatus.” [19]
Turklat arodbiedribu statuss Latvija, salidzinot ar ,,vecajam”
ES dalibvalstim, v€l nav nostipringjies, un, neraugoties uz
Nacionalas trispusgjas sadarbibas padomes (NTSP) un tas
apakSpadomju  izveidoSanu, kur LBAS un tas
daliborganizacijas regulari darbojas, arodbiedribas ne vienmér
tikusas vertétas ka pilnvertigs un nopietns sociala dialoga
partneris. lespgjams, tas noticis tadel, ka $is organizacijas 11idz

§im nav bijusSas pietickami vienotas, daudzskaitligas un
neatlaidigas.

Redzams, ka pastav vairaki faktori, kas Latvija ierobezo
nodarbinato cilvéku iesaistiS8anos arodbiedribu darbiba,
iestajoties arodbiedribas un piedaloties to rikotajas aktivitates
(nostajas izteikSana piketos un mitinos, ka ari darba
partraukSana streikojot): IidzSingja sociala dialoga pieredze;
sabiedribas individualizacijas un kolektivas bezapzinas
ietekmé cilveki netic, ka $is darbibas dos gaiditos rezultatus.

IV. EKSPERTU INTERVIJU REZULTATI

Laika perioda no 2015. gada 1. maija Iidz 20. jinijam tika
veiktas dal&ji struktur€tas ekspertu intervijas. Tika interveti
12 eksperti — LBAS daliborganizaciju, dazadu Latvijas
nozaru/profesionalo arodbiedribu priekS$seédetaji (kas ir 60 %
no kopg&ja LBAS daliborganizaciju priekSsédetaju skaita).
Izveloties ekspertus, tika npemta vera vinu pieredze
arodbiedribu priekSsédetaja amata; tika izveleti arodbiedribu
priekSsédetaji, kuru darba pieredze $aja amata ir lielaka par
pieciem gadiem.

A. Atbilzu apkopojums uz jautajumu ,,Kadi ir 3 galvenie
iemesli, kas nosaka biedru skaita samazinasanos Latvijas
arodbiedribas?”

Par galvenajiem biedru skaita samazinaSanas c€loniem
Latvijas arodbiedribas arodbiedribu priekssédétaji uzskata
darba faktoru mainu un demografiskos faktorus: ,,Miisu
arodbiedriba to nosaka galvenokart paaudzu maina. Daudzi
biedri aiziet pensija, bet jaunie darbinieki nestajas
arodbiedriba”; ,Latvija samazinds iedzivotaju skaits”;
»Svarigs iemesls ir tas, ka tika likvidéti lielie uzp€mumi.
Nelielos uznémumos darba devgjs biezi pasaka, ka nepielaus
arodbiedribas veidoSanu, un cilvéki neriské to darit. Jo cilveks
mazak izglitots, jo darba dev&jam vieglak izrikoties ka vélas”;
,Darbinieku skaits ir ticis samazinats 5—6 reizes, un ta pamata
ir gan jaunu tehnologiju ievieSana, gan ekonomiska krize.
Uzpémumi pérk arpakalpojumus, lidz ar to samazinas arl
arodbiedribas biedru skaits”; ,Ja arodbiedriba labi strada
uznémuma Itmeni, tad jaunie darbinieki kltst par biedriem.
Razojosaja nozaré mums nav pensionaru, vini tiek atlaisti no
darba.” Respondentu atbildes liecina par vairaku nelielo
uznémumu vaditaju negativo attieksmi pret arodbiedribu
izveidi, kas veicina darbinieku bailes veidot arodbiedribas, lai
nezaudétu darbu. Arodbiedribu vaditaji uzskata, ka biedru
skaits samazinas argjas vides faktoru ietekmg, bet neakcente
ieksgjas vides ietekmi uz arodbiedribu darbibas efektivitati un
tas iesp&jamo ietekmi uz biedru skaitu.

B. Atbilzu apkopojums par arejas vides ietekmi uz Latvijas
nozaru/profesionalo arodbiedribu darbibu

Kopuma vaditaji argjo vidi verte ka nelabveligu un atzist, ka
arodbiedribu darbu visspécigak ietekmé: politiska vide;
mikroekonomiska situacija; Zurnalistu vaja izpratne par
arodbiedribas darba specifiku, tendenciozitate un negativisms
vertgjumos; un sabiedribas kritiskais viedoklis par Latvijas
arodbiedribam. Lai gan, pamatojoties uz minétajiem
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apsvérumiem, vaditaji atzist, ka So faktoru ietekme
arodbiedribu vadit kltst arvien sarezgitak, par argjas vides
faktoriem un to ietekmi valdes un padomes sedés tiek
diskutéts neregulari.

C. Atbilzu apkopojums uz jautajumu ,, Kadi pasakumi

nepieciesami socialas partneribas pilnveidei? ”

Vaditaji atzist, ka socidlas partneribas jautajums ir Joti
aktuals un ta pilnveide palidz&étu uzlabot sabiedribas atticksmi
un socialo politiku valstT: .,...japilnveido socialas partneribas
saturs — caur dialogu japanak nozares attistiba”; ,Jauzlabo
sociala dialoga kvalitate. Patlaban darba devgji biezi neuzskata
par vajadzigu konsultéties un saskanot jautagjumus ar
arodbiedribam. Lai to novéstu, likumdosana biitu precizak
japaredz, kuri jautajumi darba dev€jiem jasaskano ar
arodbiedribu”; ,,Mums Latvija v€l nav Tistds izpratnes par
partneribu. Saja Iimeni més vél nestradajam, jo §1 partneriba
nav domata ka tukSi solfjumi utt.”; ,Ileksgjas kartibas
noteikumi pamazam parpem kopligumu funkcijas, tada veida
samazinas sociala dialoga nozime uznémumu limeni. Dazas
iestadeés darbinieki saka, ka kopligums nav nepiecieSams;
mums viss ir paredzets darba ligumos un ieksgjas kartibas
noteikumos. Nozares Iimeni miisu arodbiedribai noslégtas
divas generalvienoSanas, bet arl tas nav idealas, tajas ir
paredzetas tikai nedaudz plasakas garantijas ka darba
likumdosana.” Intervijas paustais arodbiedribu priekssedétaju
viedoklis kopuma liecina, ka socialas partneribas pilnveidé
seviski aktuali ir uzlabot tas saturu, ka arT attistit iesaistito
pusu izpratni par partneribu.

V. SECINAJUMI

1. Pastav socialpolitiskie faktori, kas Latvija ierobezo
nodarbinato cilvéku iesaistiSanos arodbiedribu darbiba:
lidzsingja sociala dialoga pieredze; sabiedribas
individualizacija un kolektivas bezapzinas ietekme uz
cilvéku ticibu So aktivitasu rezultativitatei.

2. Pozittvi vertgjama prakse, ka arodbiedribas ka socialie
partneri  piedalas  publiskds  parvaldes  l€mumu
pienemsana, ar konkrétas nozares ministra starpniecibu
iesniedzot MK planosanas dokumentu un tiesibu aktu
projektus. Ar1 Latvijas Brivo arodbiedribu darbiba NTSP
liecina par to, ka nacionalaja Iimeni arodbiedribas var
vertet ka stabilu sociala dialoga partneri. Tomér LBAS
vadibas un nozaru arodbiedribu priekssedetaju viedoklis
par sociala dialoga praksi rada, ka Latvija ka jauna valst1
socialais dialogs uzskatams par pilnveidojamu un
uzlabojamu. Socialas partneribas pilnveide par seviski
aktualu arodbiedribu prieks§sedetaji atzist satura pilnveidi
un iesaistito pusu izpratnes par partneribu attistisanu.

3. Arodbiedribu darbibu ierobezo vairak neka 20 gadu ilgs
neoliberals valdibas politikas kurss, biezas valdibas
mainas un uznémumu vaditaju negativa attieksme pret
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arodbiedribu izveidi, kas veicina darbinieku bailes veidot
arodbiedribas, lai nezaudétu darbu.

4. Par galvenajiem biedru skaita samazinaSanas c€loniem
Latvijas arodbiedribas arodbiedribu priek$sédetaji uzskata
darba faktoru mainu un demografiskos faktorus:
iedzivotaju skaita ~ samazinasanos un  biedru
pensioné$anos. Tacu vienlaikus mediju kontentanalizes
rezultati parada salidzinosi nelielu Latvijas arodbiedribu
mediju epizozu skaitu. Tade] arodbiedribam japilnveido
sadarbiba ar plassazinas Iidzekliem, lai komunic&tu ar
sabiedribu.
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Antra Line. The impact of sociopolitical factors on the activity of Latvian trade unions

Effective trade union work helps strengthening state democracy; hence trade unions participate in forming a civil society. Trade union operations and
development are important not only to trade union members but to the society in general. The aim of the research is to evaluate how sociopolitical factors affect
Latvian trade union work, revealing the causes for the decreasing number of Latvian trade union members. The objectives of the research: to analyse scientific
literature on the significance of the impact sociopolitical factors make on promoting trade union participation; to do an analysis of the empirical research results
to come to conclusions about the effect of sociopolitical factors in regard to Latvian trade union work. The theoretical and methodological basis of the research
has been made using scientific literature published in Latvia and other European Union countries as well as the United States of America. Research methods:
theoretical methods: analysis of scientific literature and documents; empirical methods: media content analysis, and content analysis of interviews (year 2011)
and express interviews (year 2015) with Latvian trade union chairpersons. It has been concluded in the research that there exist sociopolitical factors that
restrict employees from participation in trade union activities: previous experience of social dialogue; over 20 years of neoliberal route of governmental
policies; and frequent changes in the government, which promotes political instability in the country.

Amntpa JIune. Biusinne couaibHO-NOJHTHYECKHX (PAKTOPOB HA /IEATEIbHOCTE MPOdecCHOHAIBHBIX 010308 JlaTBHN

Db dexTuBHAS NEATEIHLHOCTh NPO(ECCHOHANBHBIX COI030B CIHOCOOCTBYET YKPEIUICHHIO AEMOKPAaTHH B TOCYJapcTBe, TaK Kak Npo(decCHOHANbHBIE COIO3BI
COZEHCTBYIOT CO3JJaHHIO I'PaXJAHCKOI0 o0mecTBa. JesTebHOCTh U pa3BUTHE NPO(YECCHOHAIBHBIX COI030B Ba)KHA HE TOJBKO JUIS WIEHOB IPO(ECCHOHAIBHBIX
COI030B, HO M Juisi ofmiecTBa B 1einoM. Llenbio MCCIeAOBAaHMS SIBISCTCS AHAIM3 COLMAIBHO-HOIMTUYECKUX (DAKTOPOB, BIHAIOMIMX HA [ESITEILHOCTH
po¢ecCHOHANBHEIX COI030B B JIaTBUH, YTOOBI BRIIBUTH IPUYHHBI CHIDKCHHS KOJIMYECTBA WICHOB B IPO(ecCHOHANBHEIX coto3ax JlarBuu. 3agaun Hccie0BaHus:
aHAJU3HPOBATh HAYYHYIO JINTEPATypy O 3HAUCHHM BIWSHUS COLMAJIBHO-TIONIUTUYECKUX (PAaKTOPOB HA Pa3BHTHE COINCUCTBHS HPO(PECCHOHAIBHBIM COM03aM;
AQHAIM3UPOBATh PE3yJIbTAThl IMIMPHYECKOTO HCCICAOBAHHSA, YTOOBI CAENAaTh BHIBOABI O BIMSHHU COLHAIBHO-TIOIUTHYECKUX (HAKTOPOB HA ACSATENBHOCTDH
npodecCHOHANBHEIX c01030B JlaTBuH. TeopeTHdeckast 1 METOJOJIOTHYECKast OCHOBA UCCIIEIOBAHNS CO3/IaHa C HCIIOIb30BaHHEM HayJHOU JIHTepaTyphl, H3JaHHOU
B JlatBum, B npyrux rocynapcrsax Espomneiickoro Coro3a, a takxke B CoenuHeHHBIX [lITatax AMepuki. MeTORBI HCCIEA0BaHUS: TEOPETUIECKIE METO bl aHAIIH3
Hay4HOW JIUTEPaTypsl M AOKYMEHTOB; IMIIMPUUCCKHE METO/bI: KOHTCHT-aHAIM3 MEIHA TEKCTOB; KOHTEHT-aHAJIN3 COACPIKAHUS MHTEPBBIO C MPEACEAATEIIMHU
npodeccroHanbHEIX coro3oB Jlateuu (2011 r.) u ¢ sxcmepramu (2015 1.). CrenaHsl BEIBOIBL, YTO CYHIECTBYIOT COLHAIBHO-IIOIUTHYECKUE (PAKTOPEI, KOTOPEIE
B JlaTBMM OrpaHMYMBAIOT BOBJIECYCHHOCTh HAEMHBIX PAOOTHHKOB B IESATEIBHOCTH NPO(ECCHOHAIBHBIX COIO30B: MPEIBIIYIIMH OIBIT COLMAIBHOTO ANAJIOra;
MHIUBHyaTu3alus OOIECTBa U BIUSHUE KOJUIEKTUBHOTO OeCcOo3HATeNnbHOro; Oosee uem 20neTHUN HEONnnOepanbHbli Kype MOJUTUKH NPABUTEIbCTBA; YaCThIe
CMEHHI IIPaBUTEIbCTBA, YTO CIIOCOOCTBYET IOIUTHISCKON HECTAOMIBHOCTH B TOCYIAPCTBE.
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