LATVIAN IDENTITY WHITIN EUROPEAN CONTEXT

LATVISKA IDENTITATE EIROPAS IDENTITATES KONTEKSTA

L.Zeltina

Atslegas vardi: nacionald identitate, kultiiras tips, personiba, pasrefleksija, vésturiska atmiga

Miisdienas sabiedriba jiitama vélme “atgriezties Eiropa” un jautdjums par latvieSu tautas
nacionalo identitati un tas atbilstibu eiropeiskai identitatei k]tst par publiskas intereses un
apsprieSanas priekSmetu.

1998. gada latvieSu filozofs Igors Suvajevs publicgja monografiju “Preltdijas”, kura tika
aplukota Latvijas intelektuala situacija. Public&tais teksts polemiska asuma dél ir diskusijas verts.
Suvajeva eseju var raksturot kd pirmo mégindjumu aprakstit un izanaliz&t latvieSu identitati,
salidzinot tas nacionalas mentalitates un kultiiras Ipatnibas ar eiropeisko.

Latvija gan geografiski, gan kultirvésturiski atrodas divu pasaulu — Eiropas un Krievijas -
ietekmes krustcel@s. Attieciba uz Latviju tie ir divi pret&ji poli, starp kuriem veidojas Latvijas
tap$anas telpa. DaZados laikmetos mainijas gan viena gan otra pola ietekmes intensitate. Tade]
latvieSus nevar pieskaitit pie “tiriem” kultliras un mentalitates tipiem.

Kadas ir $o polu atSkiribas?

Krievu apzina (krievu gariguma tips, kura tradicija nak no Platona) ir dihotomiska . Visu
eksistéjoso ta sadala divas dalas: patiess/nepatiess, labais/launais, pilnigs/nepilnigs,
taisnigs/netaisnigs, draugs/ienaidnieks, vai nu/vai nu. Divkrasaina pasaule, kurd nav iesp&jams
kompromiss starp §Im gal&jibam. Pareizticiga tradicija tas raksturojas ka elles un paradizes
dispozicija, kurai ir sve$s “Skistitavas” kompromiss. Komunistiska tradicija ta ir idealas
sabiedribas “komunisma” celSana. Visu vai neko. Pustonu neesamiba. Pie tam tieksme uz pilnibu
neparedz tas sasnieganas konkréto lidzek]u — formu — veidoSanu, bet to cenSas panakt elimingjot
visu, kas nav pilnigs. T4 ir pasaule bez striktiem noteikumiem (principiem), kurd nepastav
attistita personiba.

Sis noskanojums ir saskand ar krievu religisko filozofiju (tieksme uz absoliitam vértibam —
burtisko bibelisko likumu iemiesojumu dzivé (“laba meérs ir bezmérs”) un krievu literatliru (
Dostojevska “b&rna asara” ka parmériga maksa par cilvéces laimi).

Krievu pasaule — ta ir ticiba tam, ka ir iesp&jams sasniegt absoliiti tiru stavokli (ne Sodien, bet
rit), kurd nepastav pretrunas (problémas): “pilnigu” ekonomiku, morali, politiku utt., elimingjot
visu, kas neatbilst pilnibai.

Rietumu pasaules izjlta netic (noliedz) idedla sasniegSanai neviena dzives joma un pastav uz to,
ka pasaules nepilnibu principa nevar novérst, jo nepilnigs ir pats cilvéks. Rietumu tradicija
jédzienam “ideals” ir negativa pieskapa. Tas “0Z” péc asinim, jo tieksme sasniegt idedlu
mehaniski iznicinot visu, kas “idedalam” neatbilst, ir vardarbiba. Tapéc maksimums, uz ko
cilvéks drikst cerét — ierobeZot pasaules nepilnibu ar darbibas (uzvedibas) formas palidzibu:
likumu, principu, noteikumu. Te forma darbojas kda kompromiss starp gal€jibam. Pieméram,
domasana — ar logikas likumiem, ekonomika — ar menedZmenta, marketinga likumiem, politika -
ar demokratijas principiem, citas cilvéku attiecibas — ar tiesiskumu, moraliem imperativiem utt.
Formai (likumam, principam) janeitraliz€ neizbégamo Jaunumu. Pieméram, korupciju,
agresivitati, nekompetenci pilniba eliminét nav iesp&jams, tapéc tiek veidoti likumi, institlicijas,
kuri §Ts paradibas notur kartibas ietvaros.
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Tapéc Rietumu civilizacijas attistiba iet formu radiSanas celu. Forma te ir nepiecieSams, bet ne
pietickams eksistences noteikums. Nepietickami zinat “ka jadara”, ir nepiecieSami piespiest sevi
- praktizet §1s zinaSanas. Tapéc formu radiSana un to praktiska “turéSana” ir rietumu tradicijas
svarigakie imperativi. Tie pieprasa 1paSu cilvéka kvalitati — pieskaitdmo, ar atbildibas sajiitu
apveltitu personibu, proti, personibas brivibu. Jo tikai principiala uzvediba pieprasa brivibu,
sevis paklausanu. ST spgja veidot dzives principus un atbildiga, likumam paklausiga personiba ir
eiropeiskas identitates stirakmeni. Merabs Mamarda8vili savos darbos, analiz&jot Eiropas
filozofu tekstus, tieSi §1s pazimes raksturoja ka visbiitiskakas.
Sis divas eiropeiskas identitates pazimes izce] arf I Suvajevs, cenSoties noskaidrot latviesu
identitati eiropeiska meéroga. Latvija izveidojas ka Austrumu, td arf Rietumu identitates
struktliras, tomér kopuma dominé Rietumu identitates tips un Latvija ir pilntiesiga Rietumeiropas
sastavdala.
Tacu Latvija ir arT robeZa, kur $is pret€jas struktiiras atrodas dinamiska mijiedarbiba. Tam ir
vesturisks un demografisks skaidrojums. Tapéc Latvijas un latvieSu rietumnieciskums ir
problematisks un var piekrist Suvajevam, ka “Latvija ir Rietumeiropas austrumi vai
Austrumeiropas rietumi.” [24]
Suvajevs definé latvieSus, ka tipiski mazu pé&c savas kvalitates tautu. Sis zemas kvalitates
célonis, péc autora domam, sl€pjas, pirmkart, attistitas personibas un, otrkart, attistitas
pasrefleksijas sp&jas atkartojosa deficita gan nacionala rakstura, gan kultiira.
LatvieSu pazime — ““‘apakSa” sp€j pienpemt kaut ko tikai tad, ja to akcepté arT augsa...”.[25]
Savas pozicijas stiprina$anai Suvajevs cité E. Virzu, kur§ jau 1934. gadd raksta: “Dodiet mums
dogmu, - kili nacionalu patiesibu, kuram visiem japadodas bez jebkadas apelacijas, kuras. mis
atsvabinatu no brivibas vazam...”.[57] Pieminot Pirmas republikas laikus, §uvajevs uzskata, ka
jau 30. gados tiek iestradatas iemanas, kas Jauj atsvabinaties no brivibas vazam, tapéc 1940.gada
notikumi ir tikai So procesu turpinajums .Tas célonis ir valdoSais paternalisms - Vadona
pieliig8ana, Latvijas un Vadonpa identificé§ana Tapéc “nav jégas demoniz€t okupaciju, to
nodrosina atbrivoSanas no brivibas vazam”. [57]
So bégianu no brivibas Suvajevs ekspresivi dévé par sadomazohismu ka “atbrivoSanos no
brivibas, no paSpietickamas ricibas un patstavibas”. “Mazohists nemitigi sliecas noniecinat sevi,
atteikties no patstavibas, paklauties un piederét kaut kam varenakam: kadam cilvékam, idejai,
..institlcijai, valstij...”.[57]
Protams, parpersonibas vertibas spé€le kolosalu lomu gan individa, gan sabiedribas attistiba, bet
tas notiek tikai tad, ja tiek apzinata to sekundara nozime attieciba uz atseviska cilvéka vértibam,
un tik liela meéra, cik liela meéra tas veicina cilvéka izaugsmi un pilsoniskas sabiedribas
veidoSanu.
Var dalgji piekrist aprakstitam valsts modelim, jo dazas ta iezimes tiek parmantotas ari 2.
Republika. Valstsviri Sodien, uzstajoties, piem€ram, Saeima par godu kart€jai neatkaribas
gadadienai uzskaitot pienemtos likumus, parakstitos ligumus ne ar vardu nepiemin ne tikai to,
ka tiek Tstenotas cilveéku ceribas, kuri ar ovacijam sagaidija neatkaribas proklamé&Sanu jau talaja
1990. gada, cik liela méra eiropeiskas veértibas un principi Istenojas Latvija, bet arT cik liela
mera tiek garantétas elementaras tiesibas Latvijas tautai — pensionariem, bérniem, stradajosiem,
studentiem. Ta, J. Straume savu runu 4.maija Saeima par godu 9. neatkaribas gadadienai
simboliski beidza ar vardiem: “Mums jastrada ta, lai nekad vairs nebiitu nepiecieSami pienemt
deklaraciju par Latvijas Republikas atjaunoSanu”. Varas struktiiram Latvijas Republika (ar
iestaSanas ES, privatizacija) ir paSmeérkis, bet ne lidzeklis eiropeisko mérku sasniegSanai. Bet ja
valstij ir vienaldzigs pilsonis, nevajag brinities, ka individs atmaksa valstij ar to paSu. Un tad
plaisa starp valsti un pilsoni Skel valstiskuma pamatus, padarot tos nestabilus un
problematiskus. To apliecina arvien pieaugos$a emigracija, politiska un pilsoniska apatija.
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Vai 8is emocionalais novértéjums nozimé, ka eksisté kadas brivibu noliedzo$as kultlirgenétiskas
indikacijas?
Suvajevs uzrada nacionalds paSapzinas Ipatnibu — attistitas pasrefleksijas deficitu. Jo nacionala
apzina balstas uz seno mitologiski poétisko tradiciju un misdienas ta sevi apliecina spriedumos
par tirgus ekonomikas, demokratijas vai kultliras lomu brivibas atgliSana un tautas saglabaSana.
Ceriba tiek balstita uz socialam sisttmam, ka visu problému atrisinaSanas brinumlidzekliem.
Protams, demokratija risina daudzas problémas, bet ta ir tikai viens no misdienu civiliz&tas
valsts vadibas mehanismiem. Tai piemit ta saucama “nekontrolétas varas zona”, kura nodro$ina
“politiku-laupitaju diletantisko parvaldi” (M.Vébers). [59] Pie tam demokratija nenosaka
sabiedribas procesu virzienu un atbildiba par So kursu jauznemas mums pasiem.
Bet latvieSiem piemit tradicionals “imiindeficits pret varas patalogiju”.[59] Neeksisté tads
pilsoniskas sabiedribas priekS$noteikums, ka varas publicitate, netika izveidota publiska dialoga
telpa — agora, kura tiktu artikul&ti analizéti sabiedriski nozimigi jautajumi. Tas ir svarigi, jo Sada
procesa veidojas apzipa un lidz ar to pilsoniskd sabiedriba un pats pilsonis. Sis ainas reti
izpémumi: tradicionalas inteligences konferences LatvieSu biedriba, J. Dombura analitiskais TV
raidfjums. Tomér arT §1s paradibas uzskaitot, jaatzimé, ka agora nozimeé ne tikai tiesibas publiski
izteikties, bet arl tiesibas tikt uzklausitam, tai skaitd arT no varas puses. Tapéc ari eksisté
“socialais amorfisms”.
Bet ja briviba ir atkariga no dzives apstakliem, tad nihilisms un sevis attaisno$ana, un labako
laiku pasiva gaidiSana ir neizb&gami. Jo briviba ir ticksme sasniegt beznosacito. T4 ir neatkariba
no ar€jiem apstakliem, ta vienmer ir risks bez veiksmes garantijam. Tas pamatd — paSu griba,
uzdrikstéSanas but paSam. Pieméram, uzdrikstéties runat ar cittautieti sava valoda. Bet, ja cilvéka
dzivi nosaka apstakli, sveSas varas parakstitie ligumi, tad vin$ ir pelnijis to, kas ar vinu notika
pagatn€ un notiek tagadné. Tad var uzturét “mitu par 700 verdzibas un 50 okupacijas gadiem...”.
[62]
Tatad nacija nebija pietiekoSi daudz cilvéku, kuri uzdrlkstejas staties pret1 apstakliem.
Vairakums tos pienéma, ka savu likumdevéju, paklavas un pielagojas. Bet “nevari pats —
paklaujies citam” (F.Nice) Neviens kultiiras fenomens (valstiskums, valoda ...) nav
paSpietiekams un paSuzturoSs. Lai tas turpindtos, to vajag turpindt piepilot gribu. Spit&jot
veselam sapratam. Pragmatiski domajoS$s cilvéks — sava vairakuma més tadi esam — tadu ricibu
uzskata par mulkibu. Toties visvértigakais kultfira balstas tie$i uz $o “mulkibu”. “Mulki” bija
somi 1939.gada. Piesaucot pragmatisko “filozofiju”, v€sturnieki un politiki skaidro un attaisno
1940.gada katastrofu. Lidz ar to tiek likti pamati jaunas paaudzes analogiskai ricibai un tas
atkartoSanas iesp&jamibai.
Viss atkartojas, ja netiek apzinati pardzivojumi, neveidojas atreflekt&ta vesturiska pieredze.
Neizzinot sevi nevar mainities. Tikai mainoties paSiem, m&s varam izmainit dzivi. Pret&ja
gadijuma — nevélamas vestures neskaitama atkartosanas.
Daudzi doma, ka vajag atjaunot “visu Latviju pirms 1940.gada”. Vini maldas. Liela méra tas,
kada ta bija Iidz 1940. gadam veicinaja 1940.gada notikumus. Tas ir jaizprot. Nedrikst bez
vainas apzinaSanas un tas pardzivoSanas parstadit valstisku atdzimSanu tagadné un turpmak
dzivot ta, it ka starplaika nekas nav noticis. Bet tas pieprasa atbildi uz nepatikamiem
jautajumiem.
Kas bija noticis katastrofas punkta? Cik liela méra taja vainojams tas, kas tika uzskatits par
cildeno kultiira - parcilvéciska paternalisma ideologija? Kas netika izdarits, ko vajadzé&ja darit?
Bez atbildes uz Siem jautdjumiem mes neatjaunosim valstisko un kultiiras péctecibu. Nav
nejausiba, ka starptautiskaja vesturnieku konferenc€ “Latvija 2. pasaules kara laika” ipasi tika
atziméts, ka péc Molotova-Ribentropa pakta noslégSanas Latvijas valdiba nerikojas pietickami
energiski, lai saglabatu valstisko neatkaribu un padevas Krievijas spiedienam, un 1940. gada tika
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piepemts l[€mums pat simboliski nepretoties padomju armijai un Sis lEmums veicindja iedzivotaju
kolaboracionismu.

Attistita paSapzina — eiropeiskais princips. Bez tas nav iesp&jama pilsoniski atbildiga uzvediba.
Tas priekSnoteikums — savas véstures izpratne. Tikmeér tadas atreflekt€tas un viena véstures
gramata apkopotas veéstures nav. Un galvenais — nav veéstures nozimiguma izpratnes. Izplatiti
spriedumi par to, ka Latvijas véstures pasniegSana skolas nav obligata un ta jaieklauj pasaules
vestures kursda. Bet savas tautas véstures izpratne atSkiras no pasaules vEstures izpratnes. Pati
pasaules vésture ir daudzu naciondlo véstures mijiedarbiba. Lai izprastu citu tautu vésturi,
nepiecieSami apzinat savu vésturisko pieredzi. Neizprotot sevi, nevar saprast citus, arl cienit sevi
nevar. Tad pienemsi savas véstures sveStautieSu vesturnieku interpretdciju un tas vert€jumu.
Tada gadijuma nepilnveértibas komplekss nepartraukti atraZosies no paaudzes uz paaudzi. Tas ir
abeces patiesibas, bet tas ir jaapzinas.

Vesture jazina. Ne tapéc, lai pagatne diktetu tagadnei ka jadzivo, bet tapéc, lai izzinat sevi un
savas saknes, lai atglitu brivibu no veéstures mitu smagajam vazam. Lai nelautu arzemju
veésturniekiem un politikiem manipulét ar miisu vésturisko apzipu. Lai v&stures gaisas lappuses
celtu milsu paSapzinu. '
Suvajevs cité P. Smitu, kur§ jau 1908.gada rakstija par vésturiskas atminas deficitu tautas apzina,
jo “fakta vieta rodas miti un legendas”. To paSu atzist ar citi vésturnieki. Drosi vien ta tas ir, bet
ta nav tikai latvieSiem piemitoSa Ipatniba. Par somu un igaunu “Kalevalu” var teikt to pasu.

Bet ja vésture ir mits un interpretacija, tad So mitu jaraksta paSiem un jadod sava interpretacija.
Mits izce] veiksmi un noklusé neveiksmi. ST veiksmes un varopdarbu mitologija ir nepiecie$ams
tautas gara celSanas priekSnosacijums. Eiropas tautas véstures, pirmkart, apraksta un izcel
varondarbus, kuros tauta apliecingja savu varéSanu un spéku. Arl Krievijas vesturé tas spilgti
izpauZas un uz Siem mitiem balstas imperiska apzipa.

Turpreti sadomazohiskd sevis noniecina$ana, (to demonstré arf pats Suvajevs, raksturojot
latvieSu 1paSibas), ir nav€joSa nacijas paSnoverte€Sanai un paSapzipai. It IpaSi tas attiecas uz
latvieSiem, kuru vésture, neskatoties uz daudzam driimam lappusém, dod pietickami daudz
materiala, kur§ apliecina nacijas spéku. Tik mazskaitliga tauta geopolitiskas krustcel@s, kura
izgaja dramatisko pastavéSanas celu un saglabdja savu patibu, valodu, kultiru un nelavas
asimilacijai daudzskaitligo iekarotaju aplenkuma, ir stipra tauta. Turpreti daudzskaitligie krievi
veidojas no asimilétam ciltim un tautibam, kuras neiztur§ja kaimina iekarotaja vardarbigo
spiedienu. Varbiit ar1 tapéc verdziba Krievija pastavéja pari par 40 gadiem ilgak neka Latvija un
jau 1917.gada krievi izcinja tiesibas atgriezties taja.

Vaja vésturiska atmina raksturiga visiem sabiedribas slaniem. Pat nesendas Atmodas notikumi
nav izanalizeti un publiski artikuléti, it TpaSi skola. Tada gadijuma, vai notika pamoSanas, ja
pagatnes domasana un darbibas formas saglabajas?

Paliek neatreflektéta ari brivas Latvijas ideja un tas virziba. PaSlaik to reducé uz “atgrieSanos
Eiropa”. Bet ko tas nozime?

Pati par sevi vélme “atgriezties” ir apzinas “kiselis”, kur§ ved uz nekurieni. Ja més iedomajamies
Eiropu ka bagatigi klatu sadales galdu — un daudzi to saprot tieSi ta — tad tomér vajag skaidri
apzinaties, ka Sis “galds” tiek “klats” péc noteiktam receptém — principiem. Vai mé&s zinam Sos
principus? Vai esam gatavi tiem sekot? Cik liela méra eiropeiskas dzives principi ir organiski
misu kultliras tradicijai? Pilsoniska sabiedriba, tiesiskums, demokratijas un é&tiskie principi,
brivais tirgus, labklajiba, cilvektiesibas? Un galvenais — rietumu kultlira balstas uz pasu cilvéka
tipu — pilsoniski atbildigu personibu.

Pasi principi nevar bit vairak vai mazak eiropeiski. Bet cilveks (nacija) var lielaka vai mazaka
méra Siem principiem sekot. Tas nenozimé€, ka reala Eiropa — ES, pieméram, konsekventi
praktize tos visas dzives jomas, ka tie darbojas automatiski.
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Pirms daZiem gadiem ES ierédni tika apstdzéti korupcija, neprofesionala vadiba,
protekcionisma, atbildibas trikuma, un demision€ja 20 ES komisari. Tas liecina par nopietnu
gtisko krizi kopiga Eiropas maja. Tatad eiropeisks neeksist€ ka jau gatava kvalitate. Var krist no
jebkuriem augstumiem, ja atslabst pieptle tur€ties tajos. Un tad eiropeiskuma gradacija un ta
centra migracija ir neizb&gami. Kadreiz Griekija tapa, ka eiropeisma Spulis, Sodien ta — pati
“austrumnieciskaka” no Rietumu valstim. Lidz Reformacijai izteikti rietumnieciska bija Italija.
Vélak Eiropas centrs parcélas no katolu uz protestantisma valsttm. Un $aja nozimé arT ASV,
Kanada, Australija utt. ir Eiropas dala.

Bet “atgriezties” var tikai tur, kur kadreiz jau bijam. Var, protams, dal€ji piekrist Suvajevam,
kur§ atzimé eiropeisma deficitu latvieSos. Jo personibas tapSana, politiska aktivitate, paSu vesture
ir velins nacionalas attistibas auglis. Tie veidojas nevienmeérigi, neaptverot visu socialas
struktiiras spektru. Pilna sociala nacijas struktiira, tai skaita ekonomiska un politiska elite tapa
tikai 19.gadsimta beigas. Nacija novéloti tuvojas politiskam briedumam. Sakuma izveidojas
etniski kulturals tips. Ta tapSana lielu lomu sp€léja dziesmu svétki, kuri vienoja pagastus,
lauksaimniecibas biedribas, latvieSu biedriba utt. 19. gadsimta beigas saka veidoties nacionali
politiskais tips: “jaunlatviesi”, “Jauna strava”. Saja laik izglitiba un ekonomiska labklajiba tika
apzinati ka dzives vértibas, ka vacieSu izstumSanas lidzeklis no visam dzives pozicijam un ka
naciju vienojo$s faktors.

Vélina nacijas tapSana, sveStautieSu domin€Sana socialaja un valodas lauka pirms Pirmas
republikas un péc tas kriSanas 1940.gada, ilgstoSa valsts neesamiba izveidoja noturigu nacionalas
nepilnvertibas kompleksu.

Un tomér, neskatoties uz to, ka miisu nacionala tapSana nav tipiski eiropeiska, kops$ kristietibas
pienemsanas ta ieklavas kopiga Eiropas attistibas straumé. No tas Latvija nekad nebija Skirta. Pat
biidama Krievijas impgrija ta bija Hanzas savienibas sastavdala un dal&ji eiropeiska tiesiskuma
darbibas lauks. Protestantisms Latvija iesaknojas gandriz vienlaicigi ar to pasludinaSanu, un ta
stird skola izkopa tadas tautas eiropeiskas Ipasibas, ka individualisms un patstaviba, godigums un
likumpaklausiba, profesionali orient€ta darba milestiba un augsts izglitibas prestiZzs.

Jau 20.gadsimta sakuma, péc Krievijas statistikas, izglitibas Iimenis latvieSu vidl (Iidzigi, ka
igaupiem un somiem) bija visaugstakais impérija. Pec 30.gadu statistikas Latvija iep€ma 1. — 2.
vietu Eiropa p&c augstskolu studentu skaita un izdotdm gramatadm uz 10000 iedzivotdjiem.
Lidzigas vietas Eiropas tirgl Latvija ienéma pé&c sviesta un bekona razoSanas, bija attistita
augstas kvalitates rlpnieciska razoSana.

Lidz otram pasaules karam Latvija p&c kultiiras raditdjiem, tai skaitd péc dzives limena, tika
raksturota ka vidgja eiropeiska valsts, 1idziga Somijai. Latvijas vards bija zinams pasaul€. Tas
viss, ka arT konsekventd nacionala politika, patriotiskd audzinaSana veicingja Otras republikas
laika pilsonu nacionalas paSapzinas celSanu. Latvietis bija lepns par savu valsti.

Sisdienas dzives kvalitati nosaka miisdienu paaudzes kultliras kvalitate. Tapéc svarigi zinit ne
tikai to, kada nacijas kvalitate bija pagatné, bet izprast to, kada un kapéc ta ir Sodien.

Latviesi, salidzinosi ar citam Eiropas nacijam, ne tikai netradicionali un novéloti veidojas un tas
saméra 1sa tapSanas vésture ir tragiska. Kultliras un saimnieciskas attistibas uzplaukumu 20. un
30. gados krasi partrauca padomju okupacija.

Latvija zaud€ savu vardu. Nacionala paSapzina aptums$ojas, homogenizetas entropijas spiediena
de] tiek izskausta nacionala identitate, it IpaSi tas eiropeiska dimensija. Kultliras attistibas
pécteciba tiek izjaukta. IepriekS€jas attistibas inerce pavajinas un, kops, apméram, 70.gadiem,
veidojas jauns nacionalais kultiiras tips, kur§ strauji zaud€ iepriek$€jo paaudZu pamatvertibas:
atturibu, profesionalo ¢aklumu, izglitotibu, est€tiskas un &tiskas tradicijas, individualismu un
nacionala paSidentifikacija lidz tas pilnigas niveléSanas augstdkos politiski finansialos varas
slanos, ka arT zemakos lumpenizetos. “Nacionalus” nomainija marginali.
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Ja ¥ tendence netiks partraukta, nacija zaud@s ceribas uz eiropeisko nakotni, uz pectecigas
attistibas atdzim$anu, uz atgrieSanos sava vésturé, uz savu vardu.

Visu iz8kirs nacijas kvalitate. Tapéc visperspektivakie ir ieguldijumi nacijas izglitosana un
mérktiecigd audzina$ana. Tas maksas dargi, bet maksa par atteikSanos no tiem bis daudz
augstaka. Pret€ja gadijuma més paliksim arpus Eiropas. Brinums nenotiks un mes paliksim zem
zimes “par velu”.
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Zeltipa L. Latviska identitate Eiropas identitdtes konteksta

Latvija Sodien vélas “atgriezties Eiropa”, tapéc aktualizgjas jautdgjums par latvieSu nacionalo identitati un tas
atbilstibu eiropeiskai identitatei. Latvija gan geografiski, gan kultlirvésturiski atrodas divas pasaules — Eiropas un
Krievijas — ietekmes krustcel@s, tadg] latvieSu nacijas tapSana nav tipiski eiropeiska. Teksta tiek raksturotas dazas
eiropeiskas identitates pazimes un tds atbilstiba latvieSu naciondlam raksturam. Tiek aplikoti to veidoSanas
vésturiskie céloni un iesp&jamas attistibas perspekiivas.

Zeltina L. Latvian Identity within the European Context

Today Latvia is willing “to return to Europe”; therefore an urgent issue emerges — about the Latvian national
identity and its conformity with the European identity. In geographical, cultural and historical aspects Latvia is
situated at the crossroads of two worlds — the influence of Europe and Russia. That is why the development of the
Latvian nation is not typically European. The text presents some features of European identity and its conformity
with the Latvian national character. It discusses the historical causes of their formation and the possible
perspectives of their development

3enmptis JI. JTamvliuckas NA{UOHANLIAA UOCHIUYHOCHIb 8 KOHIMEKCMe e6POneiicKoll

Jlameus ce2o00Hs cmpemMumcst «@epHymucs 6 Egpony», noamomy akmyanusupyemcs 6onpoc o JNAMbLULCKOTL
HAYUOHANLHOTI UOCHMUYHOCIIU U ee COOMBemCINGUU eGpoNnetckoll. Jlameus 2e0nONUMU4ECKU U KynbmypHo-
ucmopuyecku HaxoOumcs, Ha epanuye 06yx mupos — Egponvt u Poccuu, nosmomy cmanosnenue NamblUuiCKOL Hayuu
He 51605emcs. mpaduyuoHHO egponelickum. B mexcme paccmampusalomces, HeKomopbuie 4epnbol egponelickoi
UOCHMUYHOCIU U UX COOMBEMCEUEe NAMbIULCKOMY HAYUOHANbHOMY Xapakmepy. Paccmampugaiomces, ucmopuieckue
APUYUHBL €20 CIMAHOGNEHUS. U GO3MOICHbIE NEPCNEKMUGLL PA3GUMUSAL.
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