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IEVADS 
Ārtelpa lielmēroga dzīvojamos rajonos ir nozīmīga dzīvojamās 

vides kvalitātes sastāvdaļa, kas nodrošina dažāda veida funkciju 
izpildi. Apzaļumota ārtelpa ir viena no lielmēroga dzīvojamo rajonu 
raksturīgām iezīmēm, ko daudzi iedzīvotāji uztver kā visvērtīgāko 
dzīvojamās vides kvalitāti [49], [127], [162], [143]. Postsociālisma 
periodā lielmēroga dzīvojamo rajonu ārtelpa ir tikusi pakļauta 
dažāda veida transformācijām. Latvijā par šo transformāciju sākum-
punktu var uzskatīt izmaiņas politiskajā situācijā, kas veicināja 
zemes reformu, kā arī izmaiņas ārtelpas uzturēšanas un apsaim-
niekošanas modeļos. Zemes reforma un īpašuma denacionalizācija 
20. gadsimta 90. gados [257] veicināja pašreizējo sarežģīto situāciju 
lielmēroga dzīvojamos rajonos, kur zemes vienības ir sadrumstalo-
tas, kā arī īpašnieki zemei un ēkām ir dažādi. Šobrīd transformācijas 
procesus ietekmē arī mainīgie ekonomiskie, ekoloģiskie un sociālie 
faktori. Valsts un pilsētas līmeņa stratēģijas, kuru mērķis ir 
ilgtspējīga kompakta attīstība, privātā sektora spiediens, globālā 
izpratne par ekoloģiskiem jautājumiem, pieaugoša iedzīvotāju inter-
ese līdzdarboties un ietekmēt pilsētplānošanas un pilsētveidošanas 
procesus, jauni sadarbības un pārvaldības modeļi un citi faktori 
ietekmē izmaiņas lielmēroga dzīvojamo rajonu ārtelpas uztverē, dar-
bībā un attīstībā. 

Transformāciju veids ir izšķirošais aspekts, kas var veicināt 
gan pozitīvas, gan negatīvas pārmaiņas lielmēroga dzīvojamo 
rajonu ārtelpā. Gadījumos, kad transformācijas veicina dzīvojamās 
vides kvalitātes pasliktināšanos, tās var kalpot kā virzītājspēks, 
kas veicina iedzīvotāju pārcelšanos uz citu dzīvesvietu. Šādā 
situācijā lielmēroga dzīvojamā rajonā paliek iedzīvotāju grupas, 
kas dažādu iemeslu dēļ nevar atļauties mainīt savu dzīvesvietu 
(piemēram, gados vecāki iedzīvotāji, sociālās grupas ar zemu 
ienākumu līmeni u. tml.). Savukārt pozitīvas transformācijas var 
veicināt īpašuma vērtības paaugstināšanos un jaunu iedzīvotāju 
pieplūdumu.

Rīgā lielmēroga dzīvojamie rajoni, kur šobrīd dzīvo aptuveni 
60 % iedzīvotāju, joprojām veido lielu dzīvojamā fonda daļu. Pieau-
gošais jauno mājokļu tirgus rada konkurenci lielmēroga dzīvojamiem 
rajoniem, tādējādi palielinot nepieciešamību pēc dzīvojamas vides 
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kvalitātes uzlabošanas, kas veicinātu iedzīvotāju vēlmi par ilgter-
miņa dzīvesvietu izvēlēties lielmēroga dzīvojamos rajonus. 

Lielmēroga dzīvojamo rajonu publiskās ārtelpas transformācijas 
var iedalīt fiziskās, sociālās un juridiskās. Fiziskām transformāci-
jām piemīt dažāds mērogs: mikromērogs (viena pagalma vai pat 
mazāks mērogs), mezomērogs (mikrorajons vai lielmēroga dzīvoja-
mais rajons), makromērogs (pilsētas mērogā, piemēram, integrējot 
lielmēroga dzīvojamā rajona ārtelpu pilsētas zaļajā infrastruktūrā). 
Šīs transformācijas ietver labiekārtojumu, ārtelpas detaļiekārtas, 
apstādījumu ierīkošanu, infrastruktūras uzlabojumus, kā arī 
jaunās apbūves integrāciju, kas veicina ārtelpas platības un raks-
tura izmaiņas. Sociālās transformācijas ietver izmaiņas iedzīvotāju 
demogrāfiskajā struktūrā. Šis transformācijas izraisa gan sabie-
drības novecošanās, gan demogrāfiskās izmaiņas, kas saistītas ar 
mājsaimniecību izmēra sarukšanu, mazo mājsaimniecību skaita 
pieaugumu utt. [107]. Turklāt izmaiņas likumdošanā ietekmē trans-
formācijas zemes īpašumtiesībās, apsaimniekošanas un pārvaldības 
modeļos.

Transformācijas lielmēroga dzīvojamo rajonu ārtelpā var 
tikt iedalītas ne tikai pēc mēroga, bet arī pēc to virzītājspēka un 
iesaistītajiem dalībniekiem. Transformāciju un to ietekmes uz 
dzīvojamās vides kvalitāti pētījumos nozīmīgs aspekts ir visu tieši 
un netieši iesaistīto pušu apzināšana. Izšķir ārēji vadītas ārtelpas 
transformācijas un transformācijas ar pašorganizēto iesaisti. Pastāv 
gan nelielas ietekmes transformācijas, piemēram, jaunu ārtelpas 
detaļiekārtu izbūve rekreācijai vai jaunu apstādījumu ieviešana, 
gan transformācijas, kas lielākā mērā ietekmē ārtelpas raksturu un 
izmantošanas iespējas, piemēram, automašīnu stāvvietu izveide vai 
jaunās dzīvojamās apbūves integrācija. Šo transformāciju mērķaudi-
torija ir šaura, un daudzu citu iedzīvotāju grupu vēlmes un vajadzī-
bas netiek ņemtas vērā. Tas var veicināt konfliktus starp dažādām 
iedzīvotāju grupām, tajā skaitā starppaaudžu konfliktus [49, 137]. 
Dzīvojamai mājai piegulošā ārtelpa ir svarīga gados vecākiem cil-
vēkiem un cilvēkiem ar īpašām vajadzībām. Šīs iedzīvotāju grupas ir 
atkarīgas no ārtelpas, kas ir viņu mājas tiešā tuvumā, un tās ārtelpas 
kvalitāte tiešā veidā ietekmē viņu dzīves kvalitāti [182]. Arī bērniem 
un jauniešiem brīvā laika pavadīšanas iespējas ārtelpā ietekmē viņu 
veselību un dzīves kvalitāti. Rīgas lielmēroga dzīvojamos rajonos 
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gan gados vecāki cilvēki, gan bērni un pusaudži veido nozīmīgu 
iedzīvotāju daļu. Piemēram, Imantas apkaimē 25 % (11 215 cilvēki) 
iedzīvotāju ir vecuma grupā 65 gadi un vecāki, Purvciemā, Iļģuc-
iemā un Juglā šis skaitlis ir 23 % no kopējā apkaimes iedzīvotāju 
skaita. Daudzos lielmēroga dzīvojamos rajonos bērni, pusaudži 
un jaunieši vecumā no 7 līdz 24 gadiem veido apmēram 16 % no 
kopējā apkārtnes iedzīvotāju skaita [196]. Šīm dažādām grupām ir 
atšķirīgas vajadzības un vēlmes, un to apzināšanai ir liela nozīme 
dzīvojamās vides attīstībā.

Lielmēroga dzīvojamie rajoni veido nozīmīgu dzīvojamā 
fonda īpatsvaru Baltijas valstu galvaspilsētās. Pēc neatkarības 
atjaunošanas 1991. gadā Tallinā lielmērogā dzīvojamos rajonos 
dzīvoja 61 % iedzīvotāju, savukārt Rīgā – 74 % [19, 8]. Pēc 2011. gada 
statistiskiem rādītājiem 58 % Tallinas iedzīvotāju, 75 % Rīgas 
iedzīvotāju un 67 % Viļņas iedzīvotāju dzīvoja lielmērogā dzīvo-
jamos rajonos [19, 8]. Šī iemesla dēļ Baltijas valstīs, kur iedzīvotāju 
īpatsvars lielmēroga dzīvojamos rajonos ir ļoti liels, dzīvojamo ēku 
nojaukšana uzskatāma par sarežģītu scenāriju. Līdz ar to izšķiroša 
nozīme šo pilsētas daļu ilgtermiņa ilgtspējīgai attīstībai ir atjaunoša-
nai un dzīvojamās vides kvalitātes celšanai.

Tēmas līdzšinējais izpētes līmenis

Ārtelpa lielmēroga dzīvojamos rajonos tiek pētīta no dažādiem 
skatupunktiem un dažādos kontekstos: gan publiskās ārtelpas 
funkcionēšanas kontekstā [34], [58], [117], [122], gan pētījumos 
par lielmēroga dzīvojamo rajonu rašanās iemesliem, gan definējot 
mūsdienu iespējas, izaicinājumus un attīstības tendences [19], [20], 
[42], [49], [58], gan pētījumos par pilsētas dzīves kvalitāti [36], 
[49], [67]. 

Lielmēroga dzīvojamo rajonu rašanās iemesli un attīstības vēs-
ture analizēta gan Baltijas valstu kontekstā [11], [19], [26], [254], 
gan citās Eiropas valstīs [20], [49], [255]. Grāmatā “Housing estates in 
the Baltic countries” apkopoti vairāku pētnieku raksti, kuros sniegts 
ieskats par lielmēroga dzīvojamo rajonu telpiskās organizācijas 
principiem un to ietekmējošiem faktoriem, aprakstīta Ziemeļeiro-
pas valstu ietekme uz telpisko organizāciju un sabiedriskās funkci-
jas objektu izvietojumu [19]. RESTATE projektā apkopots nozīmīgs 
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materiāls par vietējām īpatnībām lielmēroga dzīvojamo rajonu 
attīstībā [66], [143], [147]. 

Lielmēroga dzīvojamo rajonu ārtelpas raksturu un tās atbil-
stību iedzīvotāju vajadzībām sāka pētīt jau 20. gadsimta otrajā 
pusē vienlaikus ar jauno lielmēroga dzīvojamo rajonu attīstību 
[46], [127]. Lielmēroga dzīvojamo rajonu zaļās ārtelpas lomu anal-
izēja vairāki pētnieki [64], [65], [49]. Mūsdienās dzīves kvalitāti 
lielmēroga dzīvojamos rajonos un publiskās ārtelpas ietekmi uz 
sociālo kontaktu veidošanos un sociālo saliedētību pēta Ričards 
Sendi (Richard Sendi), Manuēls Ālbērs (Manuel Aalbers) un Marsels 
Trigero (Marcele Trigueiro) [49, 131–157], [66], [67]. Daudzi pētnieki 
ir pievērsušies nekustamo īpašumu denacionalizācijas un zemes 
reformas jautājumiem [42], [171].

Daudzviet Eiropā lielmēroga dzīvojamie rajoni saskaras ar 
dažāda veida izaicinājumiem, kas saistīti gan ar ēku un ārtelpas 
detaļiekārtu, infrastruktūras fizisko novecošanos, gan sociālām 
izmaiņām. Jau 20. gadsimta nogalē pētnieki sāka pievērsties šo 
izaicinājumi izpētei, analizējot gan problēmu rašanas iemeslus, 
gan meklējot risinājumus [8], [46].  Nīderlandiešu pilsētplānotājs 
Oskars Ņūmans (Oscar Newman) jau 20. gadsimta 70. gados aktīvi 
kritizēja lielmēroga rajonu ārtelpu [41]. Nīls Praks (Niels Prak) un 
Hugo Prīmus (Hugo Priemus) izstrādāja pēckara lielmēroga dzīvo-
jamo rajonu pagrimuma teorētisko modeli, kas  skaidroja sociālā, 
ekonomiskā un tehniskā pagrimuma kopsakarības [47]. 1993. gadā 
Henks Pēteris Hīgers (Henk Peter Heeger) papildināja šo modeli 
ar pilsētvides dizaina aspektiem: izvietojumu, dzīvojamo vidi, 
pakalpojumu līmeni. Ali Madanipurs (Ali Madanipour) pievērsās 
Eiropas lielmēroga dzīvojamo rajonu publiskās ārtelpas problēmu 
izpētei, definējot šo vidi kā “marginālu”, kas nav vietējo pašvaldību 
prioritātē reģenerācijas jautājumos. Tajā pašā laikā ārtelpa bija kļu-
vusi par konflikta teritoriju, kurā saskārās iedzīvotāji ar dažādām 
interesēm un vajadzībām [29]. Metjū Karmona (Matthew Carmona) 
ir izstrādājis kompleksus publiskās ārtelpas kvalitātes vērtēšanas 
kritērijus [86], [87], [88]. Digitalizācija ļauj meklēt jaunas pieejas 
lielmēroga dzīvojamo rajonu ārtelpas analīzei, izmantojot tādas 
metodes kā Space Syntax [190]. 

Arī mūsdienās lielmēroga dzīvojamo rajonu izaicinājumi un 
attīstība ir aktuāls jautājums. Daniels Hess (Daniel Hess) un Tīts 
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Tammaru (Tiit Tammaru) definējuši četrus liemēroga dzīvojamo 
rajonu attīstības virzienus: “nedarīt neko”, “samazināt aizņemamo 
teritoriju, daļu no ēkam nojaucot” “nojaukt un aizvietot ar citu dzī-
vojamo apbūvi” vai “atjaunot” [19]. Ņemot vērā to, ka Rīgā lielmēroga 
dzīvojamie rajoni veido ievērojamu dzīvojamā fonda daļu, kas domi-
nējoši ir saskaldīts mazos privātīpašumos,  daļēja vai pilnīga nojauk-
šana būtu sarežģīts, ilgtermiņa process. Savukārt atjaunošana ļautu 
paaugstināt dzīvojamās vides kvalitāti un iedzīvotāju apmierinātību 
ar dzīvi apkaimē.

Daudzi pētnieki ir atzinuši, ka lielmēroga dzīvojamo rajonu 
ārtelpā notiek konkrētas transformācijas, tomēr šobrīd trūkst 
pētījumu, kas apkopotu informāciju par dažādu ārtelpas 
transformāciju ietekmi uz dzīvojamās vides kvalitāti un piedāvātu 
metodoloģiju esošo un nākotnes transformāciju ietekmes uz dzīvo-
jamās vides kvalitāti novērtējumam.

Pētījuma priekšmets ir lielmēroga dzīvojamo rajonu ārtelpas 
transformācijas.

Pētījuma mērķis ir izvērtēt lielmēroga dzīvojamo rajonu post-
sociālisma perioda ārtelpas transformāciju ietekmi uz dzīvojamās 
vides kvalitāti lielmēroga dzīvojamos rajonos Rīgā. 

Uzdevumi mērķa sasniegšanai

1. Apkopot un strukturēt informāciju par lielmēroga dzīvojamo 
rajonu ārtelpas plānošanas teorētiskām nostādnēm un real-
izētiem rezultātiem, dzīvojamo rajonu ārtelpas lomu pilsētas 
zaļās infrastruktūras sistēmā un ārtelpas lomu iedzīvotāju 
vajadzību apzināšanā.

2. Izpētīt un apkopot informāciju par lielmēroga dzīvojamo 
rajonu ārtelpas transformāciju veidiem.

3. Noteikt iespējas un šķēršļus iedzīvotāju līdzdalībai rajonu 
ārtelpas transformācijas procesos. 

4. Apkopot informāciju par dzīvojamās vides kvalitātes 
novērtēšanas pieejām un rīkiem.  

5. Izstrādāt metodoloģiju lielmēroga dzīvojamo rajonu ārtel-
pas transformāciju ietekmes uz dzīvojamās vides kvalitāti 
vērtēšanai.
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4. Izmantojot adaptēto ārtelpas kvalitātes vērtēšanas rīku, veikt 
Rīgas lielmēroga dzīvojamo rajonu publiskās ārtelpas apseko-
šanu, apkopot informāciju par transformāciju ietekmi uz dzī-
vojamās vides kvalitāti.  

6. Izstrādāt un veikt iedzīvotāju aptauju, kas ļaus iegūt datus par 
dažādu dzīvojamās vides faktoru nozīmi iedzīvotājiem, viņu 
apmierinātību ar lielmēroga dzīvojamo rajonu ārtelpu kopumā 
un viņu uzskatiem par transformācijas procesu ietekmi uz 
dzīvojamās vides kvalitāti.

Pētījumā izmantotās metodes  

Pētījuma teorētisko bāzi veido zinātniskā literatūra, recenzēti 
zinātniskie raksti, plānošanas un citi dokumenti, zinātnisko pētī-
jumu un inovāciju projektu atskaites, nacionālie un starptautiskie 
tiešsaistes resursi.

Pamatojoties uz informācijas avotu teorētisko analīzi, veikts 
empīrisks pētījums, kurā izmantotas šādas metodes.

 • Salīdzinošā analīze
 • lielmēroga dzīvojamo rajonu ārtelpas attīstības vēstures 

un ārtelpas raksturu ietekmējošo faktoru izpētei.
 • lielmēroga dzīvojamo rajonu ārtelpas transformāciju un 

ietekmējošo faktoru analīzei.
 • Science direct un Scopus datubāzes zinātnisko rakstu izpē-

tei, izmantojot PRISMA metodoloģiju (1183 zinātniskie 
raksti).

 • Pilsētvides novērtēšanas rīku izpētei.
 • Eksperiments 

 • Novērtēt ārtelpas transformācijas atļaujas iegūšanas pro-
cesu institūcijās.

 • Novērtēt iedzīvotāju ieinteresētību dalībai ārtelpas aktivi-
tātēs.

 • Teritorijas kartēšana
 • Pilsētvides apsekošanai.
 • Rezultātu sistematizēšanai.

 • Lielmēroga dzīvojamo rajonu iedzīvotāju aptauja ar daļēji 
atvērtiem jautājumiem 
 • Iedzīvotāju viedokļu noskaidrošanai (240 respondenti).
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Darba zinātniskā novitāte

Promocijas darbs dod ieguldījumu Rīgas lielmēroga dzīvojamo 
rajonu ārtelpas transformāciju izpētē, kas no ietekmes uz dzīvo-
jamās vides kvalitāti skatupunkta ir maz pētīts. Darbā piedāvāta 
lielmērogā dzīvojamo rajonu ārtelpas klasifikācija, apkopoti dati par 
dzīvojamās vides kvalitātes vērtēšanas rīkiem, un izstrādāta metode 
notikušo un nākotnes transformāciju ietekmes uz dzīvojamās vides 
kvalitāti vērtējumam.

Darba praktiskā nozīme

Pētījumā apskatīta mūsdienās aktuālā problemātika, uzsverot 
lielmēroga dzīvojamo rajonu ārtelpas nozīmi un nepieciešamību apz-
ināt transformāciju ietekmi uz dzīvojamās vides kvalitāti. Pētījums 
atklāj nozīmīgākos aspektus saistībā ar transformācijām ārtelpā. 

Pētījums atklāj saistību starp transformācijām ārtelpā un dzīvo-
jamās vides kvalitātes uzlabošanos vai pasliktināšanos. Izstrādātā 
vērtēšanas metode izmantojama gan notikušo transformāciju 
ietekmes uz dzīvojamās vides kvalitāti apzināšanai, gan nākotnes 
scenāriju vērtēšanai, lai nepieļautu lielmēroga dzīvojamo rajonu 
ārtelpas degradāciju un veicinātu dzīvojamās vides kvalitātes 
paaugstināšanos.

Promocijas darba secinājumi un ierosinājumi par transformāciju 
ietekmi uz dzīvojamās vides kvalitāti lielmērogā dzīvojamos rajonos 
izmantojami plānošanas vadlīniju izstrādei.

Attēli, kuru parakstos nav norādīts autors, ir pētījuma autores 
veidoti.

Pētījuma rezultātu aprobācija

Anonīmi recenzēti zinātniskie raksti starptautiskos 
zinātniskos žurnālos
1. Korolova, A., Treija, S. Spatial Character and Usage of Public Open 

Space in Large Housing Estates. Journal of Architecture and Urbanism, 
VGTU, Scopus (iesniegts publicēšanai 2021. gadā).
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2. Shih, Ch.-M., Treija, S., Zaleckis, K., Bratuškins, U., Chen, 
Ch.-H., Chen, Y.-H., Chiang, Ch.T.W., Jankauskaitė-Jurevičienė, 
L., Kamičaitytė, J., Koroļova, A., Lee, H.-Ch., Lektauers, A., 
Mlinkauskienė, A. Digital Placemaking for Urban Regeneration: 
Identification of Historic Heritage Values in Taiwan and the 
Baltic States. Urban Planning, Special issue: Towards Digital Urban 
Regeneration: Embedding Digital Technologies into Urban Renewal 
Processes and Development, Vol. 6, Issue 4, 2021 (apstiprināts 
publicēšanai 2021. gadā).

3. Pearlmutter, D., Pucher, B., Calheiros, C.S.C., Hoffmann, K.A., 
Aicher, A., Pedro, P., Stracqualursi, A., Korolova, A., Pobric, A., 
Taieb, A.H., Galvão, A., Tokuç, A., Bas, B., Theochari, D., Milosevic, 
D., Giancola, E., Bertino, G., Lazarevic, J., Castellar, J., Flaszynska, 
J., Onur, M., Mateo, M.C.G., Andreucci, M.B., Milousi, M., Fonseca, 
M., Di Lonardo, S., Gezik, V., Pitha, U., Nehls, T. Closing Water 
Cycles in the Built Environment Through Nature-Based Solutions: The 
Contribution of Vertical Greening Systems and Green Roofs. Water, 
13 (16), 2021, 2165.  https://doi.org/10.3390/w13162165. 

4. Bratuškins, U., Zaleckis, K., Treija, S., Koroļova, A., Kamičaitytė, J. 
Digital Information Tools in Urban Regeneration: Capital’s Approach in 
Theory and Practice. Sustainability, Vol. 12, No. 19, 2020, pp. 1–16. ISSN 
2071-1050. https://doi.org/10.3390/SU12198082. 

5. Pearlmutter, D., Theochari, D., Nehls, T., Pinho, P., Piro, P., 
Korolova, A., Papaefthimiou, S., Mateo, M. C. G., Calheiros, C., 
Zluwa, I., Pitha, U., Schosseler, P., Florentin, Y., Ouannou, S., Gal, 
E., Aicher, A., Arnold, K., Igondová, E., Pucher, B.  Enhancing the 
Circular Economy with Nature-Based Solutions in the Built Urban 
Environment: Green Building Materials, Systems and Sites. Blue-Green 
Systems, Vol. 2, Issue 1, 2020, pp. 46–72. https://doi.org/10.2166/
bgs.2019.928.

6. Korolova, A., Treija, S. Participatory Budgeting in Urban 
Regeneration: Defining the Gap Between Formal and Informal Citizen 
Activism. Architecture and Urban Planning, Vol. 15, 2019, pp. 131–137. 
https://doi.org/10.2478/aup-2019-0018. 

7. Korolova, A., Treija, S. Urban Gardening as a Multifunctional Tool 
to Increase Social Sustainability in the City. Architecture and Urban 
Planning, Vol. 14, Issue 1, 2018, pp. 91–95. https://doi.org/10.2478/
aup-2018-0012. 

8. Treija, S., Bratuškins, U., Koroļova, A. Urban Densification of Large 
Housing Estates In The Context Of Privatisation Of Public Open Space: 
The Case Of Imanta, Riga. Architecture and Urban Planning, Vol. 14, 
Issue 1, 2018. pp. 105–110. https://doi.org/10.2478/aup-2018-0014. 

https://doi.org/10.3390/w13162165
https://doi.org/10.3390/SU12198082
https://doi.org/10.2166/bgs.2019.928
https://doi.org/10.2166/bgs.2019.928
https://doi.org/10.2478/aup-2019-0018
https://doi.org/10.2478/aup-2018-0012
https://doi.org/10.2478/aup-2018-0012
https://doi.org/10.2478/aup-2018-0014
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Uzstāšanās ar referātu starptautiskās zinātniskās konferencēs un 
pilna teksta publikācijas konferenču materiālu izdevumos
1. Treija, S., Bratuškins, U., Koroļova, A. Up-to-Date Interventions and 

Changing Identity: Housing Estate Imanta in Riga. Proceedings of the 
15th international Docomomo Conference, Metamorphosis The continuity 
of change, Slovēnija. Ļubļana, 2018. gada 28.–31. augustā, pp. 174–180.

 https://issuu.com/docomomo_si/docs/1_pdfsam_docomomo_layout_ebook.
2. Korolova, A., Treija, S.  The Diverse Nature of Local Activism Trends 

and its Impact on the Quality of Life in the City. AESOP Congress: 
Making space for hope, Conference proceedings, Zviedrija, Gēteborga, 
2018. gada 10.–14. jūlijā.

3. Koroļova, A., Treija, S. The Impact of Land-Use on The Social and 
Ecological Systems In Courtyards of Large Scale Housing Estates. 
17th International Multidisciplinary Scientific GeoConference SGEM 
2017, www.sgemviennagreen.org, SGEM2017 Vienna GREEN 
Conference Proceedings, ISBN 978-619-7408-29-4 / ISSN 1314-2704, 
Austrija, Vīne, 2017. gada 27.–29. novembrī. Vol. 17, Issue 63, 
pp. 1039–1046. https://doi.org/10.5593/sgem2017h/63/s27.129.

4. Koroļova, A., Treija, S. Community Gardens as Temporary Uses 
for Vacant Land Revitalization: the Case of Riga. In: Spaces of Dialog 
for Places of Dignity: Fostering the European Dimension of Planning : 
Lisbon AESOP Annual Congress 2017 : Book of Proceedings, Portugāle, 
Lisabona, 2017. gada 11.–14. jūlijā. Lisboa: Universidade de Lisboa, 
2017, pp. 444–449. e-ISBN 978-989-99801-3-6.

5. Treija, S., Koroļova, A., Latkowska, M. Environmental Design 
Solutions to Promote Safety in Urban Gardens. Growing in Cities. 
Interdisciplinary Perspectives on Urban Gardening: Conference 
Proceedings, Šveice, Bāzele, 2016. gada 10.–11. septembrī.  
Basel: University of Applied Sciences, 2016, pp. 180.–197. 
ISBN 978-3-033-05757-9.

Uzstāšanās ar referātu starptautiskās zinātniskās konferencēs
1. Korolova, A., Treija, S. Public Open Space Transformations in Large 

Housing Estates. 2021. gada 9. martā, tiešsaistē. COST Action European 
Middle Class Mass Housing Conference / WG-Meeting. 

2. Treija, S., Korolova, A. Collaborative Housing: an Innovation 
for Neighbourhood Development. LU 79. Starptautiskā zinātniskā 
conference: Telpiskā plānošana ar skatījumu uz nākotnes dzīves veidu un 
mājokli / Spatial planning and an outlook on future housing and lifestyle. 
2021. gada 19. martā, tiešsaistē.

https://issuu.com/docomomo_si/docs/1_pdfsam_docomomo_layout_ebook
http://www.sgemviennagreen.org/
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3. Treija, S., Bratuškins, U., Koroļova, A., Lektauers, A. Participatory 
Budgeting for Urban Regeneration in Riga. The Second Online 
Conference Smart City (MUTUAL FUNDS TAIWAN – LATVIA – 
LITHUANIA COOPERATION PROJECT “Up-to-date Information 
Systems in Urban Regeneration”), 2020. gada 20. novembrī tiešsaistē. 

4. Treija, S., Bratuškins, U., Koroļova, A., Lektauers, A. Identifying 
Digital Tools for Social Sustainability in Urban Regeneration in Riga. 
Riga Technical University 61st Internetional Scientific Conference 
Architecture and Urban Planning / RTU 61. Starptautiskā zinātniskā 
konference sekcija Arhitektūra and pilsētplānošana, 2020. gada 
16. oktobrī tiešsaiste.

5. Korolova, A., Treija, S. Infill Development and Its Impact on The 
Public Open Space In Large Housing Estates: Case of Riga. AESOP 
Annual Congress 2019 : Planning for Transition, Itālija, Venēcija, 
2019. gada 9.–13. jūlijā.

6. Korolova, A. Investigation of Residents’ Satisfaction with the 
Outdoors of Large Housing Estates. 60th Riga Technical University 
International scientific conference section Architecture and urban 
planning / RTU 60. Starptautiskā zinātniskā konference sekcija 
Arhitektūra and pilsētplānošana, Latvija, Rīga, 2019. gada 17. oktobrī.

7. Korolova, A. Relationships Between Urban Public Space Use and 
Residential Satisfaction In Large-Scale Housing Estates. 59th Riga 
Technical University International scientific conference section 
Architecture and urban planning / RTU 59. starptautiskā zinātniskā 
konference sekcija Arhitektūra and pilsētplānošana, Latvija, Rīga, 
2018. gada 11. oktobrī.

8. Treija, S., Koroļova, A., Āboliņa, K. Pagalmu dārzkopības attīstības 
iespējas un izaicinājumi Rīgas lielmēroga dzīvojamo rajonu kontekstā. 
LU 76.zinātniskā  conference, Zemes un vides zinātņu nozares sekcija, 
Apakšsekcija “Vietu plānošana un attīstība”. Latvija, Riga, 2018. gada 
1. februārī. 

9. Treija, S., Koroļova, A., Latkowska, M. Effectiveness of CPTED 
Principles: The Case of Urban Allotment Gardens. 57th Riga Technical 
University International scientific conference section Architecture and 
urban planning / RTU 57. Starptautiskā zinātniskā konference sekcija 
Arhitektūra and pilsētplānošana, Latvija, Rīga, 2016. gada 14. oktobrī.

10. Korolova, A. The Meaning of Urban Gardening in Relation to Local 
Peculiarities. COST Action TU 1201 conference Urban Allotment 
Gardens in European Cities Future, Challenges and Lessons Learned 
Thessaloniki Joint MC and WG Meeting, Grieķija, Saloniki, 2016. gada 
16.–19. martā.
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11. Koroļova, A. Urbānās dārzkopības nozīme pilsētvides reģenerācijā. 
LU 76.zinātniskā  conference, Zemes un vides zinātņu nozares sekcija, 
Apakšsekcija “Vietu plānošana un attīstība”, Latvija, Rīga, 2016. gada 
februārī.

Dalība starptautiskās doktorantu konferencēs
1. Koroļova, A., Implementation of Temporary Urbanism for 

Revitalisation of Residential Outdoor Spaces. CARE Conference for 
Artistic and Architectural (Doctoral) research, Slovēnija, Ļubļana, 
2017. gada septembrī. pp. 169–177. http://www.fa.uni-lj.si/filelib/1_
strani_predmetov/tadeja_zupancic/projekti/2018-03-15-ca2re-book-
pass.pdf.

2. Korolova, A. Strategic Goals for Physical Activity Reflected in 
Urban Planning Documents. Proceedings of the CARE Conference for 
Artistic and Architectural (Doctoral) research, KU Leuven, Faculty of 
Architecture, Beļģija, Ģente, 2017. gada 7.–9. aprīlī. pp. 241–248. 

 https://arch.kuleuven.be/english/research1/publications/
proceedings-ca2re-2017.pdf.

3. Korolova, A. Temporary Urbanism Solutions for Urban Regeneration. 
PhD Workshop in terms of Sustainable Built Environment SBE16 
Hamburg Conference, Vācija, Hamburga, 2016. gada 11. martā. http://
www.zebau.de/projekte/sbe16-hamburg.

4. Korolova, A. Regeneration of the Outdoor Environment in Large-Scale 
Housing Estates. Second Baltic State Seminar for Doctoral Research, 
Latvija, Rīga, 2018. gada 12. oktobrī.

5. Korolova, A. Relationships between Urban Public Space Layout 
and Residential Satisfaction in Large-Scale Housing Estates. First 
Baltic State Seminar for Doctoral Research, Latvija, Rīga, 2017. gada 
12. oktobrī.

Raksti profesionālās ievirzes žurnālos

1. Treija, S., Korolova, A. Mūsdienu urbānā dārzkopība un tās 
daudzveidīgās izpausmes. Latvijas Arhitektūra, 2018., maijs–jūnijs 
(ieguvis žurnāla Latvijas arhitektūra atzinības rakstu kā gada labākā 
zinātniskā publikācija).

http://www.fa.uni-lj.si/filelib/1_strani_predmetov/tadeja_zupancic/projekti/2018-03-15-ca2re-book-pass.pdf
http://www.fa.uni-lj.si/filelib/1_strani_predmetov/tadeja_zupancic/projekti/2018-03-15-ca2re-book-pass.pdf
http://www.fa.uni-lj.si/filelib/1_strani_predmetov/tadeja_zupancic/projekti/2018-03-15-ca2re-book-pass.pdf
https://arch.kuleuven.be/english/research1/publications/proceedings-ca2re-2017.pdf
https://arch.kuleuven.be/english/research1/publications/proceedings-ca2re-2017.pdf
http://www.zebau.de/projekte/sbe16-hamburg
http://www.zebau.de/projekte/sbe16-hamburg
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1. LIELMĒROGA DZĪVOJAMO RAJONU 
ĀRTELPAS ATTĪSTĪBA EIROPĀ

Pirmās nodaļas pamatā ir lielmēroga dzīvojamo rajonu ārtelpas 
ģenēzes pārskats. Tajā apzināti faktori, kas ietekmēja lielmēroga dzī-
vojamo rajonu rašanos Eiropas valstīs. Idejas par daudzstāvu dzīvo-
jamām ēkām, kas ir plaši izvietotas teritorijā un starp kurām ir zaļās 
apstādījumu joslas, parādījās jau 20. gadsimta 30. gados [17], [197]. 
Sākotnējās lielmēroga dzīvojamo rajonu ārtelpas koncepcijas pamatā 
bija no automašīnām brīva vide un daudzveidīgo funkciju izkārto-
jums pastaigas pieejamā attālumā [38].  

Neskatoties uz to, ka lielmēroga dzīvojamie rajoni tika plaši 
būvēti visā Eiropā un tiem piemīt daudzas līdzīgas pazīmes formās 
un funkcijās, vērojama arī nozīmīga veidošanās un attīstības tra-
jektoriju dažādība [19], [20], [49]. Tomēr vairāku Eiropas pilsētu 
lielmēroga dzīvojamo rajonu analīze parādīja, ka publiskās ārtelpas 
telpiskā organizācija bija līdzīga Ziemeļeiropas un Baltijas valstīs. 
Lietojot vienāda tipa telpiskās organizācijas principus, bet veidojot 
cita mēroga apbūvi un ārtelpu, tika panākts atšķirīgs rezultāts. Bal-
tijas valstu arhitekti iedvesmojās no Ziemeļvalstu lielmēroga dzī-
vojamo rajonu paraugiem, tomēr pārņemtās idejas ne vienmēr bija 
iespēja realizēt. Analizētie piemēri pierādīja, ka liela nozīme ir arī 
reljefam, augsnes kvalitātei un esošiem dabas elementiem. 

Lielmēroga dzīvojamo rajonu attīstību lielā mērā ietekmēja kon-
teksts, būvniecības periods un mērogs, izvietojums pilsētā, apsaim-
niekošana, iedzīvotāju struktūra, stigmatizācija, vietējā ekonomika 
un citi faktori. 

1.1. Ārtelpas ģenēze un raksturs lielmēroga 
dzīvojamos rajonos

Pirmās nodaļas pirmajā apakšnodaļā apkopota informācija 
par lielmēroga dzīvojamo rajonu ārtelpas attīstības tendencēm, 
noteikti telpiskās organizācijas veidi. Piemēru izpēte parādīja, ka, 
neraugoties uz atšķirīgo politisko situāciju un vietējām īpatnībām 
arhitektu un pašvaldību lomās, dažādām Eiropas valstīm bija 
zināmas līdzības lielmēroga dzīvojamo rajonu plānošanas pieejā [19], 
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[20], [49]. Tika noteikti vairāki telpiskās organizācijas veidi. Turklāt 
bieži  lielmēroga dzīvojamos rajonos tika apvienoti dažādi telpiskās 
organizācijas principi. Piemēram, vienā rajonā var tikt apvienots 
“paralēli izkārtoto ēku”  (parallell blades), “pusatvērtas telpas“ (semi-
closed structures) un “neregulāra tipa telpas” (irregular open space) 
princips. Neskatoties uz rajonu līdzībām telpiskajā organizācijā, 
mēroga un blīvuma aspektos konstatējama izteikta daudzveidība, 
kas nozīmīgi ietekmē ārtelpas izmantošanu.

1.2. Ārtelpas loma iedzīvotāju vajadzību apzināšanā

Pirmās nodaļas otrajā apakšnodaļā apkopota informācija par 
lielmēroga dzīvojamo rajonu ārtelpas lomu iedzīvotāju vēlmju un 
vajadzību apzināšanā. Zaļā ārtelpa ir viena no lielmēroga dzīvo-
jamo rajonu raksturīgajām iezīmēm. Kā rāda vairāki pētījumi, tai ir 
arī liela nozīme iedzīvotāju fiziskās un psihoemocionālās veselības 
nodrošināšanā. RESTATE projektā veiktās lielmēroga dzīvojamo 
rajonu iedzīvotāju aptaujas rezultāti pierādīja, ka zaļā ārtelpa tiek 
uzskatīta par pozitīvāko rajona īpašību [49]. Tomēr liela nozīme ir 
ne tikai zaļās ārtelpas klātbūtnei, bet arī tās kvalitātei, ko veido tās 
apsaimniekošana, tīrība, kārtība un citi aspekti.

Lielmēroga dzīvojamo rajonu ārtelpas būtiska nozīme ir arī 
sociālai telpai [64, 47]. Tomēr daudzi pētījumi pierādīja, ka, sekojot 
funkcionālisma dizaina principiem, neizdevās izveidot aicinošas 
publiskās ārtelpas, kas veicina iedzīvotājus tās izmantot [49, 132], 
[73], [109]. Neskaidra telpiskā organizācija neļauj attīstīt vietas pie-
derības sajūtu, iedzīvotāji nejūtas atbildīgi par vidi, un tas savukārt 
veicina dažāda veida sociālās problēmas. Publiskās, kā arī publiskās 
un privātās ārtelpas organizācija ļautu veicināt iedzīvotāju piederī-
bas sajūtu un paaugstinātu viņu atbildības sajūtu. 

1.3. Lielmēroga dzīvojamo rajonu ārtelpas loma pilsētu 
zaļās infrastruktūras sistēmā

Pirmās nodaļas trešajā apakšnodaļā analizēta lielmēroga dzīvo-
jamo rajonu ārtelpas loma pilsētu zaļās infrastruktūras kontekstā. 
Lielmēroga dzīvojamo rajonu būtiska sastāvdaļa ir plašās apzaļu-
motas teritorijas,  tādējādi arī 21. gadsimta trešajā desmitgadē tiem 
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1. att. Pilsētas zaļās infrastruktūras elementi un to integrācijas potenciāls 
lielmēroga dzīvojamo rajonu ārtelpā. [Autores veidota diagramma, izmantojot 
Green Surge projektā definētās pilsētas zaļās infrastruktūras tipoloģijas [150]].
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ir potenciāls veidot daļu no pilsētas zaļās infrastruktūras (1. att.) 
[209], [210], [225], [247]. Tomēr izaicinājums ir ārtelpas nenoteiktā 
izmantošana vai funkcionālās daudzveidības trūkums. Citu Eiro-
pas pilsētu piemēri rāda, ka lielmēroga dzīvojamo rajonu ārtelpa 
var nodrošināt daudzveidīgus ekosistēmas pakalpojumus. Daži 
risinājumi, piemēram, ilgtspējīgas lietus ūdens apsaimniekošanas 
ieviešana, lietus dārzi, ir ilgtermiņa procesi, kas prasa ievērojamu 
finansējumu. Tomēr pastāv arī neliela mēroga īstermiņā īstenojamas 
transformācijas, piemēram, kopienas dārzu integrācija (piemēri 
Malmē, Zalcburgā, Tallinā un citi) [237]. 

Pēdējās desmitgades laikā pieaug interese par apritīguma pieeju 
arhitektūrā un pilsētplānošanā. Tiek meklētas idejas dabā balstītiem 
risinājumiem ar integrētiem apritīguma principiem. Līdz ar to ar 
dabā balstīto risinājumu ieviešanu lielmēroga dzīvojamo rajonu 
ārtelpā tiek atbalstīti daudzveidīgi ekosistēmu pakalpojumi.
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2. LIELMĒROGA DZĪVOJAMO RAJONU 
DZĪVOJAMĀS VIDES KVALITĀTE UN 
ĀRTELPAS TRANSFORMĀCIJAS

Otrajā nodaļā apkopota un analizēta informācija par lielmēroga 
dzīvojamo rajonu ārtelpas transformāciju veidiem un transformā-
cijas ietekmējošiem faktoriem. Šīm transformācijām mēdz būt gan 
pozitīva, gan negatīva ietekme uz dzīvojamās vides kvalitāti. Līdz ar 
to transformāciju ietekmes uz dzīvojamās vides kvalitāti apzināša-
nai ir būtiska loma sabalansētā lielmēroga dzīvojamo rajonu ārtelpu 
attīstībā. 

2.1. Lielmēroga dzīvojamo rajonu ārtelpas 
transformācijas Eiropā

Otrās nodaļas pirmajā apakšnodaļā apkopota informācija par 
lielmēroga dzīvojamo rajonu ārtelpas transformāciju kontekstu un 
transformāciju veidiem. Zemes reforma un īpašuma denacional-
izācija 20. gadsimta 90. gados [257] ir radījusi pašreizējo sarežģīto 
situāciju, kad ārtelpa lielmēroga dzīvojamos rajonos ir sadrum-
stalota, tai ir daudzi īpašnieki, bieži zeme pieder privātpersonām, 
kurām nav motivācijas ārtelpas attīstībā. Latvijā pēc neatkarī-
bas atjaunošanas 20. gadsimta 90. gados gados iesākās vairākas 
izmaiņas: zemes reforma, īpašumu denacionalizācija, pieauga ārtel-
pas apsaimniekošanas izmaksas, vērojams privāto investoru spie-
diens. Pakāpeniski attīstījās demokrātiskāka pārvalde, un šobrīd 
iedzīvotāju līdzdalība pilsētplānošanas procesos ieņem aizvien 
lielāku lomu [218], [224], [226]. 

Izšķir ārēji vadītas ārtelpas transformācijas un transformācijas 
ar pašorganizēto iesaisti. Transformāciju veidi iedalīti četrās lielās 
grupās: 1) iedzīvotāju iniciētas (bottom-up – angļu val.) transformāci-
jas; 2) privāto attīstītāju veicinātas transformācijas; 3) pašvaldības 
veicinātas transformācijas; 4) līdzdalīgās budžetēšanas rezultātā 
radušās transformācijas.  

Viena no pētniecības metodēm ietvēra kopienas dārza eksperi-
mentu Juglas lielmēroga dzīvojamā rajonā. Eksperimenta mērķis 
bija pārbaudīt tāda iedzīvotāju iniciēta transformācijas procesa 
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saskaņošanas procedūru, kas paredz ārtelpas zaļās teritorijas sagla-
bāšanu un ļauj dažādot ekosistēmas pakalpojumus, kā arī noteikt 
iespējas un šķēršļus oficiālās atļaujas saņemšanai. Viens no nozīmī-
giem eksperimenta uzdevumiem bija arī novērtēt iedzīvotāju ieinte-
resētību, gatavību iesaistīties aktivitātē un tālākā apsaimniekošanā. 

Eksperimenta gaitā tika veiktas aptaujas, un iedzīvotāji tika 
iesaistīti mobilā dārza iekārtošanā. Šī eksperimenta rezultātā 
tika atklāta liela bērnu interese un vēlme darboties dārzā, tajā 
pat laikā rezultāti pierādīja arī to, ka pastāvīgā dārza ierīkošanai 
nepieciešams atbalsts un vēlme uzturēt dārzu vietējo pieaugušo 
iedzīvotāju vidū. Oficiālā saskaņošana kļuva par lielāko šķērsli 
kopienas dārza projekta īstenošanā un rezultējās neformālā “mobilā 
dārza” aktivitātē 2017. gada jūnijā. Tika pierādīts, ka oficiālās 
atļaujas saņemšanas process šāda tipa transformācijai ir ilgs, 
sarežģīts un necaurspīdīgs, līdz ar to rada vairāk šķēršļu, nevis 
atbalstu ekosistēmas pakalpojumu daudzveidošanai.

Daudzās pasaules valstīs pētnieki ir atzinuši sabiedrības iesais-
tīšanās izšķirīgo lomu un potenciālu, ko piedāvā līdzdalīgās budže-
tēšanas rīki [13], [18], [34]. Rīgā līdzdalīgā budžetēšana pilsētas 
reģenerācijai  ir salīdzinoši jauna pieeja, ko var skaidrot arī ar ievē-
rojami vēlāku iedzīvotāju līdzdalības aktivizāciju un vēlāko pāreju 

2. att. „Apkaimju iniciatīvas līdzdalības un piederības veicināšanai” projektu 
pieteikšanas un vērtēšanas process.

Konkursu izsludina Rīgas
domes Izglītības, kultūras un 
sporta departaments.

Piedalīties un pretendēt uz finansējuma 
saņemšanu: Rīgas pilsētas pašvaldības iestāde vai 
jebkura Latvijas Republikas Uzņēmumu reģistrā 
reģistrēta juridiska persona, kuras juridiskā adrese 
ir Rīga un kas savu darbību veic Rīgas pilsētā.

Konkursa komisija veic 
iesniegto projekta pieteikumu 
izvērtēšanu.

Konkursa komisijai ir 
tiesības pieņemt lēmumu par 
pilna vai daļēja finansējuma 
piešķiršanu.

IZSLUDINĀŠANA IESNIEGŠANA VĒRTĒŠANA ATBALSTS REALIZĀCIJA

Departamenta Projektu un sabiedrības 
integrācijas nodaļas vadītājs Departamenta 
vārdā noslēdz līgumu ar atbalstu saņēmušo 
projekta pieteicēju par projekta īstenošanu 
un tā finansēšanu. 
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uz demokrātiskāku pārvaldi Baltijas valstīs, salīdzinot ar Rietumei-
ropas pilsētām. Pirmā līdzdalīgās budžetēšanas programma Rīgā 
“Apkaimju iniciatīvas līdzdalības un piederības veicināšanai” tika 
organizēta 2016. gadā [228]. Dažādām līdzdalīgās budžetēšanas 
programmām ir atšķirīgi projektu iesniegšanas noteikumi, novērtē-
šanas un apstiprinājuma process, kā arī atšķirīgs iedzīvotāju līdzda-
lības līmenis (2. att.).
Sākot no 2019. gada, Rīgā tiek organizēts Rīgas pilsētas līdzdalības 
budžeta projektu ideju īstenošanas konkurss [218], [226]. Salī-
dzinot ar konkursiem, kas tiek izsludināti “Apkaimju iniciatīvas 
līdzdalības un piederības veicināšanai” ietvaros, Rīgas pilsētas līdz-
dalības budžeta projektu ideju īstenošanas konkursā ir pieejams lie-
lāks budžets, kā arī ir lielāka iedzīvotāju iesaiste, nodrošinot ne tikai 
līdzdalību projektu ideju iesniegšanas posmā, bet arī balsošanas 
posmā.

Līdzdalīgās budžetēšanas rezultātā radīto aktivitāšu un reģen-
erācijas projektu izplatība Rīgā rāda to fragmentāro raksturu, kas 
rezultējas ar dažu apkaimju intensīvāku pilsētvides uzlabošanu, 
savukārt vairumā apkaimju vērojams vietējo nevalstisko orga-
nizāciju  trūkums vai arī to pasīva pozīcija. Piemēram, Čiekurkalnā, 
Sarkandaugavā un Maskavas forštatē ir aktīvāki nevalstisko orga-
nizāciju pārstāvji, līdz ar to te pilsētu atjaunošanas aktivitātes notiek 
biežāk, procesi notiek ātrāk un ar plašāku sabiedrības līdzdalību. 
Savukārt citās apkaimēs četru gadu laikā (no 2016. līdz 2019. gadam) 
ir īstenots tikai viens vai nav īstenots neviens projekts.

2.2. Dzīvojamās vides kvalitātes koncepts un 
vērtēšanas metodes

Otrās nodaļas otrajā apakšnodaļā apzināta ar pilsētas dzīves 
kvalitāti saistīto jēdzienu daudzveidība. Dzīves kvalitāte, pilsētas 
dzīves kvalitāte, vides kvalitāte ir plaši jēdzieni, kas bieži ietver 
arī dzīvojamo rajonu ārtelpas raksturojošus kritērijus [38], [66], 
[67], [68], [74], [80], [82]. Taču rīki, kas tiek izmantoti vispārē-
jai dzīves kvalitātes vai dzīvojamās vides kvalitātes vērtēšanai, 
iekļauj ļoti plašu kritēriju loku. Dzīvojamās vides kvalitātes jēdziens 
kopsakarībā ar vietas kvalitātes koncepciju izmantots, lai apz-
inātu lielmēroga dzīvojamo rajonu ārtelpas kvalitātei vērtējumam 
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izmantojamo vērtēšanas rīku daudzveidību. Jēdzienu un pieeju 
daudzveidība ir radījusi daudzveidīgas dzīvojamās vides kvalitātes 
vērtēšanas metodes. Tās var iedalīt trīs lielās grupās: 1) iedzīvotāju 
aptaujas vai intervijas, kas sniedz subjektīvu vides uztveres 
pārskatu; 2) administratīvie dati un ģeogrāfiskās informācijas 
sistēmas dati; 3) tiešs novērojums un pilsētvides apsekošana, ko veic 
ārēji vērtētāji (ieskaitot audita instrumentu izmantošanu).

2.3. Ārtelpas transformāciju ietekmes uz dzīvojamās vides 
kvalitāti vērtēšana

Otrās nodaļas trešā apakšnodaļa veltīta esošo pilsētvides kval-
itātes vērtēšanas rīku izpētei un analīzei un dzīvojamās vides 
kvalitātes vērtēšanas modeļa izstrādei. Izmantojot atslēgas vār-
dus, tika sistemātiski izpētīti zinātniskie raksti Science direct un 
Scopus datubāzēs, kas publicēti no 2000. līdz 2019. gadam, izman-
tojot PRISMA metodoloģiju (kopā 1183 raksti). Analizējot dažādu 
pilsētvides kvalitātes vērtēšanas rīku kopsakarības, tika identi-
ficēti kopīgie un visbiežāk sastopami vērtēšanas faktori. Nākamajā 
posmā tika iekļauta vietas kvalitātes pazīmju analīze, kas iegūta no 
Metjū Karmona pētījuma un ietver 271 empīrisko pētījumu analīzi 
[195]. Modelī tika iekļautas Džona Caisela ( John Zeisel) definētās 
cilvēku vajadzības, kā arī traucējumu jeb stresu izraisoši indika-
tori, ko nodefinējis Maikls Pacione (Michael Pacione) [43]. Pētījuma 
rezultātā apkopota informācija par dzīvojamās vides kvalitātes 
novērtēšanas metodēm. Apkopota un analizēta informācija par funk-
ciju sasniedzamības koncepciju, funkcijām un ārtelpas īpašībām, kas 
nepieciešamas mājas tiešā tuvumā un 10 minūšu gājiena attālumā, 
un dati, kas tika iegūti aptaujā par iedzīvotāju apmierinātību ar 
ārtelpas kvalitāti lielmēroga dzīvojamos rajonos un transformāciju 
ietekmi uz tās. Visu šo aspektu un dažādu pilsētvides kvalitāti note-
icošo indikatoru integrācija vienā pieejā rezultējās ar dzīvojamās 
vides kvalitātes vērtēšanas konceptuālo modeli (3. att.).

Izstrādāto pieeju var izmantot gan jau notikušo transformāciju 
ietekmes novērtēšanai, gan nākotnes transformāciju iespējamo seku 
analīzei un alternatīvu scenāriju meklēšanai (4. att.). Apsverot gan 
dažādu iedzīvotāju grupu vajadzības, gan esošo situāciju, ir iespēja 
izvēlēties gan transformāciju veidu, gan izvietojumu, kas veicinās 
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3. att. Dzīvojamās vides kvalitātes novērtēšanas pieeja – 
konceptuālais modelis.

dzīvojamās vides kvalitātes uzlabošanos. Kategorijas, kas aprak-
sta dažādas cilvēku vajadzības un stresa faktorus, ir saistītas ar 
vēlamajiem rezultātiem un tiem rezultātiem, no kuriem jāizvairās. 
Transformāciju plānošana un to ietekmes vērtējums visa lielmēroga 
dzīvojamā rajona ārtelpās kopumā ir nopietns priekšnoteikums 
kvalitatīvās dzīvojamās vides radīšanai. 

Piemēram, jaunās apbūves integrācijai lielmēroga dzīvojamo 
rajonu teritorijās var būt gan negatīva, gan pozitīva ietekme 
uz dzīvojamās vides kvalitāti. Pamatojoties uz Maikla Paciones 
definētājiem stresu izraisošiem indikatoriem [43], jaunā apbūve, 
kas tiek attīstīta lielmēroga dzīvojamo rajonu ārtelpā un transformē 
publiski pieejamu ārtelpu par iežogoto teritoriju ar norobežoto 
piekļuvi, darbojas kā stresu izraisošais indikators. Savukārt jaunā 
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apbūve, kas attīstīta, ievērojot ēku izvietojumu attiecībā pret esošo 
apbūvi, jaunbūves augstumu un citus faktorus un kas piedāvā 
koplietošanas rekreācijas iespējas, pozitīvi ietekmē dzīvojamās vides 
kvalitāti.

4. att. Iespējamo nākotnes ārtelpas transformāciju ietekmes uz dzīvojamās 
vides kvalitāti vērtējums – konceptuālais modelis.

ESOŠĀ SITUĀCIJA: LIELMĒROGA DZĪVOJAMĀ 
RAJONA ĀRTELPA

MĒRĶI

PROGNOZĒT IETEKMI PIEDĀVĀT ALTERNATĪVUS 
RISINĀJUMUS
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PLĀNOTĀS TRANSFORMĀCIJAS

NOVĒRTĒT ALTERNATĪVUS 
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2. scenārijs

3. scenārijs
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un pozitīvi 
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3. RĪGAS LIELMĒROGA DZĪVOJAMO RAJONU 
ĀRTELPAS TRANSFORMĀCIJU IETEKME 
UZ DZĪVOJAMĀS VIDES KVALITĀTI

Trešā nodaļā apkopoti un analizēti Rīgas lielmēroga dzīvojamo 
rajonu ārtelpas novērtēšanas rezultāti. Lai papildinātu kvantitatīvus 
datus, kas iegūti ārtelpu apsekošanas rezultātā, kā arī veicot aktivi-
tāšu novērojumus dabā, izstrādāta aptauja. Iedzīvotāju aptaujā gūti 
rezultāti atbalsta apsekošanas rezultātā gūtās atziņas.

3.1. Lielmēroga dzīvojamo rajonu ārtelpas rakstura iezīmes

Trešās nodaļas pirmajā apakšnodaļā izveidota Rīgas lielmēroga 
dzīvojamo rajonu publiskās ārtelpas klasifikācija. Par pamatu 
izmantoti Kristofera Aleksanda (Christopher Alexander) “A Pattern 
language” grāmatā piedāvāti pilsētvides raksturi, kā arī Nikos Sal-
ingaros (Nikos Salingaros),  Pjetro Paliardini (Pietro Pagliardini), Jana 
Gēla ( Jan Gehl), Kamillo Zite (Camillo Sitte) un citu pētnieku atziņas 
par veiksmīgas publiskās ārtelpas raksturīgām pazīmēm [1], [14], 
[15], [53], [163]. Ārtelpas telpiskās organizācijas analīzes rezultātā 
telpiskās organizācijas tipi iedalīti trīs kategorijās: pozitīvā telpa; 
ceļa rakstura telpa; nenodefinētā telpa. Pamatojoties uz  novēro-
jumiem Juglas lielmēroga dzīvojamā rajona ārtelpā, noteiktas kop-
sakarības starp publiskās ārtelpas telpisko organizāciju, ārtelpas 
labiekārtojumu un izmantošanas veidiem.

3.2. Ārtelpas kvalitātes transformācijas lielmēroga 
dzīvojamos rajonos

Trešās nodaļas otrā apakšnodaļa veltīta pilsētvides apsekošanas 
rezultātiem, kas parāda transformācijas šādos Rīgas lielmēroga 
dzīvojamos rajonos: Āgenskalna priedes, Sarkandaugava, Jugla, 
Ķengarags, Imanta, Purvciems, Bolderāja, Iļģuciems, Vecmīlgrāvis, 
Mežciems, Pļavnieki, Zolitūde un Ziepniekkalns. Ārtelpa lielmēroga 
dzīvojamos rajonos apsekota, izmantojot dzīvojamās vides kvalitātes 
vērtēšanas pieeju. Apsekojuma rezultātā konstatēti transformāciju 
veidi un to ietekme uz dzīvojamās vides kvalitāti. 
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Visu apsekoto lielmēroga dzīvojamo rajonu ārtelpā vērojama 
iedzīvotāju iniciatīva vietas veidošanā. Iedzīvotāju veicinātās 
neformālās transformācijas vērstas gan uz jaunu apstādījumu vei-
došanu, gan uz ārtelpas detaļiekārtu izveidi. Tas parāda iedzīvotāju 
piederības sajūtu un rūpes par apkārt esošo vidi. Pēc drošās vides 
dizaina principiem (Crime prevention through environmental design) 
[41] šāda tipa aktivitātes parāda, ka par teritoriju kāds rūpējas un 
līdz ar to palīdz novērst antisociālo uzvedību. 

Lielmēroga dzīvojamo rajonu ārtelpā visizplatītākās prob-
lēmas, kas pazemina dzīvojamās vides kvalitāti, ir neapmierinošs 
vides pieejamības līmenis, privātuma trūkums jeb nespēja regulēt 
sociālo kontaktu daudzumu, kā arī vienveidīgas rekreācijas iespējas. 
Brīžiem transformācijas, kas tiešā mērā ietekmē minētos aspektus 
un var kalpot dzīvojamās vides kvalitātes paaugstināšanai, rezultē-
jas ar risinājumiem, kas kvalitāti pazemina. 

Vienāda tipa bērnu rotaļu un sporta laukumi pakāpeniski tiek 
integrēti lielākajā daļā lielmēroga dzīvojamo rajonu ārtelpā. Tomēr 
standartizēti risinājumi neļauj veidot vietas identitāti. Gan citu 
pilsētu pieredze, gan Rīgā pēdējo gadu laikā realizētie iedzīvotāju 
līdzdalības projekti liecina, ka iedzīvotāju līdzdalība plānošanas un 
vides veidošanas procesos palīdz izcelt vietas atpazīstamību, kā arī 
veicina apkaimes piederības sajūtas stiprināšanos.

Zemes īpašumtiesības un lielmēroga dzīvojamo rajonu ārtelpas 
sadrumstalotais zemes vienību dalījums ir viens no noteicošajiem 
faktoriem, kas liedz sabalansētu ārtelpas attīstību. Kopīga lēmuma 
kopīpašumu jautājumos rezultāti šobrīd ir vērojami autostāvvietu 
reglamentējošo zīmju izvietošanas gadījumos. Savukārt labiekārto-
jums atpūtai bieži tiek veidots neformālo aktivitāšu rezultātā.

3.3. Kopsakarības starp iedzīvotāju viedokli un 
ārtelpas transformācijām

Iedzīvotāju viedoklim ir svarīga loma dzīvojamās vides kvalitātes 
vērtēšanā, tāpēc pētījumā tika izstrādāta iedzīvotāju aptauja ar 
mērķi apzināt Rīgas lielmēroga dzīvojamo rajonu iedzīvotāju ārtel-
pas izmantošanas paradumus, attieksmi pret transformācijām, kas 
jau notikušas, un iespējamām transformācijām ārtelpā nākotnē. 
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Aptaujā piedalījās 240 respondentu, kas dzīvo Juglas, Purvciema, 
Imantas un Ziepniekkalna lielmēroga dzīvojamos rajonos. Lielākā 
daļa respondentu dzīvo šajos lielmēroga dzīvojamos rajonos vairāk 
nekā piecus gadus.

Aptauju veido 24 jautājumi. 12 jautājumi ir par lielmēroga dzī-
vojamā rajona publiskās ārtelpas kvalitāti un transformācijām. Vēl 
12 jautājumi vērsti uz informāciju par to, cik ilgi un kurā lielmēroga 
dzīvojamā rajona daļā respondents dzīvo, par zemes īpašumtiesībām 
utt.

Rezultāti parādīja, ka vairums respondentu (75 % Purvciemā, 
64 % Imantā, 77 % Juglā un 75 % Ziepniekkalnā) drīzāk nav apmieri-
nāti vai ir pilnībā neapmierināti ar ārtelpas kvalitāti savā lielmēroga 
dzīvojamā rajonā. Viens no biežāk minētajiem ārtelpas izmantošanas 
veidiem ir automašīnas novietošana. Šim izmantošanas veidam seko 
pastaigas, pastaigas ar suni un pastaigas ar bērniem un mazbērniem. 
Zemo ārtelpas izmantošanas līmeni veicina neapmierinātība ar tel-
pisko organizāciju, rekreācijas iespēju un daudzveidības trūkums, 
kā arī neapmierinošs apsaimniekošanas līmenis. Bieži respondenti 
izvēlas brīvo laiku pavadīt dabas teritorijās – mežā, parkā, pie ezera 
vai pilsētas centrā.

Vēlamākās transformācijas, ko minēja vairāk nekā 90 % respon-
dentu, ir jauni apstādījumi, koki un puķu dobes, vides pieejamības 
nodrošināšana un atkritumu urnas suņu ekskrementiem. Jaunās 
dzīvojamās apbūves attīstība vērojama gandrīz visos lielmēroga dzī-
vojamos rajonos Rīgā. Respondentiem tika uzdots jautājums par to, 
kādi aspekti ļautu akceptēt jaunās apbūves izveidi vai arī – nebūtu 
pieļaujami, būvējot jaunas dzīvojamās ēkas lielmērogā dzīvojamos 
rajonos.  Pieļaujot jaunas apbūves veidošanu, respondenti vēlētos tās 
tuvumā redzēt jaunus apstādījumus, koplietošanas atpūtas iespējas 
un bērnu rotaļu laukumus, kā arī autostāvvietas. Respondentiem 
kopumā ir negatīva attieksme pret apbūvi, kas ir augstāka par pie-
ciem stāviem, kā arī pret nožogotām teritorijām un privātmāju 
apbūvi lielmēroga dzīvojamo rajonu teritorijās.
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SECINĀJUMI
1. Līdzības ārtelpas telpiskajā organizācijā lielmēroga dzīvo-

jamos rajonos Baltijā un Ziemeļeiropā rada priekšnoteikumus 
līdzīgu risinājumu meklējumos dzīvojamās vides kvalitātes 
uzlabošanai. Risinājumu veiksmīgai adaptācijai būtisks ir ne 
tikai ēku savstarpējais izvietojums un ārtelpas mērogs, bet 
arī apbūves mērogs, apstādījumu daudzums un kvalitāte, 
augsnes īpatnības un citi faktori. 

2. Lielmēroga dzīvojamo rajonu iedzīvotāji pārstāv atšķirīgas 
grupas ar dažādām atpūtas un socializācijas vajadzībām un 
vēlmēm. Dažkārt šīs vajadzības ir pat konfliktējošas. Atpūtas 
iespēju plānošana, apsverot visa lielmēroga dzīvojamā rajona 
attīstību, ļauj radīt savstarpēji savienotu ārtelpas pakalpo-
jumu struktūru, nodrošinot pakalpojumu savietotību un sas-
niedzamību. Tādā veidā tiek nodrošināta dažādu iedzīvotāju 
grupu apmierinātība ar dzīvojamās vides kvalitāti. 

3. Lielmēroga dzīvojamo rajonu būtiska sastāvdaļa ir plašās 
apzaļumotās teritorijas,  tādējādi arī 21. gadsimta trešajā 
desmitgadē tiem ir potenciāls veidot daļu no pilsētas zaļās 
infrastruktūras. Piemēri citās Eiropas pilsētās demon-
strē iespēju attīstīt bagātīgu daudzfunkcionālu zaļo vidi, 
kas nodrošina dažādus ekosistēmas pakalpojumus, attīstot 
gan īstermiņa, gan ilgtermiņa projektus. Daži risinājumi, 
piemēram, ilgtspējīgas pilsētas ūdens drenāžas sistēmas, 
tiek realizēti ar lielām investīcijām vairāku gadu laikā, 
savukārt citi, piemēram, kopienu dārzkopības iniciatīvas, 
parādās kā ātri un pagaidu risinājumi, kur izveides laiks 
mainās atkarībā no dažādiem faktoriem, tādiem kā zemes 
īpašumtiesības, dizaina sarežģītība un vietējās sabiedrības 
atbalsts. 

4. Transformācijas, kas notiek lielmēroga dzīvojamo rajonu 
ārtelpā, atšķiras pēc veida un mēroga, kā arī pēc virzītā-
jspēka. Lai gan šiem dažādajiem virzītājspēkiem ir atšķirīgi 
mērķi, gadījumos, kad dalībniekiem tiek skaidri definētas 
lomas un tiek nodrošināta kvalitatīva procesa pārvaldība, 
tiek realizētas augstas kvalitātes transformācijas, kas atbilst 
visu iesaistīto dalībnieku vajadzībām. 
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5. Daudzviet Eiropas pilsētās tiek izmantotas vadlīnijas un 
labās prakses rokasgrāmatas, lai atbalstītu gan eksper-
tus, gan citus iesaistītos dalībniekus lēmumu pieņemšanā un 
izvairītos no raksturīgām problēmām. Zināšanu apmaiņai 
starp profesionāļu un akadēmisko vidi, kā arī zināšanu 
pārnesei (pašvaldību pārstāvjiem, iedzīvotājiem), ir izšķiroša 
nozīme, lai nepieļautu kļūdu atkārtošanos un veicinātu labās 
prakses pārņemšanu. 

6. Pilsētvides kvalitātes novērtēšanai ir izstrādāti atšķirīgi 
rīki ar daudzveidīgiem novērtēšanas kritērijiem. Vairums 
no tiem ietver plašu vērtēšanas kritēriju kopu un rezultātā 
novērtē ne tikai ārtelpas kvalitātes, bet arī transporta infra-
struktūras, pakalpojumu pieejamības un citus aspektus. 
Vairāki rīki paredzēti neliela mēroga teritoriju un atsevišķu 
iedzīvotāju grupu vajadzību apzināšanai un dzīvojamās 
vides kvalitātes novērtēšanai. Lai šos rīkus izmantotu trans-
formāciju ietekmes novērtēšanai lielmēroga dzīvojamo rajonu 
ārtelpas kvalitātes kontekstā, ir nepieciešama rīku adaptācija 
lokālai situācijai un papildinājumi ar novērojumiem uz vietas. 

7. Lielmēroga dzīvojamo rajonu dzīvojamās vides kvalitātes 
novērtēšanas pieeja ietver adaptēto ārtelpas kvalitātes 
novērtēšanas rīku, ieteikumus par ārtelpas funkciju sas-
niedzamību, vērtēšanas metožu apkopojumu un studijas 
par iedzīvotāju apmierinātību ar dzīvojamās vides kvalitāti. 
Pieeju var izmantot gan jau notikušo transformāciju ietek-
mes novērtēšanai, gan nākotnes transformāciju iespē-
jamo seku analīzei un alternatīvu scenāriju meklēšanai. 
Kategorijas, kas apraksta dažādas cilvēku vajadzības un 
stresa faktorus, ir saistītas ar vēlamajiem rezultātiem un tiem 
rezultātiem, no kuriem jāizvairās. Transformāciju plānošana 
un vērtējums visa lielmēroga dzīvojamā rajona ārtelpās 
kopumā ir nopietns priekšnoteikums kvalitatīvas dzīvojamās 
vides radīšanai. 

8. Atšķirīgās telpiskās konfigurācijas ārtelpu analīze rāda, 
ka gan telpiskajai struktūrai, gan ēku augstumam ir noteikta 
ietekme uz izmantošanu. Nenoteikta telpa (undefined space), 
ko veido deviņstāvu vai augstāku ēku kvartāli, izrādījās, 
viens no neveiksmīgākajiem risinājumiem, salīdzinot ar 
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analizēto pozitīvo un nenoteikto telpu, ko veido piecstāvu ēku 
kvartālu izveidotā struktūru kombinācija. Ārtelpas esošās 
telpiskās konfigurācijas izvērtējums ir būtisks posms jaunu 
transformāciju plānošanas procesā.

9. Ēkai piegulošās un iedzīvotāju kopīpašumā esošās teritori-
jas attīstība un labiekārtošana Rīgā lielā mērā ir atkarīga 
no šo iedzīvotāju vēlmēm un spējām vienoties kopīgiem 
mērķiem. Šo kolektīvo lēmumu pieņemšanas rezultāti 
saistībā ar publiskās ārtelpas pārveidošanu galvenokārt 
rezultējas automašīnu stāvvietu izveidē. Jebkura cita inici-
atīva, piemēram, ārtelpas labiekārtojums rekreācijai un jauni 
apstādījumi, parādās kā “partizānu iniciatīvas“ jeb privātas 
aktivitātes, tāpēc tām nevar nodrošināt kvalitāti un drošību. 

10. Lai gan Rīgas lielmēroga dzīvojamo rajonu ārtelpā konstatē-
jamas dažādas problēmas, piemēram, neapmierinošs 
vides pieejamības līmenis, atpūtas iespēju trūkums, 
atpūtas iespēju monofunkcionalitāte, privātuma trū-
kums, pašreizējās transformācijas tiecas rast risinājumus 
tikai daļai no konstatējamām problēmām. Tādas problēmas 
kā privātuma trūkums ārtelpā un atpūtas iespēju monofunk-
cionalitāte, transformācijās neparādās kā prioritātes ris-
inājumu meklēšanai. Tādējādi pirms jaunās transformācijas 
integrēšanas ir izšķiroša pašreizējo iespēju un iedzīvotāju 
vajadzību analīze. 

11. Jaunā dzīvojamo māju apbūve, kas pārsniedz piecus 
stāvus, rada riskus mēroga konfliktiem ārtelpā, līdz ar to 
negatīvi ietekmē lielmēroga dzīvojamo rajonu dzīvojamās 
vides kvalitāti. Tāpēc apbūves augstuma ierobežojumi 
lielmēroga dzīvojamo rajonu ārtelpā ir nopietns priekšnotei-
kums dzīvojamās vides kvalitātes nodrošināšanai arī tajos 
gadījumos, kad pēc teritorijas izmantošanas noteikumiem 
jaunai apbūvei ir atļauts pārsniegt piecus stāvus. 

12. Būtisks šķērslis ārtelpas kvalitāti uzlabojošām trans-
formācijām ir zemes īpašumtiesību sadrumstalotais 
raksturs. Vienas ārtelpas ietvaros zemes gabalu vienības 
nereti pieder dažādiem īpašniekiem – pašvaldībai, fiziskai 
vai juridiskai personai, ir kopīpašumā. Dažādiem zemes 
īpašniekiem ir atšķirīgi zemes īpašumu izmantošanas mērķi, 
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kas rada šķēršļus dzīvojamās vides kvalitātes uzlabošanai. 
Jauni sadarbības modeļi starp privātiem un publiskiem pro-
cesa dalībniekiem ir priekšnoteikums visu iesaistīto pušu 
pozitīvai motivācijai un ārtelpas sabalansētai attīstībai. 
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