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1. DROSIBA CIVILAJA AVIACIJA

Analizgjot aviacijas dokumentaciju, varam konstatet, ka civilaja aviacija (CA) ir divas
drosibas jomas: gaisa kugu lidojumu (GK) droSums un CA drosiba.

GK lidojumu droSums [72] — apdraud&juma nepartraukta identifikacija un drosibas risku
parvaldiba, lai garantStu, ka netiks nodarits kait€jums personam vai bojajumi TpaSumam,
samazinot $ada negadijuma iesp&amibu [1dz noteiktam [Tmenim un saglabajot to noteiktaja vai
zemaka Itment.

GK lidojumu dro$uma nodroS§inasana ir sarezgits uzdevums, ko risina CA iekartu razotaju
un $o iekartu operatoru kopiga darba gaita. Taja pasa laika aviacijas aprikojuma projektésanas,
razoSanas un test€Sanas stadija lidojumu drosibas prasibas tiek noteiktas un ietvertas GK
konstrukcija un ta razoSanas tehnologija. Ekspluatacijas stadija §is prasibas tiek nodroSinatas,
pateicoties atbilstosai ekspluatgjosa GK attiecigo dienestu darba organiz€Sanai uz zemes un
gaisa. Vardu sakot, lidojumu droSums ir GK uzticamiba un to apkalpojosa personala
kvalifikacija.

CA drosiba [72] — pasakumu komplekss un cilvéku un materialie resursi, kas paredzeti
CA aizsardzibai pret nelikumigas iejaukSanas aktiem tas darbiba.

Tatad, aviacijas dro§iba ir nepienemama riska triikums, kas saistits ar iesp&jamu kaitgjumu,
ko izraisa nelikumiga iejaukSanas aviacijas darbiba. Aviacijas droSibu nodroSina pasakumu
kopums, kas paredz aviacijas drosibas dienestu izveidi un darbibu, lidostu, gaisa kugu un CA
objektu aizsardzibu, apkalpes loceklu, pavadonu, pasazieru, rokas bagazas, pasta, kravas
parbaudi, gaisa kugu sagiistiSanas un nolaupiSanas méginajumu novérsana. Dro§ibas parvaldiba
CA ir versta uz sistematisku pieeju droSibas parkapumiem un riska parvaldibu, lai Iidz
minimumam samazinatu dzivibu zaud€jumus, TpaSuma bojajumus, finansialos, vides un
socialos zaud&jumus.

Abas §is jomas papildina viena otru, jo ja nav veikti atbilstosi pasakumi aviacijas
uzn€muma, nav iesp&jams panakt augsta Iirmena GK lidojumu dro§umu un CA drosibu.

Starptautiskaja CA ir izveidota daudzlimenu vadibas (tai skaita arT dro§ibas) struktiira, skatit
1.1. att€lu, kur galvena uzmaniba ir vérsta uz zemako, aviokompanijas Iimeni ar uzdevumu
nodroS$inat lidojumu droSumu.

Svarigu lomu droSibas uzlaboSana pilda aviacijas starptautiskas organizacijas, pieméram,
ICAO (International Civil Aviation Organization) un IATA (International Air Transport
Association), ka arl aviacijas zemaka limena regionalas un nacionalas autoritates. /CAO
uzdevums ir nodrosinat vadlinijas vienotai pieejai attiecTba uz aviacijas attisttbu un uzturésanu,
sekmgjot tas drosu pielietoSanu pasaules méroga, proti, standartu un ieteicamo praksu izstradi
dazadas CA jomas. Tie ir apkopoti /CAO konvencijas pielikumos.

ICAO dokumentos ir skaidra tendence izmantot riska jédzienu $ada forma: “Risks ir
apdraudgjuma lieluma mérs noteiktos sistémas stavoklos”. Sada definicija lauj izveidot
vienotas metodiskas shémas riska parvaldibai un lidojumu droSuma nodro§inaSanai no
vispargjas sistému teorijas viedokla, ka arT noteikt dazadus droSibas raditajus nemot véra
pienemamos riskus, valsts (Valsts droSuma programma) [12] un aviokompanijas (AK) Iimen.
Pasaules aviacijas drosibas plana [48] ir izklastita metodologija un pieejas, kas nepiecieSamas,
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lai sasniegtu /CAO strat€gisko aviacijas droSibas mérki, kas savukart aicina "uzlabot CA
drosibu visa pasaulg".

Starptautiskais l[imenis

ICAO -
g ECAC
ES limenis
ES institticijas
EUROCONTROL
EASA
‘ J
Valsts limenis Ministru kabinets

Satiksmes ministrija

Transporta nelaimes gadijumu
CAA un incidentu izmekl&3anas
birojs

Aviokompanija

Aviokompanijas limenis

1.1. att. Daudzlimenu struktiira lidojumu droSibas nodro$inasSanai starptautiskaja civilaja
aviacija.

Globalas aviacijas drosibas iniciativas nosaka darbibas jomas, kas jarisina, lai iegtitu labako
rezultatu aviacijas droSibas Iimena uzlabosana. Attiecigi, labaka prakse ir riku kopums ricibas
planu izstradei un progresa meriSanai. /[CAQO aktivi strada, lai novertetu ierosinato jauno
drosibas mérku ieklauSanas iesp&jamibu sava darbibas programma un, tiklidz tie ir ieklauti
darbibas programma, organizacija noveérté progresu. /CAO izmanto vairakus statistikas
raditajus, lai novertetu aviacijas droSibu visa pasaule. Visefektivaka kvantitativa riska
parvaldibas programma biis tada, kura informacijas apmaina ir norma. Sobrid, saskana ar [CAO

un /ATA sadarbibas memorandu, §Ts organizacijas var apmainities ar datiem nepiecieSamibas



gadijuma, kas iegiti, pieméram, /OSA (The IATA Operational Safety Audit) programmas
ietvaros, ka arT ar citu ar lidojumu droSuma saistitu informaciju. Lidzigus sadarbibas un
informacijas apmainas Iigumus /CA4O noslégusi ar Eiropas Civilas aviacijas konferenci (ECAC
— the European Civil Aviation Conference), Eiropas Aviacijas dro§ibas agenttru (EASA — The
European Union Aviation Safety Agency), kas ir §is sist€émas otrais Iimenis. Valsts I[Tment civilas
aviacijas dro§ibu organizé CAA parstavetas valsts institiicijas un katra atseviska aviokompanija.

1.1. DroSibas vadiba aviokompanija

Lidojumu dro$uma vadiba AK ietver organizatorisko procesu, tehnologiju un noteikumu
izstradi un to ievieSanu, lai nodroSinatu iesp&amo risku parvaldisanu, proti, lai lidz
minimumam samazinatu cilveku dzivibas zaud&jumus, Tpasuma bojajumus, finansialos, vides
un socidlos zaud&jumus aviacijas negadijumu rezultata. Sadas sistémas vadiba nozimé visu AK
pieejamo resursu planoSanu, organizeéSanu un parvaldibu, lai sasniegtu organizacijai izvirzitos
mérkus (1.2.att.).

Aizsardziba | RaZo$ana (ekspluatacija)
Meérkis: droSibas risku kontrole | Meérkis: klienta prasibu izpilde
|
|
leeja

I Izeja =
I pakalpojumi

Ekspluatanta B

LDVS 1

|
|
|

1.2. att. DroSibas vadiba aviokompanija.

1.2. att€la redzamas AK funkcionalas lomas, kur kontrasts starp "razoSanu" un
"aizsardzibu" attiecas uz funkcijam un prasibam produktu razosanai (gaisa transports) un citiem
aviacijai pakalpojumiem. Lidojumu droSuma vadibas sisttma (LDVS) tiek izmantota ka
sist€mas pieejas I1dzeklis, lai identificétu un noverstu iesp&jamos riskus.

Ir skaidrs, ka AK vadibai ir janodarbojas gan ar razoSanu, gan ar risku kontroli un to vadibu.
Sai darbibai ir jabiit sabalansétai, pretéja gadijuma, ja $is balanss netiks ievérots, AK var
bankrotét vai var notikt arT aviacijas negadijums. Abos gadijumos rezultats ir nevélams.

Sos galvenos darbibas principus attieciba uz drosibu un risku vadibu nosaka ICAO
starptautiskais droSuma vadibas sistema (SMS - Safety Managemant System) standarts [49].
Kopuma risku vadibas sist€ému var att€lot ar att€lu (1.3. att.).



1.1.1. Risks ka transporta sistémas bistamibas mers

Drosiba tiek defingta ar riska jédzienu, tapec jebkura diskusija par droSibu ietver riska
jédzienu [49], saskana ar kuru riska Iimeni var iedalit tris plasas kategorijas, 1.4. attéls:
o riska iesp&jamiba ir tik liela, ka ta ir nepienemama;
o riska iespgjamiba ir zema un ta ir atbilstosa prasibam;
e riska iespgjamiba ir starp STm divam kategorijam, kas prasa pastavigu uzraudzibu.
Pamatojoties uz riska faktoru tendencu izpéti dazadas AK struktiirvienibas, ka arT uz
normativo dokumentu nosacijumiem un prasibam, lidojumu droSuma nodrosinasana AK tiek
veikta, periodiski vai nepartraukti korig€jot preventivas darbibas drosibas joma. Soli pa solim,

drosibas tehnologiju nodrosinasanu, lietojot riska jédzienu, var att€lot forma, kas paradita 1.3.
attela.

Bistamibas faktoru
noteikSana Riska identifikacija

¢ _______________________________

Kvantitativais riska
izvértéjums

I

Riska analize:
nopietniba/kritiskums,
notikuma varbatiba, Riska izvértéjums
pieJaujamiba

v

Riska vértibas noteiksana

Vairisks ir
pielauiams?

Riska
samazinasana/regulésana
Ie

5

Kontrole

Riska kontrole

1.3. att. Riska vadibas posmi.

Riska analizes, vadibas un novért€Sanas pamatnostadnes tiek ieklautas ari $ados
starptautiskajos standartos: vides vadibas standarta 7SO 14001 (Environmental management
systems standards), kvalitates standarta ISO 9001 (Quality systems: Model for quality
assurance in design, development, production, installation and servising), arodveselibas un
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darba drosibas vadibas sisttma OHSAS 18001 (Occupational Health and Safety Assessment
series — 18001). Apvienojot Sos standartus zem vienas vadibas, AK veido integréto vadibas
sisttmu (IVS).

Ka liecina aviacijas uznémuma darbibas prakse kopuma un drosibas limenis konkré&ti,
galvenie faktori aviacijas negadijumu c€lonos ir cilvéka faktors: kltidas un novirzes dazadu
dienestu un aviacijas personala darbibas joma. Taja pasa laika nozimigakais, ka liecina pasaules
prakse, tas izpauZas gaisa kugu lidojumu sagatavosana, organizé$ana un izpildg. [90]

Riska lielums

Nepielaujama zona

Pielaujama zona

Atbilstosa zona

1.4. att. Pielaujama riska trisstiris. [49]

1.1.2. Dazadu pieeju dinamika lidojumu droSuma nodroSinasanai civilaja

Vesturiski CA lidojumu droSuma nodrosinasanas pieeju dinamika var iedalit vairakos
posmos, kas ir atspoguloti DOC 9859 [49]:

1. Tehniskais laikmets. Pagajusa gadsimta 50.—70. gados nelabvéligo notikumu
noverSana CA balstljas uz to izmekleSanu saskana ar /CAO noteikumiem, kas
izklastiti 13. pielikuma “Gaisa kugu negadijumu izmekl&$ana”. ST pieeja tiek saukta
par atpakalejoSu (retro aktiva) dro$ibas strat€giju: negadijumu un incidentu
izmekl&Sana, par kuriem jazino vadibai.

2. Cilveka faktora laikmets. Pagajusa gadsimta 70.-90. gados nelabveligo notikumu
novérsana CA balstfjas uz drosibas ietekmg&joso nelabveligo faktoru aktivu
mekl&Sanu, identificéSanu un novérSanu, pirms tie izraisija nevélamu notikumu.
ICAO “Negadijumu novérSanas rokasgramata” (DOC 9422-FN923) kluva par §is
pieejas pamatdokumentu. ST pieeja literatiira tick saukta par proaktivo dro$ibas



strat€giju: aktiva informacijas vak$ana no dazadiem avotiem, kas var&tu noradit uz
jaunam droSibas problemam.

3. Pagajusa gadsimta beigas, lai noverstu nelabveligus notikumus CA, tika sakta
drosibas vadibas sistéemu izstrade un ievie§ana. /C4AO dokuments, kas nosaka $o
pieeju, ir “Lidojumu droSuma vadibas rokasgramata” (DOC 9859). Literatiira §1
pieeja tiek saukta par prognostisko strategiju, kur nelabveligo notikumu nover§ana
balstas uz iesp&amo risku prognozésana. ST pieeja prasa izmantot novatoriskas
metodes dro$ibas datu vaksanai un analizei. Vairakas §adas drosibas stratégijas jau
pastav, izmantojot esoSas programmas, pieméram, lidojuma datu analizi (FDA-
Flight Data Analysis), lidojuma parametru uzraudzibu (FDM-Flight Data
Monitoring), lidojuma kvalitates nodroSinasanu (FOQA-Flight operational quality
assurance). Ka pieme&rus var ari minét tadas audita programmas ka /CAO Universala
drosibas audita un uzraudzibas programma (USOP- Universal Safety Oversight
Audit Programme) un IATA Aviacijas dro§ibas audita programma (/OSA4).

4. Pozitivas drosibas kultiras (DK) nodrosinasana sistema “personals, procesi,
tehnologijas” (PPT) saka attistities $§T gadsimta sakuma un pastav joprojam.
Lidojumu droSuma nodroSinasanas progresivas kompleksas pieejas evoliicijas
rezultats bija tads, ka lidz 21. gadsimta sakumam aviacijas darbiba papildus jau
esoSajiem sasniegumiem saistiba ar uzlabojumiem tehniskajos un cilvéciskajos
aspektos $aja joma tika ieviesta SMS AK un lidojumu drosiba saka dot rezultatus.
Saja perioda saskana ar /CAO prasibam lidojumu drogibas sistémas aviosabiedribas
tiek izstradatas, pamatojoties uz riskiem. ST ICAO prasiba ir noteikta ICAO 2007.
gada dokumentd "Globalais dro§ibas plans". Saja dokumentd noteiktas prasibas
patie$sam ir globalas.

Jaatzimg, ka vienlaikus nav izveidojusies vienota pieeja riska parvaldiba lidojumu droSuma
jautajumos AK Itment, kad runa iet par IVS, kur janem v&ra visi iespgjamie apdraud&jumu, tai
skaita tie, kuri rodas struktiirvienibas, kuras nav tiesi saistitas ar lidojumu nodroSinasanu. Sados
apstaklos katra AK meklé savu veidu, ka atrisinat problému, izstrada savu metodiku un
lidzeklus tas stenosSanai. Specialisti palaujas uz pieredzi dro§ibas sistému biivnieciba citas
bistamas nozarés vai uz pasaules vadoso AK sasniegumiem. Tomér §1 pieeja joprojam ir versta
uz individualiem drosibas darbibas raditajiem un pilniba neatrisina nepilnibu $aja joma. Tapéc
nakamais solis bija tads, ka aviacija saka pieverst pastiprinatu uzmanibu mijiedarbibai starp
aviacijas sisttmas komponentiem: PPT. Tapéc droSibas parvaldibai vajadz&tu pariet no ta, lai
nodro$inatu, ka “p&c iesp€jas mazak lietu noiet greizi”, uz to, lai nodro§inatu, ka “péc iesp&jas
vairak lietu noiet pareizi”. So perspektivu sauc par Safety-II, un ta ir saistita ar sistémas sp&ju
gt panakumus dazados apstaklos. Saskana ar Safety-11, ikdienas veiktsp&jas mainigums, kas
nepiecie$ams, lai reagétu uz dazadiem apstakliem, ir iemesls, kapéc viss notiek pareizi. Lidz ar
to cilveki tiek uzskatiti par resursu, kas nepiecie$ams sist€émas elastibai un noturibai. Drosibas
parvaldibas princips ir nepartraukti paredz&t negadijumus. IzmekléSanas meérkis mainas uz
izpratni par to, ka lietas parasti notiek pareizi, lai izskaidrotu, ka lietas reizém noiet greizi. Riska
novertéjums mégina izprast apstaklus, kuros veiktsp&jas mainigumu ir griiti vai neiespg&jami



uzraudzit un kontrolét. [29] Lidz ar to vairak tika noveértéta aviacijas specialista pozitivas
kultiiras loma Saja sistema.

1.1.3. Risku bistamibas kvantitativais mérs

Neatkarigi no ta, ar kadu transporta veidu cilvéks parvietojas, visos gadijumos vin$ taja
pavada noteiktu savas dzives dalu, t.i. laiku. To darot, vins riské ar dzivibu un veselibu. Tatad:
1. Transporta sistemas bistamibas mérs satiksmes drosSibas zina bis socialekonomiska
kait&juma risks personai, uzn@émumam, sabiedribai. To var aprékinat, izmantojot sadu
formulu:
R=0Q0*Y, (1.1)
kur:
e () —1paso gadijumu situacija,
e Y —1pado gadfjumu bistamibas pakape.

2. Risks, satiksmes droSibas jautdjumos, tiek izteikts biezuma vai varbitibas

raksturlielumos.

Pirmais no tiem, Q, raksturo biezumu, kad persona noteikta laika perioda (pieméram, gada
laika) nonak 1paSos negadijumos. Otrais, Y, ir cilvéka, materialo vertibu un vides nodarjjuma
smaguma pakape, kas tiek noverteta naudas izteiksmé. Biezuma novertjums tiek veikts,
pamatojoties uz statistikas datiem un prognozes liknu konstruéSanu nakamajam periodam.

Transport€Sanas procesa bistamibas att€losana, izmantojot socialekonomiska kait&juma
risku, Jauj vienlaikus nemt véra gan nevélamo notikumu nejausibu, gan bojajumu neizbégamibu
tajas pasas vienibas ka to novérSanas izmaksas. Uznémuma zaud&umus var iedalit:

e sociali ekonomiskie;
e razoSanas un ekonomikas;
e tehniski ekonomiskie.

Visu nelabveligu transporta notikumu rasanas, bojajumu c€lonu samazinasana, lauj pienemt
vienotu mehanismu, ka Ipasas situacijas pareju no mazak bistamas uz bistamaku, nemot véra
organizaciju un personu iejaukSanos $aja procesa, lai noverstu un samazinatu nelabveligas
sekas. ST pieeja laus novertst un prognozét risku.

Nav konkrétu noteikumu, kas regulétu riska noveért€§juma veikSanas kartibu. Tomeér,
novertgjot risku, vienmer japatur prata divi principi:

e nepiecieSams nemt vera visus riska faktorus un iespg&jamos draudus;
e apzinot risku, janoskaidro, vai no ta iesp&jams pilniba atbrivoties. Ja n&, kadas ir
iespejamas sekas.

ICAO SMM detalizgti apraksta risku noteikSanu un to gradaciju. Drosibas riska indeksa
reitings tiek izveidots, apvienojot varbiitibas un smaguma punktu rezultatus. lepriek$ minétaja
pieméera tas ir burtu un ciparu apzimg&jums. Attiecigas smaguma/varbiitibas kombinacijas ir
paraditas droSibas riska novért§juma matrica 1.1. tabula. Drosibas riska novértéjuma matricu
izmanto, lai noteiktu drosibas riska panesamibu. Matrica var izdalit tris zonas: nepielaujama,
pielaujama un atbilstosa zonas.
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1.1. tabula

Drosibas risku matrica

Drostbas risks Smagums
Varbiitiba Katastrofals A | Bistams B| Svarigs C | Mazsvarigs D | Nenozimigs E

Biezi 5

Gadas 4

Reti 3

Neticams 2

Arkartigi neticams 1

1.1.4. Nevélamu notikumu rasanas situacijas aviacija

Izpratne par to, kad un kapec notiek nelaimes gadijumi, ir biitiska dros§ibas parvaldibai.
Galveno avarijas situacijas veidojoSo faktoru sastava lidzas tehniskajiem un dabas faktoriem ir
ieklauti arT cilvéciskie un kulttiras faktori, proti, aviokompanija izveidojusies drosibas kulttira,
kura ietekme lidojumu dro§umu, kas shematiski paradits 1.5. attgla.

Aviokompanijas

personals Darba vieta Kolektivs Aizsardziba

Drosib Kludas un o
krc:s_l as parkapumi, Klidas un Aviacijas

l! tura's kuras veido parkapumi negadijums
stavoklis

apstaklus

1.5. att. Aviacijas negadijumu izraisiSanas modelis. (Adoptéta Profesora Dz. Rizona
shéma)
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Negadijuma datu analize liecina, ka situacija pirms negadijuma bija "nobriedusi" un par
drosibu atbildigie darbinieki var&ja redzet, ka tas ir tikai laika jautajums, kad apstakli izraisis
negadijumu. Vini (un vinu kolggi), iesp&jams, ir pielavusi lidzigas kludas pagatng, kad viss
notika bez negativam sekam. Biezi vien $adas kludas darba ir cilvéka nepareizu 1€mumu
rezultats. Sis nedro3as darbibas var biit biezi pielautu klidu vai noteikto procediiru un darbibu
rupju parkapumu rezultats. Modelis pielauj daudzu apstaklu iesp&amibu klidam un
traucgjumiem darba vide, kas ietekmé personala individualo vai grupu uzvedibu. Tadgjadi,
pamatojoties uz iepriek§ mingto, var apgalvot, ka lidojumu droSuma vadiba ir ne tikai
"aviokompanijas droSibas departamenta" vai "droSibas menedzera" atbildiba, bet visu
darbinieku atbildiba, kuri ir iesaistiti PPT sistéma. Tas attiecas uz drosibas kultiiru ka uz drosibu
verstu visa personala domasanu, ko raksturo:

e apzina par personigo atbildibu par lidojumu droSumu;

e pasapmierinatibas trikums;

¢ v€lme pilnveidoties un patstaviga sevis pilnveidosana;

e sistémas pieeja droSibas jautajumiem;

e SMS aptver visu veidu aviokompanijas darbibas;

e personala priekslikumu sagatavosana lidojumu droSuma uzlabosanai;

e iespgja oficiali un neformali apspriest lidojumu droSuma jautdjumus ar visiem
darbiniekiem;

e gataviba atzit kludas, kas ietekmé lidojumu droSumu;

e godiguma atmosféra un vélme macities no savam un citu kladam.

Miisdienas, loti daudzi zinatnieki, pieméram, Ulrihs Beks (Ulrich Beck) piever§ uzmanibu
uz to, ka ienakot jaunam tehnologijam miisu ikdiena un globalizacijas tendencém sabiedriba
(vesela virkne savstarpgji saistttu izmainu miisdienu socialaja dzive, pieméram, nodarbinatibas
modelu maina, darba bistamiba, tradiciju un parazu ietekmes samazinaSanas, tradicionalo
gimenes modelu erozija un personisko attiecibu demokratizacija), izraisa risku palielinasanu.
[7] Sie riski ir labak izprotami PPT sistémas ietvaros un titad ari sabiedribai ir jamaina
atticksme pret riska vadibas procesu. Aviacija nav izn€émums $aja gadijuma, tapéc /CAO jau
vairakus gadus pievers lielu uzmanibu §im faktoram. Saskana ar SMM, kas apraksta drosibas
risku vadibu, Sie faktori var but ka argjie, ta art ieksgjie.

Tabula 1.2 ir att€loti /CAO faktori [49], ko nepiecieSams nemt véra aviacijas kompanijam
un ja tos sagrupé peéc PPT sist€mas principiem, tad skaidri ir redzams, ka tikai darbojoties §is
sistemas ietvaros, uznémuma vadiba ir spgjiga sekmigi risinat aviacijas lidojuma droSuma

jautajumus.
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Tabula 1.2.
1CAO noteikto apdraud&jumu klasifikacija PPT sistema

Npk ICAO identificetie apdraudéjumi Atbilstiba PPT
modela elementiem

1. Sisteémas apraksts. Procesi
Konstrukcijas faktori, tostarp aprikojuma un uzdevumu Tehnologijas,
izstrade. procesi

3. Cilveka veiktsp&jas ierobezojumi (pieméram, fiziologiski, Personals
psihologiski, fiziski un kognitivi).

4. Procediiras un darbibas prakse, tostarp dokumentacija un Procesi

kontrolsaraksti, un to apstiprinaSana faktiskajos
ekspluatacijas apstak]os.

5. Komunikacijas faktori, tostarp plassazinas lidzekli, Personals
terminologija un valoda.
6. Organizatoriskie faktori, pieméram, tie, kas saistiti ar Personals

personala pienemsanu darba, apmacibu un saglabasanu,
razoSanas un droSibas mérku saderibu, resursu sadali,
darbibas spiedienu un korporativas drosibas kultiiru.

7. Faktori, kas saistiti ar darbibas vidi (piemé&ram, Argjie faktori,
laikapstakli, apkartgjais troksnis un vibracija, temperatiira personals.
un apgaismojums).

8. Regulativas parraudzibas faktori, tostarp noteikumu | Personals, procesi

piemérojamiba un izpildamiba, ka arT aprikojuma,
personala un procediiru sertifikacija.

9. Veiktspgjas uzraudzibas sisteémas, kas var noteikt Personals
praktisku novirzi, darbibas novirzes vai produkta
uzticamibas pasliktinasanos.

10. | Cilveka un masSinas saskarnes faktori. Personals,

tehnologijas

11. | Faktori, kas saistiti ar SSP/SMS saskarném ar citam Personals
organizacijam.

Saskana ar BOING veiktajiem pétijjumiem [9] apméram 70% aviacijas katastrofu notiek
cilveéka faktora del. Latvijas CAA sava drosibas parskata min cilvéka faktoru, ka vieno no
nozimigakajiem riska faktoriem parskata perioda. [12] ArT §1 darba veiktajos p&tijumos, tika
konstatets, ka trikumi, kas ir AK, tiek raksturoti ka cilveka faktora kliidas un tie veido apméram
70%.

Tai pasa laika DroSuma vadibas rokasgramata (SMM — Safety Management Manual)
akcent®, ka cilveka faktora izvertéSana ir viens no griitakajiem darbiem, salidzinot to ar
tehnologijas un vides riskiem.
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1.2. Kultiira ka uznémuma vadibas objekts

1.2.1. Veésturiskais aspekts

P&tijumos par kultiru, ka vadibas darbibas objektu, daudzi p&tnieki uzskata “organizacijas”
un “korporativo” kulttru par dazadiem jeédzieniem [77]. Daudzi tomér Sos jédzienus uztver par
identiskiem jo nepastav skaidras atSkiribas starp tiem (T. Dils, (Terrence Deal), A. Kennedi
(Allan Kennedy), E. Seins (Edgar Schein)), bet citos gadijumos vini tos apliko atsevidki,
atsaucoties uz $ada veida formul&umiem [77]:

Organizacijas kultiira ir organizacijas dalibnieku pienemto svarigako pien€mumu
kopums, kas izteikts organizacijas deklar€tajas vertibas un nosaka cilvéku uzvedibu un ricibu.
Individs parraida So vertibu orientacijas ar garigas un materialas organizacijas ieksgjas vides
"simboliskajiem" lidzekliem.

Korporativa kultira ir formalu un neformalu darbibas noteikumu un normu sistema,
parazas un tradicijas, individualas un grupas intereses, noteiktas organizacijas darbinieku
uzvedibas Tpatnibas, vadibas stils, darbinieku apmierinatibas ar darba apstakliem raditaji,
savstarpgjas sadarbibas Itmenis, darbinieku identificéSana ar uznpémumu un ta attistibas
perspektivam.

Sis ir sarezgits piengmumu kopums, ko bez pieradijumiem pienem visi organizacijas locekli
un nosaka visparéju uzvedibas sistému, ko pienem lielaka organizacijas dala. Korporativa
kultira izpauzas vadibas filozofija un ideologija, veértibu orientacija, uzskatos, ceribas,
uzvedibas normas un ir neatnemama organizacijas IpaSiba, tas vertibas, uzvedibas normas,
darbibas novertésanas metodes, kas izteiktas noteikta terminologijas valoda. Ta ir saprotama
un kopiga visiem organizacijas daltbniekiem [28].

Kopuma So autoru darbos termini "korporativa kultiira" un "organizacijas kulttra" ir
lidzvertigi un apvieno visparpienemto organizacijas struktiiru, taja pastavoso kolektiva kopigo
vertibu sistému un normas, lai panaktu efektivu uzpémuma darbibu. Jeédzienu "korporativa
kulttra" un "organizacijas kulttira" noskirSana tiek veikta dazadu iemeslu d€]. Galvenais Seit ir
tas, ka korporativa kultiira tiek uzskatita par organizacijas sastavdalu, kas p&c bitibas ir iek$gja
un nodros$ina iek$gju koh&ziju, savstarp&ju sapratni un ir emocionals komforts tiem, kas tiesi
strada organizacija [65]. Pamatojoties uz $o analizi, var apgalvot, ka uznémuma DK, ka ari
korporativa kultiira ir organizacijas kultiras sastavdala, un mes, pieejot kritiski, savos
pétljumos varam izmantot sasniegumus, kas ir pieejami korporativa kultird un pastav jau
diezgan ilgu laiku.

Zinatniska pieeja, lai noveértétu kultiira ietekmi organizacija uz tas darbibas efektivitati, saka
veidoties Amerikas Savienotajas Valstis divdesmita gadsimta 60. gados. [70] Tas bija saistits
ar ta laika ekonomisko situaciju. Sajos gados Amerikas ekonomika piedzivoja lejupslidi
zinatniski ietilpigo produktu tirghi, savukart Japana, gluzi pretgji, kapumu. Zinatnieki un
praktiki saka pieverst uzmanibu organizacijas korporativas kultiras ietekmei uz tas darbibas
rezultatiem. Japanas uzn@émumu panakumi tika skaidroti ar japanu mentalitates, nacionalas
kultiiras un tradiciju Ipatnibam, kas liela méra nosaka korporativo kultiru. Un Iidz 80. gadu
beigam korporativa kultiira saka ienemt vienu no galvenajam vietam starp organizacijas
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vadibas jautajumiem ASV, Rietumeiropa un Krievija. Korporativas kultiiras izp&tes teorétiskie
aspekti ir izklastiti daudzu valstu zinatnieku darbos. Nozimigakie no tiem ir jau mingto E. Seina,
T. Dila un A. Kenedija pé€tnieciskie darbi [19], tacu svarigu ieguldijumu deva ar1 G. Hofsteds
(Geert Hofstede), K. Kamerons (Kim Cameron) R. Kvins (Robert Quinn), G.L. Khaeta (I".J1.
Xaema), M.V. Ribakova (M.B. Puibaxosour), N.N. Mogutnova (H.H. Mozymnosoii), O.V.
Ustinova (O.B. Ycemunosoii), 0.G. Tihomirova (O.1. Tuxomuposoii), S.A. Sapiro (C.A.
Llanupo), T.O. Solomandina (7.0. Conomanounotii), J.G. Semjonovs (FO.I.Ceménosa), J.D.
Krasovskis (FO./]. Kpacosckoeo) u. c. Lielu interesi par Korporativas kultiiras izpéti izraisija
ideja par organizaciju darbibas efektivitates paaugstinasanu, veidojot &tiskas vertibas un
vadibas ideologiju, kas vieno organizacijas personalu.

Viens no pirmajiem zinatniekiem, kur§ piedavaja organizacijas kultliras modeli, bija jau
pieminétais E.Seins. Saja modelf kultiiras Iimeni iet no loti redzamas uz kluso un neredzamo
dalu. [76] Attgla 1.6. paradits daudzlimenu kultiras modelis. Sie tris [Tmeni ietver sevi:

e uzvediba un artefakti - arhitekttira, apsveikuma rituali, terps, uzrunas formas. Ta ir
redzama dala;

e pienemtas vertibas - strat€gijas, mérki, filozofijas. Tos var izvilinat;

e pamatpien€mumi - cilvéka daba, uz ka pamata cilveki tiek cieniti. Tie ir neapzinati
turéti un parasti nokluséti.

Uzvedibas artefakti
Organizacijas kultdras redzama dala

1.6. att. Edgara Seina trfs [imenu organizacijas kultiira. [76]

1.2.2. Drosibas kultiira

Termins "drosibas kultiira" tika ieviests 1986. gada, publicgjot dokumentu par Cernobilas
atomelektrostacijas avarijas c€lonu un seku apsverumiem. 1991. gada tika publicéts 75-INSAQ-
4 zinojums ar nosaukumu “DroSibas kultiira”. Zinojuma noradits, ka DK triikums bija viens no
galvenajiem Cernobilas katastrofas cloniem. Sis koncepcijas talaka analize paradija, ka
pagatné notikuso visu avariju un incidentu rasanas atomelektrostacijas tada vai cita ir veida
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saistita ar cilvéku uzvedibu (proti, ar vinu attieksmi pret droSibas problémam), kas izraisija
jaunu skatfjumu uz to raSanas c€loniem. Saskana ar Starptautiskas atomenergijas agentiiras
(IAEA-International Atomic Energy Agency) definiciju drosibas kultiira ir definéta ka vertibu
un uzvedibas kopums, kas izriet no kopliguma starp augstakajiem vaditajiem un darbiniekiem,
lai drosibai pieskirtu augstako prioritati par citam prioritatém, ka rezultata aizsargatu cilvekus
un vidi. [39]

Saja dokumenta arT tick minéts, ka DK ietver sevi tris aspektus:

e psihologiskais aspekts, proti, ka cilvéki jutas. To var raksturot ka organizacijas
“drosibas klimatu”, kas ir saistits ar individa un grupas vertibam, attiecksmi un
uztveri;

e uzvedibas aspekts, proti, ko cilveki dara. Ar dro§ibu saistitas darbibas un uzvediba;

e situacijas aspekts, proti, ka organizacija jutas. Politikas, procediiras, regul&jums,
organizatoriskas strukttiras un vadibas sist€mas.

Minétais modelis tiek nemts par pamatu ari civila aviacija (CA), ta, pieméram, [ATA
izstradajot savu kulttras droSibas modeli, balstas uz §im pamatnostadném. [46]

Saskana ar /ICAO Doc 9859 — Drosibas parvaldibas rokasgramatu §adi tris kulttiras Iimeni
ir saistiti ar droSibas parvaldibas iniciativam, jo §ie trTs Iimeni ir organizacijas darbibas
noteicosie faktori:

e nacionala kultlira atskir atsevi§ku tautu nacionalas Tpatnibas un vértibu sistémas;

e profesionala kultiira atskir noteiktu profesionalo grupu Ipasibas un vertibu sistémas
(tipiska pilotu uzvediba salidzinajuma ar gaisa satiksmes vadibas dispeceriem vai
tehniskas apkopes inzenieriem);

e organizacijas kultira atSkir konkrtu organizaciju Ipasibas un vértibu sistémas
(viena uzn@muma dalibnieku uzvediba pret cita uzn€muma uzvedibu vai valdibas
un privata sektora uzvediba). Organizacijas nodroSina caulu nacionalajam un
profesionalajam kulttram.

Literatiira un prakse ir aplikoti $adi DK veidi [42]:

e DK ka "cilveku, organizaciju un institiiciju Ipasibu, atticksmju un uzvedibas
kopums, kas nosaka, ka galvena prioritate aizsardzibai un drosibas jautajumiem tiek
pieversta proporcionala to nozimei";

o fiziskas DK ka "cilveku, organizaciju un institticiju Ipasibu, attieksmju un uzvedibas
kopums, caur kuru tiek nodro$inata organizacijas funkcion&sanas fiziskas drosibas
uzturéSana un nostiprinasana";

e organizacijas fiziskas drosibas un DK novért€sana un saprasana var radit izpratni
par to, ka var uzturét un nodro§inat droSibas un fiziskas drosibas darbibu, ka ari
identificet trikumus, kas var pasliktinat darbibu un izraistt nevélamus notikumus.

Novertgjot un izprotot organizacijas drosibas un fizisko kultiru, var rasties izpratne par to,
ka var uztur&t un nodrosinat droSibas darbibu, ka arT identificet vajas vietas, kas var pasliktinat
organizacijas darbibu un izraisit nevélamus notikumus.
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1.2.3. Pozitiva droSuma kultira

Prakse konkréts specialists savas profesionalas darbibas gaita pirmais atklaj vienu vai otru
bistamu faktoru. Tapéc savlaiciga bistamo faktoru identific€Sana un savlaiciga pasakumu
pienemsana to noverSanai galvenokart ir atkariga no personala. Turklat darbinieki vienmér ir
informacijas nesgji par pielautajam kladam vai parkapumiem, ka ar1 par oficiali neregistrétiem
incidentiem. Sis informacijas nodosana vadibai lauj noteikt to célonus un izstradat efektivus
profilakses pasakumus. Klust acimredzams, ka ikvienam specialistam, lai kldtu par aktivu
drosibas vadibas sisteémas dalibnieku, ir jabut parliecinatam, ka AK ir radijusi “nesodosu”
razoSanas vidi, kura par klidam, izprovocetiem parkapumiem vai incidentu zinojumiem,
personals netiek sodits. Tas laus darbiniekiem veidot jaunu attieksmi pret lidojumu droSumu un
apzinaties savu lomu §Ts problémas risinasana. Viens no §is dro$ibas nodrosinasanas pieejas
pamatelementiem ir pozitivas DK veidoSana AK. Efektivas droSibas metodes pamata, lai
uznémuma vaditajs attistttu pozittvu DK, ir nodrosinat vinam So iesp&ju. VienkarSota veida tas
nozime, ka visam personalam ir jaatbild par visam savam darbibam un janem veéra to iesp&jamas
sekas attieciba uz lidojumu droSumu. Pozitiva DK ir javeido no aug8as uz leju un japalaujas uz
augstu uzticibas un cienas Itmeni starp darbiniekiem un vadibu.

1.3. tabula ir paraditi trTs veidu organizatoriskas attieksmes uz drosibas jautajumiem, sakot
no zemas DK, kas ietver vienaldzigu (vai birokratisku) pieeju (kur tiek ievérotas tikai
minimalas pienemamas prasibas), lidz idealai pozitivai DK.

1.3. tabula
Dazadu veidu DK raksturojums
Drosibas kultiira, . . L
. Zema Birokratiska Pozitiva
Raksturojums
Informacija par Tiek nokluseta Tiek ignoréta Aktivi atseko
bistamiem faktoriem:
Personas, kuras inform& Neatbalsta vai Pacies Apmaca un atbalsta
par bistamiem faktoriem: soda
Atbildiba par drosibu: Izvairas Tiek sadalita Ir kopiga
Informacijas izplatiSana | Netiek atbalstita Ir atlauta, bet Tiek atbalstita
par bistamiem faktoriem: netiek atbalstita
Kludas noved lidz: Faktu slépSanai Lokaliem Izmekl&Sanai un
risinajumiem sisteémas reformam
Jaunas idejas: Tiek noraidttas Tiek uztvertas ka Tiek atbalstitas
jaunas problémas,
bet ne risinajumi

Darbiniekiem jabut parliecinatiem, ka vini tiks atbalstiti visos savos lémumos, kas pienemti
aviacijas droSibas interes€s. Tai pasa laika viniem jasaprot, ka apzinats droSibas noteikumu
parkapums, kas apdraud lidojumu darbibu, ir parkapums par kuru darbinieks tiks sodits.
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Izrietot no augstak minéta, pozitiva DK ir darba vietas kultiira, kura visi darbinieki uzskata,
ka drosiba ir svariga lieta, un uzvedas ta, lai par prioritati uzskatitu savu un ar apkartgjo
drosibu. Ta ietver atbilstoSa personiga aprikojuma lietoSanu, drosibas likumu ievérosanu un
nepartrauktu apzinasanos par dro§ibu un drosu praksi. [73]

Pamazam iesaknojoties praktiskaja dzives sfeéra, jédziens "droSibas kulttra" ir stingri
nostiprinajies ne tikai specializ@tajas vardnicas, bet arT dazadu cilveku darbibas jomu, tostarp
CA, normativajos dokumentos. [49]

1.2.4. Pozitiva droSuma kultiira ka jauna pieeja aviacijas drosiba

Organizacijas DK nevar izveidot viena diena. Ta attistas laika gaita, darba vides, personala,
iedibinatas drosibas prakses, dro$ibas jautajumu risinasanas rezultata.
planu, kas ir stratégisks dokuments, kura ietverta planosanas metodologija, kas izstradata, lai
panaktu globalu saskanos$anu aviacijas droSibas joma. Dokumenta ir ietverta vispariga sisteéma,
lai nodro$inatu regionalo, apaksregionalo, valsts un individualo iniciativu koordinaciju, kuras
mérkis ir izveidot saskanotu, drodu un efektivu starptautiskas CA sistému. [48] ST dokumenta
jaunaja izdevuma, ko /CAO padome pienema 2017. gada 10. novembrd, ir ieklauta aviacijas
drogibas un cilvéku darbibas kultiiras attistiba. To izstradaja Aviacijas dro§ibas panela
apmacibas darba grupa, lai izveidotu un attistitu pozitivu droSuma kultiiru, nodro§inot valstim
un nozarei labakas prakses apkopojumu. Saskana ar So dokumentu: “drosibas kultiira nozime
normu, uzskatu, vertibu, attieksmju un pien€mumu kopumu, kas ir organizaciju ikdienas
darbibas neatnemama sastavdala un atspogulojas visos $o organizaciju departamentu un
personala darbibas. Par droSibu atbild katrs darbinieks, sakot no jaunaka personala Iidz
augstakajai vadibai”.
Efektiva DK ietver:
o efektivu droSibas pasakumu nozimes atziSana veiksmiga darba;
e pareizas izpratnes veidoSana darbiniekiem par pozitivo droSibas praksi;
e izpratne par saistibu starp droSibu un darbibas galvenajiem mérkiem;
e skaidra drosibas definicija ka galvena vértiba, nevis saistibas vai apgriitino$i
izdevumi.
So principu ievie$ana aviacijas uznémumu praksé sniedz $adas prieksrocibas:
o darbinieki ir iesaistiti dro§ibas jomas problému risina$ana un ir par to atbildigi;
e drosibas pasakumu ievéroSanas limenis pieaug;
e samazinats drosibas incidentu un parkapumu risks, jo darbinieki doma un rikojas,
pievérsot lielaku uzmanibu drosibai [32];
e tick wuzlabota darbinieku sp&a identificét un zinot par aizdomigu
uzvedibu/darbibam;
e darbinieki vairak apzinas savu atbildibu par drosibas nodrosinasanu;
e drosibas Itmenis tiek paaugstinats bez biitiskam izmaksam.
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Dokumenta ir arT sniegti riki, kas palidz aviacijas nozares organizacijam uzlabot savu DK.
Tas ietver virkni r1ku, kas palidz pedagogiem un vaditajiem Istenot un uzturét aktivu lidzdalibu
dro§ibas joma.

ICAO publikacijas, ka arT cita veida transporta, izglitibas iestaZzu majaslapas, ped&jo gadu
laika ir paradijusies daudzi citi dokumenti par pozitivas DK organizé$anu, pieméram, /CAO
DK pamatdokuments, kas ir publicéts tas majaslapa.

Ir vérojama stingra pecteciba CA vadibas darba, proti, sakot ar pagajusa gadsimta 70 —
90. gadiem pastavigi tiek attistita cilvéka faktora loma lidojumu droSuma uzlabosana.

Aviacijas specialista kultiiras struktiiru lidojumu droSuma jautajumos veido divi bloki:
personas profesionalas un psiho fiziologiskas ipasibas. Pirmais bloks ir taktisks. Tas ietver
zinasanas, sp&ju redz€t un noverst bistamu situaciju, un tas nozimé specialista zinasanas un
sp&jas atbilsto$i rikoties. Otrais bloks ir personisks un ictver cilvéka psiho fiziologiskas
ipasibas. Sobrid specialista profesionalo un psiho fiziologisko pasibu kopums tiek definéts ka
vina profesionali svarigas TpaSibas. AK darbibas procesos strada liels skaits dazadu specialitasu
un dazadu prasmju Itmenu cilvéku, kuri mijiedarbojas ne tikai ar tehniskajam iericém, bet ari
sava starpa, veidojot mikrokomandas (grupas, komandas, mainas), kur galvena nozime ir otrai,
profesionali svarigo Tpasibu bloka raditajiem, jo specialistu mijiedarbiba komandas, ka ar1 ar
vadibu, nosaka aviokompanijas DK Iimeni. [55] Taja pasa laika, stradajot PPT sistema,
specialista profesionali svarigo 1pasibu veidoSanos un Iimeni ietekm& milzigs skaits faktoru,
kas nozimg, ka aviacijas personala pozitivas kultliras Iimeni ietekmé milzigs skaits faktoru. [82]

1.3. DaZzadu Iimenu civilas aviacijas vadibas normativo
dokumentu raksturojums pozitivas droSuma kultaras
jautajuma

1.3.1. ICAO izstradatas vadlinijas

ICAO pasaules aviacijas dro$ibas plana ir izklastita metodologija un pieejas, kas
nepiecie$amas, lai sasniegtu stratégisko aviacijas droSibas mérki, kas savukart aicina "uzlabot
CA drosibu visa pasaule". Globalas aviacijas drosSibas iniciativas nosaka darbibas jomas, kas
jarisina, lai iegttu labako rezultatu aviacijas droSibas limena uzlaboSana. Attieciga labaka
prakse un metrika ir riku kopums ricibas planu izstradei un progresa mérisanai.

Ceturtaja ikgadgja /ICAO Globalaja aviacijas drosibas simpozija (4VSEC2020), kas notika
2020. gada 18. decembri, /CAO generalsekretars pasludinaja 2021. gadu par Aviacijas DK gadu
[51], defingjot gada galvenos merkus:

e globalas kampanas vadiSana, lai izveidotu DK, kas atvieglos valsts, regionalu un
globalu aviacijas drosibas informé&Sanas pasakumu organizéSanu, jo Tpasi saistiba ar
COVID-19;

e pastiprinat sadarbibu ar nozari, lai atbalstitu centienus veicinat DK plasaka aviacijas
kopiena, kur katrs ir atbildigs par drosibu;
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e izstradat atbilstoSus noradijumus par praktiskam DK komunikacijas stratégijam,
planiem un kampanam;

e turpinat nodroSinat apmacibu un palidzibu, koncentr&joties uz efektivas un
ilgtsp&jigas DK veicinasanu visas civilaja aviacija iesaistitajas organizacijas.

Valstis, starptautiskas un regionalas organizacijas un nozares parstavji tieck mudinati
atbalstit un popularizét DK gadu. Visi tiek aicinati dalities ar saviem aviacijas DK
paraugpraksém, $im noliikam izmantojot /CAO DK platformu, piem&ram, vadliniju materialu,
riku komplektu, e-macibu riku, Tsfilmu, brostru un rakstu apmaina, kas iedibina un veicina
pozitivu droSibas kulttiru.

ICAO 19. pielikums — Drosuma parvaldiba — p&dgjo piecu gadu laika ir padarjis droSuma
parvaldibas programmas obligatas. /CAO tagad ir spérusi soli talak, grozot 19. pielikumu, lai
ieviestu ieteikumus pozitivai DK. Sis grozijums ir piemérojams no 2019. gada novembra, un
tas apstiprina, ka drosiba ir uzn@muma neatnemama sastavdala. Jebkurai organizacijai, kurai ir
jaievies drosSuma parvaldibas programma, tagad ir jaméra un nepartraukti jauzlabo sava ieksgja
DK. Tas ietver AK, razotajus, apmacibu organizacijas un lidostas, uz kuram jau attiecas 19.
pielikuma drosibas parvaldibas sistémas noteikumi. Grozijuma art skaidri aplikota valstu un
CA iestazu lomu ne tikai pozitivas DK izveidg, bet arT tas veicinasana. Jo 1pasi, ta ka aviacijas
nozares pakalpojumu sniedz&ju drosibas politika ir atkariga no valsts prasibam, valstu loma ir
galvena. Tas ir noteikts sekojosas rekomendacijas:

e "Valstim butu jaizveido drosibas politika un drosibas mérki, kas atspogulo to
saistibas attieciba uz droSibu un veicina pozitivas DK veicinaSanu aviacijas
sabiedriba." (3.2.3.3 Rekomendacija);

e "Valstim javeicina izpratne par drosibu un dros§ibas informacijas apmaina, lai valsts
aviacijas organizacijas atbalstitu pozitivas DK attistibu, kas veicina efektivu SSP."
(3.5.1 Rekomendacija);

e “Valstij javeicina izpratne par dro§ibu un drosibas informacijas apmaina ar aviacijas
sabiedribu, lai veicinatu dro§ibas uzturgSanu un uzlaboSanu un atbalstitu pozitivas
DK attistibu.” (3.5.2 Rekomendacija);

e “Valstis veic nepieciesamos pasakumus, tostarp veicinot pozitivu DK, lai veicinatu
drosibas zinojumu sniegSanu, izmantojot sist€mas, kas mingtas 5.1.2. un 5.1.3.”
(5.3.5 Rekomendacija);

e “Pakalpojuma sniedzgjs nosaka savu drosibas politiku saskana ar starptautiskajam
un nacionalajam prasibam. Dro§ibas politika atspogulo organizatoriskas saistibas
attieciba uz dros$ibu, tostarp pozitivas DK veicinasanu.” (APP 2 — SMS ietvars:
1.1.1).

ICAO ir izstradajusi arT DK instrumentus [52], kuru uzdevums ir veicinat pozitivas DK
uzlabosanu aviacijas uznémumos.

1.3.2. IATA izstradatas vadlinijas
Lidzigi darbi DK uzlabo$anai ir organizeti art /4 TA4. Organizacija noteica sekojosus astonus
DK virzitajus organizacija:
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e izpratne par dro$ibu;

e augstakas vadibas saistibas;

e komunikacijas;

e taisniguma kultira;

e parskati un atsauksmes;

e politikas, procesi un procedras;
e vadibas saistibas;

e macibu organizacija.

Ka arf ir izstradajusi anketu ASC-IT (Aviation Safety Culture Inquiry Tool), kura ir pieejami
vinu majaslapa. Aptauja sastav no 60 jautdjumiem, kas atbilst cetriem /CAO SMS sistémas
pilariem un attiecigajiem /0S4 standartiem un ieteicamajam praksém (ISARP).

ASC-IT méra piecus galvenos “James Reason” DK modela elementus:

e informésanas kulttra;
e zinoSanas kultiira;

e macibu kultiira;

e taisniguma kultiira;

o clastiga kulttra.

1.3.3. EASA izstradatas vadlinijas

Aktivu darbu DK vadliniju istenosana veic art EASA. EASA ir izstradajusi savus
strategiska Ilimena dokumentus: European Plan for Aviation Safety (EPAS) 2021-2025 un The
European ATM Master Plan, A proposal for the future architecture of the European airspace,
An Aviation Strategy for Europe, European Commision, Brussels, 7.12.2015, European
Aviation in 2040, Challenges of Growth, EUROCONTROL, 2019-2023 EPAS, Strategic
priorities, enablers and key actions, EASA. [21], [80], [79], [31], [28]. Visi dokumenti akcent&
uzmanibu uz to, ka DK pilnveidoS$ana ir neatnemama sastavdala aviacijas uznémumu nakotnes
darbiba.

EPAS 2021-2025 deklaré: “DroSibas veicinasana: lai izveidotu ilgtsp&jigu un efektivu
drogibas kultiiru, tostarp paraugprakses apmainu, drosibas veicinaganai ir svariga nozime.” Sis
dokuments arT norada uz konkrétam darbibam, kuras ir javeic valsts CA autoritatem, lai
uzlabotu DK aviacijas uznémumos. Zemak ir paradit dazi no piemériem, kas ir atspoguloti
GASP un ko nepiecieSams ieviest:

e DK novértésanas riks un noradijumi nozarei;

e DK pasnovertgjuma r1ks regulatoriem;

e dalibvalstis veicina CA spgu novertet un parraudzit organizaciju parvaldibas
sisttmu visas nozares. Tas jo 1pasi koncentrgjas uz DK, organizacijas parvaldibas
struktiiru, mijiedarbibu starp risku identificSanas/novert€Sanas procesu un
organizacijas uzraudzibas procesu, parbauzu konstat&jumu un droSibas
informacijas, pieméram, atgadijumu, incidentu un negadijumu, izmantoSanu un, ja
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piemerojama, lidojuma datu uzraudziba. Tam vajadzetu likt CA pielagot un uzlabot
savu parraudzibas sisteému;

e dalibvalstu kompetentajam iestadém jaieklauj noteikumi, lai veicinatu DK (tostarp
taisniguma kulttiru) aviacija ka dalu no savam valsts drosibas parvaldibas darbibam,
lai veicinatu pozitivu uzvedibu dro§ibas joma un veicinatu zinoSanu par
notikumiem.

Taisniguma kultiira ilgstosi nav tikusi nekada veida reguléta Eiropas Savieniba, lai gan
koncepti jau bija iedzivinati organizaciju DroSibas parvaldibas sistémas. Tagad koncepti ir
mingti, pieméram, Regula 376/2014, kur 36.punkts nosaka: “CA sistemai biitu javeicina DK,
kas atvieglo spontanu zinoSanu par atgadijumiem un tadgjadi sekme “taisniguma kultiiras”
principu. “Taisniga kulttra” ir bitisks plasakas DK elements, kas veido stabilas drosibas
parvaldibas sistémas pamatu. Videi, kura ir ietverti DK principi, nevajadzétu kavet veikt
pasakumus, ja nepiecieSams, lai uzturétu vai uzlabotu aviacijas drosibas Itmeni”.

1.3.4. Latvijas Civilas aviacijas agenturas izstradatas vadlinijas

Valsts Itment drostbu CA organizé valsts institficijas, kuras parstav Civilas aviacijas
agenttras (CAA) un katra atseviska AK.

Augstak minétos dokumentos liela uzmaniba ir pievérsta dalibvalstu aviacijas drosibas
planiem (SSP), kur visas noteiktas prioritates un vadlinijas ir jaatspogulo, ka svarigu sastavdalu
no CAA darbibas. Latvijas CAA4 atsaucas uz sekojoSiem dokumentiem saistiba ar aviacijas
drogibu [23], [22], [24], [25]:

e komisijas 2015. gada 5. novembra Isteno$anas regula (ES) Nr. 2015/1998, ar ko
nosaka siki izstradatus pasakumus kopigu pamatstandartu Isteno$anai aviacijas
drosibas joma (konsolidéta versija);

e komisijas 2009. gada 2. aprila Regula (EK) Nr. 272/2009, ar ko papildina vispargjos
CA drosibas pamatstandartus, kas izklastiti Eiropas Parlamenta un Padomes
Regulas (EK) Nr. 300/2008 pielikuma (konsolidéta versija);

e komisijas 2009. gada 18. decembra Regula (ES) Nr. 1254/2009, ar ko nosaka
kriterijus, lai lautu dalibvalstim atkapties no kopgjiem pamatstandartiem CA
drosibas joma un pienemt alternativus drosibas pasakumus (konsolidéta versija);

e komisijas 2010. gada 26. janvara Regula (ES) Nr. 72/2010, ar ko nosaka procediiras
Komisijas parbauzu veikSanai aviacijas drosibas joma (konsolidéta versija).

Balstoties uz §tm rekomendacijam, valst1 tiek izstradati savi normativie dokumenti [12],
[11], [13]. Izvertesim sekojosos CAA4 izstradatos dokumentus:

1. Latvijas Republikas CA gaisa kugu lidojumu dro$uma programma.

2. Institiiciju sadarbibu lidojumu droSuma joma, kas ir droSibas programmas
1.pielikums.

3. Valsts aviacijas drosibas planu.
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1.4. tabula

Valsts aviacijas droSuma plana informacija par drosibas kultiiru

Punkta nosaukums

Saturs

1.3.3.Tesaistito pusu konsultaciju process

CAA LV prioritizé un izstrada SPAS LV
darbibas izmantojot caurredzamu procesu,
kas ieklauj regularu droSuma informacijas
apmainu izmantojot dazadus kanalus un
dazadiem merkiem. Tas tiek darits, lai
nodrosinatu kop&jo drosuma funkciju izpildi
starp vairakam iestadém, nemainot to
attiecigas atbildibas vai ierasto sadarbibu
starp tam.

DK, zinoSanas kultlira un taisniguma kulttra
tiek izskatitas iesaistito puSu konsultaciju
procesa. Konsultaciju procesu parvalda
projekta komandas vaditajs, nemot véra

pieskirtos droSuma parvaldibas uzdevumus.

Nacionala limena aviacijas droSuma izpildes
indikatori un mérki (SPIs/SPTs), kurus
uzrauga CAA LV — SSP atbilstibas liment

Nepartraukti uzraudzit taisniguma kultiiras
pieméroSanu godigi un konsekventi.

E Pielikums: Valsts aviacijas droSuma
izpildes indikatori un mérkl (SPIs/SPTs),
kurus uzrauga Aeronavigacijas pakalpojumu

sniedzgji (ANS) un attiecigajos gadijumos
meteorologisko  pakalpojumu  sniedzgji
(MET).

Velakais lidz 2021. gada 31. Decembrim
aeronavigacijas  pakalpojumu

D

sniedzgji

sasniedz vismaz Iimeni  parvaldibas

mérkiem “droSuma politika un merki”,

“droSuma arvaldiba” “droSuma
9

garant€Sana”, “droSuma veicinaSana” un

vismaz C Ilimeni vadibas mérkim “droSuma
kultaira”.

Apskatot Latvijas Republikas CA gaisa

kugu lidojuma drosibas programmu, kas ir

apstiprinata CA4, 2021. gada 30. augusta, atsauksme uz DK nav sastopama. Tacu tas pielikums
precizi atspogulo vadibas kédi no /CAO, EASA, EUROCONTROL lidz Latvijas CAA4 un citam
ar aviaciju saistitam organizacijam (gaisa kugu un bezpilota gaisa kugu ekspluatanti, tehniskas

apkopes un lidojumderiguma uzturéSanas vadibas organizacijas, macibu organizacijas,

aeronavigacijas pakalpojumu sniedzgji, lidlauku ekspluatanti, aviacijas personals).

Detalizétaka informacija par aviacijas lidojumu DK ir sastopama SSP, kur DK tiek

piemingts dazos pasakumos, kuri ir atspoguloti tabula 1.4.
Valsts aviacijas droSuma plana 2.pielikums atspogulo sekojoSas darbibas (4. punkts,

Darbibas plans), kuras ir paraditas tabula 1.5.
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1.5. tabula

Valsts aviacijas droSuma plana 2. pielikuma informacija par drosSuma kultiiru

Darbibas

Starprezultats

SYS.001.6
CAA LV regulari apmainas ar informaciju par
SSP ieviesanu.

Tiek
kultiiras raksturlielumi un raditaji.

izveidoti un uzraudziti droSuma

SYS.001.10

Lai nodro$inatu, ka visi attiecigie tehniskie
darbinieki Latvija ir atbilstosI kvalificéti,
CAA LV nosaka vispiemerotakos apmacibas

nosacijumus augstakajai vadibai,
inspektoriem, par datu analizi, droSibas
mérkiem, SPI/ un SPT atbildigajam

personalam, aviacijas medicinas ekspertiem
un arstiem, kas izsniedz veselibas apliecibas,
ka ar ka pakalpojumu sniedz&u droSuma

CAA LV nodroSina apmacibu pati vai
izmanto citu kvalificétu apmacibas avotu, lai
atbalstttu
kas

valsts aviacijas organizacijas
attistibu,

veicina efektivu un rezultativu SSP.

organizatoriskas kultiiras

“pamatlimena izpilde” ir jaizveido, lai godigi

un konsekventi parraudzitu piemeéroto
taisniguma kultiiras politiku. Ir pieradijumi,
ka

nepienemamu

robezskirtne starp piepemamu un

ricibu ir noteikta,

konsultgjoties ar darbiniekiem un darbinieku

izmekl&tajiem.
SYS.001.20 SMS panakumi un izaicinajumi apspriesti ar
DroSuma izpildes indikatori (SP/) un | nozares parstavjiem.

Uzvedibas raditaju uzraudziba, ko veic gan
organizacijas, gan iestades, lai noteiktu, vai
uzvediba norada doSanos pareizaja virziena.
Ir pieradijumi, ka robeza starp pienemamu
ricibu ir noteikta,

un nepienemamu

konsultgjoties ar personalu un personala

iztur€Sanos pret droSumu un mudinatu zinot

par atgadijumiem.

parstavjiem. parstavjiem.

OPER.008.2 Ieklaut noteikumus par droSuma kultGru
Valsts droSuma parvaldibas pasakumos | VNA (ieskaitot taisniguma kultiiru VNA)
ieklaut noteikumus, kas atvieglo un veicina

drosuma  kultiru (ieskaitot taisniguma

kultiru) VNA, lai veicinatu pozitivu

Iepazistoties ar Latvijas CAA4 Lidojumu droSuma parskatu nakas konstatét, ka tikai sadala

par vispargjas nozimes aviaciju, tiek pieminéta DK: “Informacija par atgadijumiem vispargjas

atgadijumiem, kurus nav iesp&ams noslépt. Vispargjas nozimes aviacija ir jaturpina uzlabot

lidojumu DK - $is jautajums tiek izskatits lidojumu instruktoru seminaros. Pozitivi jaizcel

zinoSanas kultiiras uzlabosanos lidojumu treninu organizacijas, kas ir loti svarigi, lai raditu

pareizu prieksstatu studentiem par lidojumu DK un lai tas nestu auglus ilgtermina”.
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Ka redzams pasakumu kopums aprobezojas ar lidojumu instruktoru seminaru. Nav nekadas
norades uz DK noteikSanas, analizes un uzlaboSanas metod®m un rekomendgjamiem
lidzekliem, kuri jau ir publiski pieejami un tiek rekomendg@ti no vado$am aviacijas autoritatem.

Intervéjot CAA darbinieku, kur$ ir atbildigs par lidojumu droSumu, konstat&ju, ka CAA
darbojas dazadas regionala un globala limena darba grupas, kas ietver gan regulatorus, gan
industriju, un So grupu paveiktais ir pieejams ikvienam interesentam. Tatad Latvijas CA
uznémumu vadiba sava darba palaujas uz arzemju ekspertu izstradatam metod€m un
lidzekliem, kas saistits ar pozitivas DK efektivitates uzlabosanu.

1.4. Latvijas aviokompanijas visparejs novertéjums par
normativo dokumentu ievieSanas rezultatiem un darbibu
starptautiskaja pozitivas drosibas kultairas gada

Apskatot 2019. gada Latvijas nozimigo riska faktoru sarakstu CA4 darbibas stratégiju 2020
—2022.gada planosanas ciklam, konstatgjam, ka viens no svarigakiem riskiem ir cilvéka kltidas
un zema zinoSanas kultlra vispar€jas nozimes aviacija. Latvija un Baltijas regiona parsvara
darbojas mazas vai vidgja licluma regionalas aviacijas kompanijas, kura $tata nav specialistu,
kas labi parzinatu DK teoriju un ikdiena risinatu $os jautajumus.

Ka liecina prakse, katra AK vai lidostas kompleksa notiek darbs, kas galvenokart sastav no
informacijas vaksSanas, uzkrasanas un riska sakotngjas izveértésanas, kas rodas struktiirvienibas,
ka arT dazadas personala kategorijas. ST informacija vienmér cirkulé AK ieksieng un tada vai
citada veida nonak lidz vadibai. Jebkur§ vaditajs faktiski pastavigi nodarbojas ar riskiem. Taja
pasa laika netiek veikta pilnvertiga risku analize un to ieklausana aviacijas droSibas sist€ma.
Tapeéc ir svarigi péc iesp€jas vairak izmantot So informaciju, lai parvalditu riska faktorus.

Veicot intervijas ar CA4 un aviacijas uznémumu atbildigiem vaditajiem par lidojumu
dro$umu, nakas konstatet, ka uz o bridi netiek veikts pietickams darbs par pozitivo DK valsts
Iimeni un aviacijas uzp@mumos. ZinaSanas par to, ka /CAO bija izsludinajusi 2020 un
2022. gadu par drosibas gadu un deva savus vado$os noradijumus, CA4 un aviacijas uznémumu
vadibai ir, tacu realais darbs uz vietas aprobezojas ar seminaru organizé$anu un informacijas
vakSanu un apmainu. Lidojumu instruktoru seminaros, tiek stastits par atgadijumu zinoSanas
sisttmu un informacijas apmainas nozimi, kas ir viens no /CAO kritiskajiem elementiem —
drosibas informacijas izplatisana (Safety promotion).

Atbildigajiem vaditajiem (Accountable manager, Safety Manager), bez Saubam, ir galvena
ietekme, ka stradas aviacijas uzn@mums, tacu no vinu puses §is darbs nav organizgts pietickama
Iimeni. Ka galveno iemeslu tam var mingt nepietieckami skaidru un saprotamu metoZu un veidu,
ka So darbu organizét. Tatad kopsavilkuma, analiz&jot augstak min&tos dokumentus, secinam,
ka liels apjoms no /CAO vadlinijam attieciba uz DK uzlabo$anas pasakumiem Latvijas aviacijas
uznémumos nav realizéts. CAA uzdevums ir novertét organizaciju atbilstibu, bet reizé arT
atbalsttt tas un popularizét DK principu ievieSanu.

Lai varétu noskaidrot personala attieksmi pret lidojumu DK, tika veikta anketéSana viena
no Latvijas aviacijas uzneémumiem. Pirms anket&Sanas tika veikta intervija ar lidojuma drosibas
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vaditaju un tika izdalitas 30 anketas tehniskam personalam. Anketas ietver sevi 28 jautajumus
(1. pielikums), kuru galvenais virziens ir:

¢ informacijas pieejamiba par drosibas kultiiru;

e uznémuma vadibas un personala attieksme pret lidojumu droSumu;

e personala apmacibas iespgjas;

e klimats kolektiva un savstarp&jas attiecibas;

e galvenie riski lidojumu dro$ibas nodro§inasana.

Apkopojot intervijas un anket€Sanas rezultatus tika konstat&ts, ka vadiba ir lietas kursa par
DK svarigumu aviacijas uznémuma, tacu laika, resursu un citu iemeslu dgl, §1 informacija nav
pietiekami izskaidrota uznémuma struktiirvienibu zemaka limeni. Ikdienas darbiba aviacijas
uznémumi parsvara ir orientéti savu konkréto uzdevumu izpilde, proti, kravu un pasazieru
parvadajumi. Paraléli galveno uzdevumu izpildei, riipes ir saistitas ar profesionalu specialistu
piesaisti un paturéSanu dienesta. Liels darba apjoms aviacijas uzn€muma un konkurence starp
aviacijas uznémumiem nedod iespgju specialistu paturéSanu dienesta, ta rezultata vadiba nespgj
pievérst pietickamu uzmanibu augstakminéto stratégisko vadliniju isteno$anai. P&dgjie divi
gadi, kad visu pasauli skara COVID-19 pandémija, ierobezota kontaktéSana nedeva iesp&ju
aktivi stradat pie DK pasakumu ievieSanas. Ka galveno risku, uzn€muma vadiba saskata cilveka
faktoru un uznémuma zinojumu kultiiru, kas ir sastavdala no DK. AnketESanas laika tika
noverots, ka tada veida informacijas iegliSanas metode netiek praktizeta uznémuma, jo par to
liecinaja vairaki faktori, tai skaita ar1 darbinieku atticksme pret test€Sanu, ar zemu atbilzu
ticamibu un mazu dalibnieku skaitu.

Anket€Sanas rezultati paradija, ka valstl nepietickama daudzuma tiek sagatavoti aviacijas
specialisti, vai arT ir zemaks atalgojums, neka to var piedavat citu valstu aviacijas uzn@émumi.
Aptaujas veiktaja Latvijas aviacijas uzn€muma strada parsvara vecaka gajuma cilveki, kuriem
jaunas pieejas par pozitivo kultliru nav pietiekami izskaidrotas.

1.5. Nodalas secinajumi

1. Galvenie faktori aviacijas negadijumu c€lonos ir cilvéka faktors: kltidas un novirzes
dazadu dienestu un aviacijas personala darbibas joma, kas labi izskaidrojami PPT
sistémas ietvaros.

2. Cilveka faktors, kas ir neatnemama DK sastavdala, ir riska faktors aviacija, ko
nepiecieSams samazinat lidz pielaujamai nozimei, lai uzlabotu lidojumu drosumu.

3. Korporativai un drosibas kultiiram ir Iidzibas, ta ka abas ir orient€tas uz organizacijas
darba efektivitati. Zema drosSibas kultiira noved pie aviacijas negadijumiem un art
neveicina augstu darba efektivitati.

4. Starptautisko aviacijas organizaciju IimenT ir saskatama stingra orientacija uz DK
uzlaboSanu aviacijas uznémumos.

5. ICAO vadlinijam attieciba uz DK ir jabuit dublétam valsts un CA4 Iimeni, papildinot tos
ar konkrétam darbibam attieciba uz AK, atbilstosi nacionalam ipatnibam. Tacu apskatot
CAA pieejamos dokumentus, tas nav pamanams.
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Latvijas AK netiek veikta pilnvertiga risku analize un to ieklausana aviacijas drosibas
sisttma. Cilveka faktors, ka DK sastavdala, ir riska elements un ja tas netiek ieklauts
$aja sistema, tad atbilstosi nav iesp&jams noverst aviacijas negadijumus.

Latvijas AK nav sp&jigas aktivi ieviest jaunas pieejas aviacijas DK instrumentu
piem@rosanai savos uzn€mumos, tapec ir nepiecieSamas saprotamas metodes un lidzekli

§1 darba organiz@Sanai.
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2. ORGANIZACIJAS LIDZEKLI UN METODES POZITIVAS
DROSUMA KULTURAS IEVIESANAI AVIACIJAS
UZNEMUMA

Ieklaujosas DK attistiba ir priek$noteikums efektivai ilgtermina drosibas istenosanai
aviacijas nozarg, kas ir viena no GASP prioritateém. [48] Noveértgjot pozitivas DK koncepciju,
ka modernas pieejas droSibas parvaldibas galveno elementu aviacijas nozar€, un pamatojoties
uz §Ts problémas sarezgitibu, ICAO izstradaja §im nolikam nepiecie$amos vadliniju materialus
un organiz&ja persondla apmacibu par $o tému. Sos jautdjumus risina vairakas /CAO struktiiras:

e [CAO sekretariats;
e apmacibu darba grupa (WGT);
e aviacijas drosibas panelis (4 VSECP).

Raditie darba rezultati attieciba uz DK jau tika izskatiti un analiz&ti iepriek$¢ja nodala.

Analogiskas darba grupas organizé arl citas ar aviacijas nozari saistitas starptautiskas
organizacijas, proti, EASA, IATA, CANSO (The Civil Air Navigation Services Organisation),
EUROCONTROL, u. c.

Viena no tadam grupam, kas aktivi strada pie nakotnes aviacijas lidojumu drosibas
jautajumiem EASA ir Nakotnes Aviacijas droSuma grupa (FAST - Future Aviation Safety
Team). FAST ir izstradajis savu metodi un Iidzekli, kas tiks izskatits $aja sadala. Attieciba uz
DK uzlabosanu aviacijas uznémumos, £4SA sava majas lapa atsaucas uz Niderlandes Aviacijas
un kosmosa centru un aicina izmantot $is organizacijas izstradato metodi aviacijas uznémuma
lidojuma DK uzlaboS$anai. [46]

Savukart /4TA norada, ka sp&ciga DK ir pamats efektivai drosibas vadibai un organizacija
aktivi strada pie $1 jautajuma uzlaboSanas aviacijas uznémumos. Organizacija ir izstradajusi
specialo aptaujas anketu [45], kuras mérkis ir apmierinat nozares vajadzibu izmérit un
nepartraukti uzlabot DK, izmantojot standartizétu metodologiju. Izmantojot ASC — IT riku,
aviokompanijas var ari salidzinat savu DK Itmeni ar citam nozarém, izmantojot pieejamos
piemerus.

Civilas Gaisa telpas navigacijas servisa organizacija (CANSO) ir izveidojusi DK darba
grupu (CSCWG - Safety Culture Workgroup) kura ir izstradajusi metodisko Iidzekli “Drosibas
kulttras definicija un tas uzlaboSanas process” [15], ka arT savu metodi un lidzekli DK
noteik§anai uznémuma.

EUROCONTROL atzimg, ka droSuma pasakumi organizacijas ietvaros balstas uz vairakiem
principiem, tostarp “taisnigu kultGiru”, “drosibas kultiru”, “cilvéka veiktsp&u” un
cilveéciskajiem faktoriem, kas ir ieviesti un/vai aktivi veicinami, izmantojot plaSu informacijas
iniciativu klastu. Tai pasa laika EUROCONTROL uzsver, ka starp DK un Drosuma Vadibas
sistému nepiecieSams izpétit iesp&jamas saites. EUROCONTROL Balta gramata (2008) [30]
izvertgjot DK gaisa vadibas sistema uzsver, ka katras organizacijas droSums ir atkarigs no
diviem pamata elementiem:

e sistému, procesu kvalitates un izpildes, kas ieviesti, lai apstradatu ar risku un drosibu
saistttu informaciju (drosibas parvaldibas sist€ma, kas var biit vai nav formaliz&ta);
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o DK, kas ietver cilveku kopigas vértibas, uzskatus un attieksmi par drosibu.

Mingtie piemeri liecina par to, ka starptautiskas aviacijas autoritates aktivi risina pozitivas
DK jautdjumus un izvirza to par vienu no svarigakajiem jautajumiem miasdienas. Sis darba
grupu saraksts nav pilns, tacu tas dot prieksstatu, cik svarigi ir stradat pie §1 jautajuma aviacijas
uznemumos, lai uzlabotu lidojumu DK.

Lai labak izprastu, ka organizacija tiek pienemti 18émumi, kadas ir prioritates un kapéc
cilveki patiesiba strada pie ta, ka atticksme un uzvediba ietekm& organizacijas izaugsmi,
apskatisim, ka var analiz&t aviacijas uznémuma DK.

2.1. Pozitivas droSuma kultiiras ievieSana aviacijas uznémuma

Pirms apskatit jautdjumu par pozitivas DK uzlaboSanas Iidzekliem un metodém ir verts
apskatit jautajumu par to, vai ir iesp&ams uzlabot to un kas ir tie galvenie elementi, kam ir
japievers uzmaniba.

2.1.1. Pozitiva droSuma kultiira ka metode lidojuma droSuma uzlaboSanai

AK Iidzekli un metodes pozitivas DK ievieSanai un uzturésanai attiecas uz vairakiem /CA0O
noradijumiem, ka ir publicéti vairakos dokumentos, tai skaita arT speciala rokasgramata. [50]
S1 rokasgramata galvenokart nodro§ina “sakuma komplektu” (2. pielikums), kas izstradats, lai
palidz&tu ikvienam palielinat izpratni par droSibas svarigo lomu aviacijas nozaré un mudinatu
visu personalu, tostsarp pakalpojumu sniedz&jus un plasakas aviacijas kopienas loceklus, domat
un rikoties kopa. Sis komplekts ir sadalits tris dalas: pamatprincipi, pielagojamie resursi un
ICAO DK uzlabosanas Iidzekli. [52] Taja ir ieklauti ieteikumi un labaka prakse droS§uma
uzvedibas noteikSanai, parveidoSanai un uzturéSanai, ka ar informacija par DK kampanas
rikosanu. Tie nosaka virkni instrumentu, lai palidz&tu pedagogiem un aviacijas uznpémumu
vaditajiem Tstenot un uzturét aviosabiedribu personala aktivu Iidzdalibu droSuma parvaldiba.
Tie ir sagrup@ti péc tematiskajam jomam, dokumenta fragmentiem ir redzams 2.1. tabula.

2.1. tabula

Izvilkums no /CAO piedavatajiem rikiem pozitivas DK veicinasanai

Velamais rezultats Lidzekli

Pozitivas DK attistibai | Skaidras un konsekventas vadlinijas, procesi, sistémas un
labveligas darba vides | procediiras. Ieklaujiet drosibas prasibas visas korporativajas
veidoSana. politikas un procediiras, tostarp tajas, kas nav tiesi saistitas ar
drosibu, un formatgjiet tas saprotamos rakstiskos materialos.
Sai informacijai jabut viegli saprotamai, viegli lietojamai un
pieejamai darbiniekiem, kuri vélas papildinat savas zinaSanas.

Iekartas, telpas un resursi ir nepiecieSamie Iidzekli, lai
uzlabotu apsardzes personala efektivitati. Sie resursi var
ietvert papildus parbaudes aprikojumu, papildus personalu
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2.1. tabulas turpinajums

drosibas parbaudes punktos, atbilstoSas informacijas

tehnologijas.

Isas instrukcijas — nepieciefamie resursi, lai uzlabotu
drosibas personala efektivitati. Sie resursi var ietvert papildu
papildus
parbaudes punktos, atbilsto$as informacijas tehnologijas.

parbaudes  aprikojumu, personalu  drosibas

Ieteikumu lodzins ir Iidzeklis, lai darbinieki vargtu ieteikt
veidus, ka uzlabot drosibu. lerosinajumi, kas rada izmainas
vai uzlabojumus, tiek atbalstiti.

Meérktiecigs informéSanas plans ir piesaistit argjos

ekspertus vai labi pazistamus cilvekus arpus organizacijas, lai
veicinatu dro§ibas praksi, izplatot informaciju.

Personala zinaSanas par
saviem drosibas
uzdevumiem un  vélme

demonstrét to parliecinosu
izpildi.

Personala sertifikacija - rakstisks novért€jums, kas tiek
veikts ka dala no darba izpildes noverte€Sanas procesa, par
pildot
pienakumus. Ir ieteicams darbiniekiem sniegt atsauksmes par

katra darbinieka veiktsp&ju, savus  drosibas

drosibas praksi, izcelt pozitivu droSibas praksi un saukt pie
atbildibas vai sodit par drosibas politiku neievérosanu.

Atziniba vai raksts par specigas DK pozitivo ietekmi uz
organizacijas darbibu. Alternativa varétu biit korporativa
komunikacija par droSibas audita rezultatiem, pieméram,
gadijuma, ja darbinieki 100% ievéro prasibu nésat dienesta
Zetonus labi redzama vieta.

Sakartota un sistematiz&ta
pieeja drosibas attstibai, kas
ietver drosibas pasakumu
ieviesanu organizacija un tas
personala ikdienas darbibas.

Aviacijas droSuma parvaldibas sistéma ir racionalizEta
aviacijas droSuma parvaldibas sisttma. SMS ir uz risku
balstits mehanisms droSibas integréSanai organizacijas
ikdienas darbiba un kultiira. SMS pamata ir efektivas DK
izplatiSanas princips visa organizacija, no augstaka Iidz
zemakajam ITmenim.

Lidziga forma ir sniegti ievieSanas mehanismi, kas nepiecieSami personala apmacibai,

vadibai, lai nodrosinatu dro$ibas un modribas apdraudéjumu parvarésanu. Dokumenta ir izcelti

ieteikumi sistémas izveidei, ka zinot par riskiem vadibai un reagét uz tiem. [54]

Ipasi jaatzimé /CAO ieteikumi par “nesodosu” disciplinaro praksi pozitivas DK veido3ana.

AK jaorganizg disciplinaras prakses sist€éma, kas nav saistita ar sodiSanu, lai ieglitu no personala

uzticamu informaciju par apdraudgjumiem un bistamiem faktoriem obligato un brivpratigo

zinojumu veida.

Obligatais zinojums ir personala zinojums par razoSanas darbibu veik$anas procesa

konstatetajiem riskiem. Tiek izpildits saskana ar organizacijas noteikto kartibu.
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Brivpratigais zinojums ir specialista brivpratigi sniegts zinojums par bistamibu un/vai
bistamu faktoru, ko vin§ atklajis razoSanas laika, ka arT par vinam zinamam, bet oficiali
neregistrétam novirzém no standartiem, klidam, TpaSas situacijas vai starpgadijumi.

Aktiva daliba obligato un brivpratigo zinojumu sistémas katram specialistam dod tiesibas:

e vérst vadibas uzmanibu uz apdraud&jumiem;

e aizstaveties nepamatotas apsiidzibas vai uzkiidita parkapuma gadijuma;

e stiprinat ietekmi uz vaditajiem, lai risinatu razoSanas problémas;

e pilnveidot organizaciju darbibu, normativo reguléjumu, darba apstaklus, darba
lidzeklus un metodes, profesionalo apmacibu;

e sniegt personigu ieguldijumu razo$anas procesa uzlabos$ana, paaugstinot lidojumu
drosumu un sanemt moralu un materialu atlidzibu.

“Nesodosa” disciplinara vide ir tada, kura darbinieki ir pilnigi parliecinati, ka nesekos
nepelnits sods. Jauzsver, ka “nesodosa” disciplinara prakse nav sinonims visatlautibai un
bezatbildibai. Turklat tas pat nenozimé represivo pasakumu noraidiSanu, bet tikai garanté to
sapratigu piemérosanu. "Nesodamas" disciplinaras vides efektivas ievieSanas pamats ir precizs
personala nestandarta darbibu iedalfjums "kltidas" un "parkapumos". [68]

Kludaina darbiba (klida) ir nestandarta darbiba, kas veikta neapzinati un sisteémas
trukumu dgJ.

Parkapums ir apzinati veikta nestandarta darbiba. Ka liecina prakse, ir divu veidu
parkapumi:

e provocéts parkapums ir apzinati veikta arpuskartas darbiba sist€mas trukumu del;
e neprovocets parkapums ir apzinata nestandarta darbibas veiksana, ja nav sist€mas
trikumu, bet gan izpilditaja personiska motiva vai Ipatnibas del.

Skaidrs, ka represivie lidzekli japiemeéro tikai par neprovocetiem parkapumiem. Bez
efektivi funkcion€joSas sist€mas §is informacijas iegiiSanai, ko apkopo visa aviacijas
uznémuma komanda, pozitivas DK efektiva darbiba nav iespgjama.

Visu komandas dalibnieku savlaiciga apdraudéjumu un/vai bistamo faktoru identificéSana
un tilitéja noverSana, pirms tie izpauzas negativa notikuma veida, ir vieniga pareiza un
efektivaka metode aviacijas negadijumu un incidentu novérSanai. Informacija par
apdraudgjumiem un/vai bistamiem faktoriem, ka arT savlaiciga zina par iesp&jamo risku
identific@Sanu, nozZimé negadijuma novérsanu.

2.1.2. Pozitivas droSuma kultiiras efektivitates novéertéSanas metoZu analize
uznémuma

Pozitivas DK izpéteé galvenais ir noteikt tas diagnostic€Sanas un meériSanas metodiku.
Pozitivas DK organizg$anas un efektivitates novertésanas eso§o metozu un lidzeklu analize lauj
identificet to izmantoSanas priekSrocibas un ierobezojumus, noteikt efektivakos no tiem un
pamatojoties uz to, izstradat inovativaku integrétu pieeju. Pozitivas DK izp&te aviacijas nozarg,
nemot vera pasreizgjas problémas un tendences drosibas joma, ir kluvusi populara p&d&jos
gados. Pétijumos identific€jas jaunas pieejas vadibas sistémas organizé$ana, jo tas attiecas uz
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konkrétu darbinieku, kur§ veic noteiktas funkcijas, un no vina kvalifikacijas, uzkratas
kompetences, izpratnes, attieksmes pret darbu.

Nemot vera, ka pozitiva DK un organizacijas korporativa kulttira ir organiski savstarpgji
saistitas, izvertésim metodes un lidzeklus, ka organiz&t un novertét pozitivas DK efektivitati
aviacijas uznémuma, nemot vera uz Sodienu pieejamas zinasanas $aja joma. Zinatniskie
petijumi, lai ieglitu izpratni par vertibam, normam, noteikumiem un ceribam, kas ietekme
lielakas dalas darbinieku uzvedibu uzn@muma vai organizacija, kas kopa definéti ka korporativa
kultira, tika veikti ASV un Rietumeiropa divdesmita gadsimta 60. gadu Dbeigas.
Astondesmitajos gados ta kluva par vienu no galvenajiem organizacijas vadibas elementiem, jo
to saka uzskatit par nematerialu uzne@mumu konkurétspgjas palielinasanas faktoru. [85]

Ka jau tika min&ts, sasniegumi kuri ir giiti $ajas nozar€s, var biit pielietoti ar aviacija. No
§1 viedokla svarigi ir izmantot labakas metodes, organiz&t starpnozaru sadarbibu un labakos
sasniegumus ieviest aviacijas uzp@mumos. Ta piem@ram laika perioda no 1986 lidz
2000.gadam tr1s svarigi DK modeli tika izstradati uz kuriem arT balstas miisdienu teorija,
zinatniskais darbs un prakse [17]:

e F. Guldenmunds parnéma E. Seina interpretativo trisslanu organizacijas kultiiras
ietvaru, kas atspogulo antropologiju un organizacijas teorijas;

e D. Kupera savstarpgjas DK modelis, kas balstits uz funkcionalu pieeju, izmantojot
socialas macisanas teoriju;

e J. Rizona piecas savstarp&ji atkarigds subkultiiras (inform&tas, maciSanas,
zinosSanas, taisnigas un elastigas kultiiras), pamatojoties uz incidentu analizi.

Balstoties uz $im trijam teorijam, tika arT izveidotas se$i DK raksturojumi, kas ari miisdienas
akttvi tiek izmantoti:

e vadiba/uzraudziba;

e drosibas sistémas;

e risks;

e darba vide;

e kompetence;

e un procediiras un noteikumi.

Tacu janem vera tas, ka noteiktu raksturojumu neeksistg, tapec literatira trukst vienotas
komponentu kopas. To vislabak var interpretét, sadi:

e DK ir daudzskautnaina paradiba, kas sastav no daudzam veicino$am sastavdalam;

e jebkuras konkrétas sastavdalas nozimigums konkréta drosibas kultira. To nosaka
domingjosie apstakli vide, kura pastav §1 kultira;

e DK fenomenam attiecigi ir daudz dazadu seju, tad€jadi apgritinot universalas
definicijas un apraksta izveidi.

Saja sakar, lai izprast DK ir jabat plasam zina$anam. Saskana ar IAEA pétijumiem, DK
ietver sevl vairakas nozares un tur ir nepiecieSamas zinaSanas un ekspertizes sekojos$as
specialitates:

e antropologija;
e organizacijas teorija;
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e sociala psihologija;

e sociologija;

e [ideribas un vadibas teorija;

e Kkognitiva zinatne;

e psihologija;

e cilveka faktora inZenierija;

e noturibas inzenierija;

e organizatoriskie faktori;

e ITO (mijiedarbiba starp individiem, tehnologijam un organizacijam);

e pamatzinasanas specialitate;

e nozares normativie regul&umi.

So jomu skaits ir saistits ar iepriek$ piemin&to DK raksturojumu. Jo vairakus virzienus més

velamies analizét, jo plasakas zinaSanas ir jabut. Tas neparprotami liecina, ka ekspertu

kvalifikacija ir jabiit pietiekami augsta.
Izrietot no ta DK tiek pétita no dazada skatupunkta. Piem&ram, Guldenmunds [36] iz8kir

tris plasas pieejas: akadémisko (antropologisko), analitisko (psihologisko) un pragmatisko

(pieredze balstito). Katra no §Tm atskirigajam pieejam ietver Ipasas metodes un instrumentus,

lai novertétu organizacijas drosibas kultiiru. So tris stratégiju atbilsto$as Ipasibas un atskiribas

starp tam ir paraditas 2.2. tabula

2.2. tabula
Analitiska, akademiska un pragmatiska pieeja DK
. Laika Teguta Pétijuma Vértesanas stratégija un
Galvenas pieejas . . - .. .
periods | informacija | raksturojums metodes
Praktiskie darbi, etnografiski
iedvesmotas metodes
Akadémiska _ Kvalitativa . . v ~
.. . _. | Pagatne| . . Aprakstoss (piem&ram, dokumentu
(antropologiska) informacija _ ..
analize, noveérojumi, fokusa
grupas, intervijas utt.)
Kvantitativa
Analitiska . v n_1 .. v . Drosibas klimata [imeni,
(psihologiska) Tagadne | informacija par | AprakstoSs anketas
P & drogibas klimatu ’
P atiska Uzvediba noteikta vertes
ragm_a iska ) DK briedums | Normativs, ar zvediba noteikta ve .esanas
(balstita uz Nakotne B . . . skalas (BARS — Behaviourally
. . (Itmenis) likumu noteikts .
pieredzi) Anchored Rating Scales)

2.2. Pozitivas droSuma kultiiras uzlaboSanas Iidzeklu analize

SMM iesaka vairakus Iidzeklus, ko nepiecieSams izmantot, lai noverteétu DK briedumu.

Efektivitates uzlabo3anai tos parasti izmanto kombinacija. Sie lidzekli ir:
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e anketas;

e intervijas un fokusa grupas;

e noverojumi;

e dokumentu parskatisana.

Iedala trTs metoZu grupas, ko izmanto konkréta uzn€muma korporativas kultiiras izp&te:

e cempiriskas metodes (noverosana, uztvere, informacijas vaksana);

e sistému analizes metodes (izmantojot vispargjas sist€ému teorijas un organizaciju
teorijas metodes, sistémiskas un sinergiskas pieejas);

e matematiskas, ekonomiskas un statistiskas modeléSanas metodes (linearas
programmeSanas metode, prioritates metode).

Pirmo no tam var uzskatit par kvalitativu. Ta ir balstita uz aprakstoSu izp&ti un tiek veikta,
pamatojoties uz primarajiem datiem, kas savakti organizacija, izmantojot dokumentu analizi,
intervijas. Metode lauj apzinat darbinieku viedokli par uznémumu, ta attistibas un profesionalas
izaugsmes perspektivam, motivacijas Itmeni, formalas un neformalas attiecibas organizacijas
ieksSieng. Darbinieki iegiist iesp&ju izteikt priekslikumus darba uzlaboSanai, ieks&jo konfliktu
risinasanai, taCu iegttie dati netiek kvantificti. Otra un tre$sa metodes ir korporativas kulttras
izpétes kvantitativas metodes. To pamata ir dazadu aptauju veikSana, lai iegiitu izm&ramu
stavokla novertgjumu. Visefektivakas ir D. Denisona (DOCS), K. Kamerona un R. Kvina
(0CAI), G. Hofstedes, Van de Posta un Koninga Smita, ka arT N.V. Levkina metodes.

Tas atSkiras pec pétito kultiiras raksturojumu un anketd ieklauto jautajumu skaita,
vertésanas skalam, izmantotajiem darbibas raditajiem u.c. Tabula 2.3. ir paradita min&to

metoZzu salidzino$a analize.

2.3. tabula
Metozu salidzinosa analize
Van de
G. Posta un N.V.
bocs ocAr Hofstedes Koninga Levkins

Smita
Izstrades gads | 1990 1999 1980 1997 2009
Analizes Visi Visi Ne visi | Visi Ne visi
objekts darbinieki darbinieki darbinieki darbinieki darbinieki
Kulttras 4 (12 16 6 15 3
virzienu skaits | indikatori)
Jautajumu 60 6 135 97 20
skaits
Vertésanas 5 100 5 7 5
sisttmas ballu
skala
Nacionalas Nav Nav Ir Nav Nav
vertibas
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2.3. tabulas turpinajums

organizacijas
kultora
Saite starp | Ir Nav Nav Ir Ir

organizacijas
kultiru un tas

panakumiem

Visizplatitaka un misdienu pétnieku atzitdka ir Daniela Denisona metode. Denisona
organizacijas kulttiras modelis ir pamats vienam no nozares vadoSajiem organizacijas kulttras
novértésanas rikiem. Vina pétijumi ir paradijusi cieSu saikni starp organizacijas kultiiru un
uznémegjdarbibas veiktspgjas raditajiem, piemeéram, rentabilitati, izaugsmi, klientu
apmierinatibu un inovacijam. [16]

Denisona organizacijas kultiiras modelis izcel Cetras galvenas iezimes, kas organizacijai
jaapguist, lai ta butu efektiva. Modela centra ir organizacijas "Ticibas un pienémumi". Tie ir
organizacijas identitates dzili sléptie aspekti, kuriem biezi ir gruti pieklit.

Cetras Denisona modela iezimes — misija, pielago$anas spéja, iesaisti§anas un
konsekvence — méra uzvedibu, ko nosaka uzskati un pienémumi, kas veido organizacijas
kulttiru.

2.3. Kvalitativo un kvantitativo datu analize

Kvalitativo metodi izmanto, lai izp@titu cilveku domas, idejas vai pieredzi, izmantojot
intervijas, fokusa grupas, gadijumu izpéti, interviju analizi un literatiiras apskatus. Butiba ta ir
aptauja, kas tiek veikta, lai apkopotu datus par domam un pieredzi.

Kvalitativo pétfjumu raksturo $adas metodes:

e intervija. ST metode ietver jautdgjumu izmantosanu respondentu mutiskai aptaujai;

e darbs ar fokusa grupu. Datu vaksana cilvéku grupas diskusijas laika par noteiktu
tému;

e aktuals petijums. Detalizets notikuma, organizacijas, personas vai grupas petijums;

o literatliras apskats. Publikaciju apskats par So t€mu.

Kvantitativas metodes petjjumiem ir raksturigs tas, ka apkopotie dati parasti tiek izteikti
skaitlos un grafikos, lai apstiprinatu teorijas un pien@mumus. Apkopotie dati ir informacija par
jomu, kura tiek pétita. [zmantojot So metodi, faktisko informaciju var savakt dazados veidos:

e aptaujas. Aptaujas sastav no atbilzu variantu jautdjumu saraksta vai vert§jumu,
kurus var aizpildit klatieng, pa talruni vai tie$saistg;

e cksperimenti. Saja gadijuma testeSana datu iegisanai tiek veikta kontroléta vide. Sis
datu tips tiek izmantots situacijas, kad mainigie tiek kontrol&ti un apstradati, lai
noteiktu c€lonsakaribas;

e esoSie dati. Petfjumu dati tiek vakti no eso$ajiem avotiem (pieméram, publikacijam
vai arhiva datiem);,
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e noverojums. lesaista cilvéku novérosanu vinu dabiskaja vide, kur mainigos lielumus
nevar kontrolét;
e satura analize. Tas ietver sistematisku noteiktu vardu vai tekstu klatbttnes
registréSanu komunikacijas modelu analizei.
Kvantitativas un kvalitativas p&ttjumu metodes lauj apkopot datus dazados veidos, kas lauj
risinat dazadas p€tniecibas problémas.

2.4. tabula
Atskiribas starp kvantitativo un kvalitativo p&tijumu
Kvantitativais pétijums Kvalitativais petijums
Galvena uzmaniba tiek pievérsta teoriju Galvena uzmaniba tiek pieversta ideju izp&tei
un hipotézu parbaudei. un teorijas vai hipotézes formul&sanai.
Analize, izmantojot matematisko Analize, izmantojot visparinasanu,
un statistisko analizi. kategoriz&éSanu un interpretaciju.
To galvenokart uzrada skaitlu, grafiku _ L. _
o Parsvara izteikts vardos.

un tabulu veida.
NepiecieSams liels respondentu skaits. NepiecieSams neliels respondentu skaits.
Slegtie jautajumi (jautajumi ar atbilzu .

L Atverta tipa jautajumi.
variantiem).
Atslegas vardi: test€Sana, mérisana, Atslegas vardi: izpratne, konteksts,
objektivitate, atkartojamiba. sarezgitiba, subjektivitate.

Ka redzam 2.4. tabula, ja kaut kas ir jaapstiprina vai japarbauda (teorija vai hipotéze),
jaizmanto kvantitativa analize un ja kaut kas ir jasaprot (jeédzieni, idejas, pieredze), jaizmanto
kvalitattva analize.

Tiek izmantotas arT jaukta metode, kur detaliz€tu p&tjjumu un skaitlisku mérijjumu apvieno
viena kombinacija.

Kad dati ir iegtti ar kvantitativo metodi, autors var analizét apvienotos datus, izmantojot
statistisko analizi, kas atklas datu modelus vai lidzibas. Rezultatus var attélot grafiku un tabulu
veida. Lai aprekinatu $adus parametrus, var izmantot tadas lietojumprogrammas ka SPSS, SAS
vai Excel:

o vidgjais rezultats;

o cik reizes tika sniegta konkréta atbilde;

e korelacija starp diviem vai vairakiem mainigajiem;
e rezultatu ticamibu.

Mazos un vidgja izméra regionalos aviacijas uznémumos, kur nav pieejams profesionals
specialists DK jautajumos, ir diezgan griiti veikt kvalitativos pétijumus. Tapéc Saja gadijuma ir
ieteicams izmantot kvantitativo metodi, kur iegiitie rezultati par DK indikatoriem tiek
salidzinati ar izstradato brieduma Itmeni. NepiecieSams arT atzimét to, ka kvalitativai metodei
ir pietiekami liels subjektiva faktora lielums.
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2.4. Drosibas efektivitates uzlaboSanas process

Svarigi atceréties, ka DK uzlaboSanas process aviacijas uznémuma ieklauj sevi vairakus
posmus, kas tiek ari precizi aprakstiti rekomend&joSos dokumentos, kas ir minéti ieprieks
(CANSO, EASA). Procesa biitiba dazados modelos stipri neatSkiras un ta ietver sevi sekojosus
pamatelementus:

1. DK saprasanu:

a. Irjanosaka DK modelis;

b. Jadefin€ DK pamatelementi (indikatori).
2. Jaizverte DK:

a. Izmeérit dro§ibas kultiiru;

b. Izvértét merjjumus.
3. Uzlabot drosibas kultiiru aviacijas uznémuma.

Sis modelis var biit arf sarezgitaks, ta, pieméram, Niderlandes kosmosa un aviacijas centrs
sava modeli piedava astonus solus. Tacu tas sarezgl procesu un prasa profesionalu pieeju DK
efektivitates noteikSanai.

DK uzlaboSana ir loti laikietilpiga, jo nevar izmaintt cilveku attieksmi dienas, vai paris
nedelu laika. Tas ir nepartraukts process, jo nevar arT sasniegt idealu DK, tap&c otra un tre$a
punkta minétas darbibas ir javeic periodiski.

2.4.1. DroSuma kultiiras modela izvele

Viena no zinatniskaja literatfira min€tam problémam ir vispargjas vienpratibas trikums
attieciba uz terminiem: DK un droSuma klimats. Joprojam turpinas daudz diskusiju par terminu
definiciju un piemé&roSanu, un tie biezi tiek lietoti ka sinonimi. CANSO un ar to saistita DK
darba Sie divi termini ir noskirti.

Drosuma kultiira ir defingta ieprieks, un ta tiek uzskatita par noturigaku, pamata esoso
kulttru, kas saistita ar droSumu organizacija, turpretim droSuma klimats atspogulo to, ko
cilveki jut un vinu uztveri par droSumu noteikta bridi. Mainot klimatu tiek veidota arT DK.

Drosuma klimata mérijumi sniedz priek$statu par organizacijas droSuma stavokli noteikta
momenta. Parasti droSuma klimats tiek meérits, izmantojot kvantitativas aptaujas anketas,
savukart DK noveértésanai nepiecieSamas kvalitativakas metodes.

DK analizei ir nepiecieSams izvéléties parametrus, kas tiks analizéti. No tabulas 2.3
redzams, ka katram modelim ir dazads kultiiras raksturojumu skaits, proti, uznémuma kulttira
tiek analiz@ta atbilstoSos virzienos. Ir pienemts, ka DK raksturojumi tiek apskatiti precizak,
tapec tiek ieviesta sikaka klasifikacija, kuru pienemts saukt par DK indikatoriem. Lidzigi ka
drosibas vadibas sistema (SMM 9859), nepiecieSami indikatori, ar ko var izmérit tekoso DK
Iimeni. Aviacija tiek izmantoti divu veidu indikatori, ko izmanto, lai uzraudzitu un parvalditu
dro$ibas raditajus un drosibas kultiiru sabiedriskaja transporta un citas nozargs:

e pagatnes indikatori mera ieprieks$gjos rezultatus. Tapéc augstaka DK galu gala
nodrosina izcilu drosibas veiktsp&ju, ko méra ar pagatnes raditajiem;
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o nakotnes indikatoriem ir raksturiga un defingjoSa ipasiba prognozet turpmako
sniegumu.

Atomenergétika ir veikusi detalizétakus pétljumus un paplaSingjusi $o jomu. Viens no
detalizetakiem pétijumiem [69], kur tiek apskatitas iesp&jamas kategorijas DK raksturojumos
un to nakotnes indikatori piedava §adu klasifikaciju:

e virzibas indikatori — ir izv€l&to droSibas parvaldibas darbibu izpildes raditaji.
Tadgjadi tas ir izvEletas organizatoriskas droSibas darbibas prioritaras jomas. Tie ir
balstiti uz iespgjamam drosibas darbibam no drosibas modela un drosibas politikas
noteiktajam prioritarajam jomam. Virzibas indikatori tiek parversti par kontroles
pasakumiem, kas tiek izmantoti sociali tehniskas sist€mas vadiSanai: kaut ko mainit,
uzturét, nostiprinat vai samazinat. Virzibas indikatoru galvena funkcija ir virzit
sociali tehnisko darbibu, motivgjot noteiktas drosibas vadibas darbibas;

e novérosanas indikatori — Sie raditaji atspogulo organizacijas potencialu un sp&ju
darboties drosi. Indikatori uzrauga sistémas darbibu, tostarp, bet ne tikai, kontroles
pasakumu efektivitati. Sie indikatori uzrauga sociali tehniskas sistémas iek3gjo
dinamiku;

e pagatnes indikatori — mera sociali tehniskas sisteémas rezultatus. Rezultats nozime
nepartraukta procesa vai organizatoriskas darbibas 1slaicigu gala rezultatu. Svarigs
rezultata apziméetajs ir tas, ka rezultats vienm@r kaut kam seko. Tas ir kada cita
faktora vai faktoru un apstaklu kombinacijas rezultats vai sekas.

Tatad, DK indikatori ir parametri, kas sniedz organizacijai priekSstatu par tas DK raditajiem
saistiba ar droSumu: kur ta ir bijusi; kur ta ir tagad; un kur ta virzas.

Galvenais jautajums attieciba uz organizacijas droSuma klimata noveért€Sanu ir tas, ka
droSuma klimata skalu rezultatus (t.i., pienemtas vertibas) biezi izmanto, lai izdaritu tieSus
secindjumus par dro§uma kultiiru (t.i., pamata pieneémumiem). Var bt biitiska neatbilstiba starp
to, ko cilveki apgalvo, ka dara (t.i, ka darbinieki aizpilda (standartiz&tas) droSuma klimata
anketas) un to, ko cilveki patiesiba dara un ka vini uzvedas. Sis fakts ir obligati janem véra
analizgjot aptauju anketu datus.

Praksé pastav dazadas izmérama objekta (droSibas) definicijas, kas tiek tieSi vai netie$i
izmantotas, un ietekmé indikatoru izvéli un savakto datu interpretaciju. Daudzos raditajos ir
ietverts priekSstats par drosibu ka kaut ka neesamibu vai kaut ka nepietiekamibu, piemé&ram, jo
mazaks ir neplanotu avariju vai incidentu, jo augstaks ir dro§ibas limenis. Par to ir daudz stridu,
tacu pastav Henriha (Bjerda) piramidas teorija, kas deklare tiesi So viedokli. BieZi vien drosibas
jédziens indikatoru sistéma paliek nedefinéts. Tas noved pie iepriek§ minétajiem piemériem,
kur dro§ibas limena interpretacijas tiek veiktas, pamatojoties uz ierobezotiem un biezi vien
nepilnigiem datiem. Indikatori tiek uzskatiti par organizatoriskiem dro§ibas noveértéSanas un
uzlabo$anas instrumentiem, ko izmanto ka dalu no organizaciju drosibas vadibas procesa. [32]
Tapec §im jautajumam ir nepiecieSams pieverst lielu uzmanibu.

Tabula 2.5. ir paraditi DK raksturojumi un tiem atbilstosie indikatori. ST tabula ir viens no
piemeriem, ko rekomend& EASA un to ir izstradajis Niderlandes kosmosa un aviacijas centrs.
[6] ST rika uzdevums ir noteikt DK Iimena aviacijas uznémuma.

38



2.5. tabula

DK raksturojumi un tiem atbilstosie indikatori

Raksturojums Indikatori

Apnemsanas e Vadibas saistibas;
o Personiska appemsanas;
e Investicijas drosiba;

Taisnigums e (Ne)drosas uzvedibas novertejums;
o Novertgjuma uztvere;
e Atbildibas nodoSana;

Informacija o Drosibas apmaciba;

e Ar drosibu saistitas informacijas
pazinoSana;

o Drogibas zinojumu sistéma;

e Ve&Ilme zinot drosibas zinojumu sekas;

Izpratne e Ar darbu saistita riska apzinaSanas;
o Attieksme pret nezinamiem
apdraudgjumiem;

e Uzmaniba drosibas jautajumos;

Pielagosanas sp&ja o Darbibas saistiba ar  drosibas
gadijumiem;

e Proaktivitate, lai novérstu droS§ibas
notikumus;

e Darbinieku iesaistiSana;

Uzvediba e Apmierinatiba ar darbu;

e Darba situacija;

o Darbinicku uzvediba attieciba uz
drosibu;

o Savstarp&jas ceribas un iedro§inajums.

Zemak ir dots 1ss apraksts par katru no DK raksturojumiem:

apnemsanas atspogulo to, cik licla méra katrs organizacijas limenis ir pozitivi
noskanots pret dro§ibu un atzist tas nozimi;

taisnigums atspogulo to, cik liela méra tiek veicinata vai pat atalgota drosa uzvediba
un zinoSana par droSibas problémam, un nedroSa uzvediba tiek atturéta;
informacija atspogulo apjomu, kada informacija tiek izplatita pareizajiem cilvékiem

organizacija;
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e izpratne atspogulo to, cik liela méra darbinieki un vadiba apzinas organizacijas
riskus;

e operacijas nozime viniem paSiem un citiem;

e pielagosanas spgjas atspogulo to, cik liela méra darbinieki un vadiba vélas macities
no pagatnes pieredzes un sp€j veikt visas nepiecieSamas darbibas, lai paaugstinatu
drosibas lIimeni organizacija;

¢ uzvediba atspogulo pakapi, kada katrs organizacijas limenis rikojas, lai saglabatu un
uzlabot drosibas Itmeni.

2.4.2. Testa rezultatu ticamibas parbaude

Anketas rezultati tiek apstradati, savukart apstrade sastav no darbinieku aizpildito anketu
analizes un testa rezultatu ticamibas Iimena parbaudes. Apstradajot darbinieku aizpilditas
anketas, visas respondentu atbildes tiek apkopotas vienota tabula. Testa ticamibas limenis ir
raditajs, kas raksturo testa kvalitati. Testa ticamibu nosaka, parbaudot respondentu atbildes
konsekvences limeni p&c ta parametriem, tapec, jo augstaka konsekvences pakape, jo ticamaks
ir tests.

Testa rezultatu ticamibas Iimena parbaude tiek veikta, izmantojot vienu no §tm divam
metodem:

1. Aptaujas rezultatu ticamibas limena noveért§jums, izmantojot Kronbaha Alfa

koeficientu.

Lai parbauditu testa ticamibas ITmeni, tick izmantots Kronbaha alfa koeficients, ko aprekina
péc vienadojuma 2.1:

a=-"1(1- Z” Ll @1

kur:
e N - punktu skaits skala;
e Ji— atseviskas sastavdalas standarta novirze;
e {5 - visu pétito populaciju standarta novirze.

Kronbaha alfa koeficients ieklaujas vertibas no 1 1idz - . Ja koeficienta vértiba ir vienada
ar 1, tad tests ir pilnigi ticams. Saskana ar Nunelli (Nunnally) modeli [46], ja Kronbaha alfa
koeficienta vértiba ir robezas no 0,70 lidz 1, tad aptaujas rezultatu ticamibas pakape ir
pienemama. Ja koeficienta vertiba ir zem pielaujama intervala, testa rezultats netiek nemts vera.

2. Testa rezultatu ticamibas pakapes parbaude tiek veikta, izmantojot XYZ - analizi.

XYZ analizg tiek izmantots variacijas koeficients, lai parbauditu respondentu atbilzu vertibu
viendabigumu. Variacijas koeficientu aprékina ka standartnovirzes attiecibu pret vidgjo
aritmétisko (procentos). Variacijas koeficienta vertibas un to novertgjums paraditas 2.6. tabula.
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2.6. tabula

Koeficienta svarstibas vertibas un to novertgjums

Koeficienta svarstibas, % . .
Koeficienta svarstibu vertibas novertéjums
No Lidz
0 10 Absoliiti viendabigas vertibas
10 25 Pietiekami viendabigas vertibas
25 100 Nepietickami viendabigas vertibas

Ja koeficienta variacijas pakape ir mazaka par 25% (raditaju vertibas ir absoliiti vai diezgan
viendabigas), uznémumu organizatoriskas kulttiras analizei var nemt raditaju vidgjas vertibas.

NepiecieSams nemt véra, ka Kronbaha alfa koeficienta aprekins tiek veikts, izmantojot
statistiskas analizes programmattru /BM SPSS Statistics, un XYZ variacijas koeficienta
aprekins tiek veikts programma Excel.

2.4.3. Drosibas kultiiras efektivitates uzlabosana aviacijas uznémuma

Kad ir veikta DK izvert€Sana, nemot vera iegiitos rezultatus, ir iespgjams noteikt aviacijas
uznémuma DK brieduma Iimeni. Izvertgjot vairakus dokumentus, civila aviacija ir noteikti
pieci DK Iimeni aviacijas uznémuma:

1. limenis (patologisks): kuram tas interes€, kamér m&s neesam piekerti.

2. limenis (reaktivs): drosiba ir svariga, m&s daudz daram katru reizi, kad notiek
negadijums.

3. Iimenis (aprékina): mums ir sist€mas visu apdraud&jumu parvaldibai.

4. limenis (proaktivs): més stradajam pie problémam, ko joprojam atrodam.

5. Iimenis (radosais): drosiba ir tas, ka mes Seit veicam uznémejdarbibu.

Peéc konkréta uznémuma DK limena noteikSanas ir nepiecieSams uzsakt darbu pie tas
efektivitates uzlabosanas. Sis darbs balstas uz atbilsto$u trikumu noveérsanu, kuri tika atklati
izvert€sanas laika un tas darba gaita un rezultats ir atkarigs no aviacijas uznémuma vadibas
izlémibas un neatlaidibas.

DK uzlaboSanai aviacijas uzn@émuma var biit pielietots loti plass metozu un lidzeklu
kopums, kas ir atkarigs no atklatiem trikumiem, kas savukart ir saistiti ar DK efektivitates
uzlabosanu. DOC9859 detalizgti apraksta pasakumus, ko ir nepiecieSams veikt lai uzlabotu DK.
Zemak ir izvilkums no $T dokumenta, kas atspogulo vadibas saistibas uz $o jautajumu:

e vadiba vada DK un aktivi motivé savus darbiniekus riip&ties par drosibu, ne tikai
runajot, bet ari rikojoties ka paraugam;

e vadiba nodroSina resursus virknei ar droSibu saistitu uzdevumu (piemé&ram,
apmacibai);

e irizveidota nepartraukta drosibas uzraudziba un parvaldiba.

Ka mingju, §is saraksts nav pilns un apliikojot citus normativos dokumentus, ir iesp&jams
iegtt pilnu informaciju par $o jautajumu.
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2.5. Lidzekli droSuma Kultiiras izveérteSanai aviacijas
uznémumos

Patlaban aviacijas autoritates DK Itmena noteikSanai aviacijas uznémumos piedava
vairakus lidzeklus:

o JATA rekomend€ izmantot aviacijas DK aptaujas riku (ASC-IT). ASC-IT izmanto
vienotu DK sistému, kas attiecas uz visu aviacijas nozari, nodro§inot salidzinosas
noveértésanas iesp&jas.[6] Peéc DK apsekojuma perioda beigam izejas datus apstrada,
analizé un interpreté DK un drosibas vadibas jomas eksperti. ST pieredzgjusa
komanda izdara secindgjumus un sniedz klientam atbilstosus, taustamus un
praktiskus ieteikumus.

e CANSO — NOM [14] sanaksmée 2019. gada, tika nolemts izstradat dokumentaciju,
kura apkopotas atsauces uz eso$ajam zinasanam $aja joma no praktiska viedokla, un
izstradat parasto darbibu uzraudzibas riku komplektu. S rikkopa, ko ietekmé
pasreiz€jie uzskati par drosibu, ir filozofiska krustcele, kas ietver drosibas II,
sisttmu domasanas un elastiguma inZenierijas pieejas, izskaidrojot, ka tas var
parverst realas darbibas, lai aktivi raditu droSibu. Tas nav tikai drosiba II, ka tas ir
izdarits, bet arT pavisam jauns dro§ibas skatTjums, kas ietver klasiskos procesus, ko
veido jaunais skatTjums, un to, ka jaunie procesi var risinat sen zinamas problémas.
Sava zina tas ir cel$ uz drosibu III. NOM var uzskatit par organizacijas metaprocesu,
kas uzrauga, parbauda, noveéro, modul€ un veido citus procesus. Tadgjadi tai ir
jaatrod veids, ka pielagoties esoSajam organizacijam un tas procesiem, un $aja
dokumenta ir arT sniegtas dazas idejas.

e SAFEORG ir rikkopa [74], kuras meérkis ir atbalstit aviacijas vaditajus un
darbiniekus, lai uzlabotu drosibas un DK savas organizacijas. Tas ir rezultats
zinatniskiem pétijumiem cetru gadu laika, iesaistot dazadus aviacijas uznémumus,
tostarp aviokompanijas, gaisa satiksmes organizacijas, lidostas un lidma$inu
korpusu razotajus un kas veikti EK vadosa Future Sky droSibas projekta ietvaros.
Rikus var izmantot atseviski vai kopa, un tie ir aprakstiti Saja vietne ar saitém uz
atbalsta materialiem, ka ar piedavajot papildu atbalstu, ja nepiecieSams.

o Sveices Federalais civilas aviacijas birojs izstradaja savu kvalitativo DK
noverteSanas riku. Tas ir paredzets, lai veicinatu dialogu starp regulatoru un
organizaciju, atzistot un formul&ot DK aspektu kvalitativu novértgjumu. ST
neatkariga skatijuma mérkis uz potenciali stiprajam un vajajam pus€m ir palielinat
organizacijas izpratni par konkrétiem DK jautajumiem. [81]

Vairaku valstu CAA rekomend€ arT dazada veida aptaujas, kur papildus SMS kvalitates
izvertésanai, ir ieklauta arT DK. Viena no tadam aptaujam ir Lielbritanijas C4AA4 [88], kas noverte
SMS efektivitati Cetros dazados Iimenos, pamatojoties uz /ICAO SMS un EASA parvaldibas
sistemas prasibam. Tapat tiek izvertéts, vai tiek ieverotas Regulas (ES) 376/2014 prasibas par
zinoSanu par atgadijumiem. Apskatitie Iidzekli ir standartiz&ti un nedod pilnu iesp€ju izvertet
kadu no specifiskam jomam, jo katrs aviacijas uznémums ir specifisks un vadibai ir pieejama
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informacija par esoSajiem trikumiem no citiem informaciju avotiem, pieméram, audita,
parrunam, aptaujam utt. Mingtie Iidzekli dod rekomendacijas, tatu neviens no tiem nepievers
uzmanibu to ievieSanai aviacijas uznémuma darbiba. Lai organiz€tu DK efektivitates
izvertéSanu uznémuma, nepieciesams piesaistit ekspertus DK joma, kas ir gan dargs, gan neérts
veids, jo dazreiz ir nepiecieSams izvertet tikai kadu no DK raksturojumiem. Nemot véra aptauju
cikliskumu, nav verts veikt jauno aptauju, ja nav ieviestas ieprieksgjas rekomendacijas.
Rekomendaciju ievieSana ir cieSi saistita ar droSibas kultiru un S$im darbam ir japiever§
uzmaniba.

2.6. Nodalas secinajumi

1. Nav vienotas metodes un rika DK efektivitates Itmena noteikSanai, kas biitu pieejams
un izmantojams AK.

2. Latvijas AK nav noteikta metodika un lidzekli lidojuma DK efektivitates uzlabosanai.

3. Lidojuma DK efektivitates uzlabosana ir atkariga no uznémuma vadibas. Uz doto bridi
pastav vairakas metodes un Iidzekli, kuri var biit izmantoti un pielietoti AK. Tacu ka
rada secinajumi no pirmas nodalas, Latvijas AK tas netiek izmantots.

4. Apskatitie DK efektivitates izvertéSanas riki ir apjomigi un prasa specialistu zinaSanas
to apstradei un analizei. Dazi no tiem nav brivi pieejami, kas ievie§ papildus
ierobezojumu uz to pielietoSanu.

5. Apskatitie DK efektivitates izvertesanas lidzekli ir standartizeti un piedava noteiktus
DK raksturojumus un indikatorus. Sie standarti ne vienmér ir piemérojami Latvijas AK
vajadzibam.

6. Ir nepieciesams DK efektivitates vertéSanas lidzeklis, kas biitu viegli saprotams AK
vadiba un ko biitu iesp&jams viegli pielagot uznémuma specifiskam Tpatnibam.

7. Apkopotas informacijas analize parada, ka liela loma AK lidojumu DK efektivitates
uzlabosana ir vadibai, jo DK ir ciesi saistita ar tas apnemsanos veikt $o uzdevumu.
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3. POZITIVAS DROSUMA KULTURAS METODOLOGISKO
PIEEJU IZSTRADES IZPETE

3.1. Korporativas kultiras izpétes metozu salidzinama analize

Pozitivas DK izpété galvenais ir noteikt tas diagnostikas un mériSanas metodiku, kas lauj
git priekSstatu par vertibam, normam, noteikumiem un ceribam, kas ietekmé lielakas dalas
darbinieku uzvedibu organizacija. Pozitivas DK novértésanas metodologijai jabut verstai uz
konkretas AK (konkrétas AK klases) darbibas jomu. Tas nepiecieSams, lai izveidotais 11ks
varétu nemt veéra petamas AK ekonomiskas, socialas un tehnologiskas realitates specifiku.
Promocijas darba pétijuma metodologijas izstrades process pozitivas DK izpétei tika pielagots
vidgjam AK ar integrétu vadibas sistemu (/MS — Integrated Management Systems).

Eiropas Savieniba uznémumu klasifikaciju p&c apjoma nosaka 2005. gada pienemtie
standarti. Atbilstosi Siem standartiem vidgja lieluma uzpémuma strada no 50 lidz 249
darbiniekiem, gada apgrozijums Iidz 50 miljoniem eiro un bilance lidz 43 miljoniem eiro. Mazie
uznémumi attiecigi: 10-49 darbinieki, gada kapitala apgrozijums ir 10 miljoni eiro un tada pati
uzn€muma bilance. IVS, grafiski paradita 3.1. att€la, ir vismaz divu organizacijas vadibas
sisttmu kombinacija, kas atbilst divu vai vairaku starptautisko standartu prasibam attieciba uz
vadibas sisttmam, kuras ir pilniba vai dalgji apvienoti elementi, un darbojas ka vienots

veselums.
IS0 9001 -00
KVALITATES MENEDZMENTA INTEGRETA
SISTEMA (QMS) VADIBAS
SISTEMA
LIDOJUMA
EKOLOGLIAS DROSUMA
MENEDZMENTA MENEDZMENTA
SISTEMA (EMS SISTEMA (FSMS)
IS0 14001 -00)
3.1. att. Integréta parvaldibas sist€ma.
Attéla:

e SMS - droSuma vadibas sisteéma (SMS, Doc. ICAO 9859 Safety Management System)
— balstita uz nepiecieS8amo organizatorisko struktiru, pienakumu, politikas
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pazinojumu un noteikumu izmantoSanu, koncentrgjoties uz darbibas drosibu,
cilvekresursiem un organizatoriskiem aspektiem, t.i. SMS merkis ir ieverot droSibas
prasibas;

e OMS - kvalitates vadibas sistema (QMS, ISO 9001:2015 Quality Management
System) ir savstarpgji saistitu un mijiedarbojosu elementu kopums, ko izmanto, lai
izstradatu politiku un mérkus un sasniegtu Sos mérkus, ka arT lai vaditu un kontrol&tu
organizaciju saistiba ar kvalitati. QMS koncentrgjas uz razosanas produktu(-iem),
t.1. "klientu apmierinatiba";

o [SO 14001:04 - ekologijas vadibas sistema (ISO 14001:2015 Environmental
Management System) nosaka prasibas vides parvaldibas sisteémai, ko organizacija
var izmantot, lai uzlabotu savu veikumu vides joma. Standarts ir paredz&ts lietoSanai
organizacija, kas censas sistematiski parvaldit savus pienakumus vides joma, kas
veicina ilgtspgjibas vides pilaru.

Sim sistémam ir kopigi elementi:

e politika un merki;

e darba planosana;

e darba vadiba;

e drosiba (garantija);

e pastaviga uzlabosana u.c.

Civilas aviacijas organizacijas vadibas sistéma var ietvert:

e droSuma parvaldibas sistema (SMS);

e drosibas parvaldibas sistema (SeMS);

e kuvalitates vadibas sistema (QMS);

e uznémuma riska parvaldiba (ERP);

e piegadataju parvaldibas sistéma (SUMS);

e vides drosibas vadibas sisteéma (ESMS);

e arodveselibas un darba drosibas vadibas sistémas (OHSAS).

AK IVS ir vadibas elementu kopums, kas savienoti viens ar otru caur informacijas bazi,
kura ir janem ve&ra, jauzglaba un jaanaliz€ nepiecieSamais datu masivs, izmantojot iebiivéto
algoritmu. ST pieeja ir balstita uz risku identificé$anu, novérteéianu un novérianu visas aviacijas
uzn@muma struktiiras, kas galu gala ietekme drosibu. Ka liecina prakse, katra AK ir izstradajusi
dazadus vispargjas vadibas modelus, kuru mérkis ir koncentreties tikai uz tam AK darbibas
jomam, kas atbilst Siem modeliem (aviacijas drosiba, lidojumu droSums, darba aizsardziba,
kvalitates nodroginasana utt.). ST informacija vienmér cirkulé AK ieksieng un tada vai citada
veida nonak Iidz vadibai. Tap&c ir svarigi péc iespgjas vairak izmantot $o informaciju, lai
parvalditu riska faktorus. [4] Sis problémas visefektivak risina AK ar integrétu vadibas sistému.

Taja pasa laika integréta vadibas sistéma:

e paplasina AK sistémas vadibas "geografiju", tadgjadi veicinot tas sakartotibas
pakapes paaugstinasanos;

¢ nodrosina lielaku darbibas koordinaciju AK iekSieng;

¢ samazina AK atseviSku nodalu un pakalpojumu funkcionalo neviendabibu;
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o tick panakta augstaka personala iesaistisanas AK darbibas uzlabo$ana, galvenokart
lidojumu dro$uma jautajumos;
e aug korporativa kulttra, kura kvalitate un drosiba tiek uzskatitas par [idzvertigam
pamatvertibam.
Sadas vadibas sistémas paslaik tiek ieviestas vairakos uzngmumos un liecina par augstu
efektivitati videjas un mazajas AK.

3.2. Korporativas kultaras kvantitativo raditaju novéertesanas
metoZu analize

Korporativa kultiira, kas ir neatnemama organizacijas kultiiras sastavdala, galvenokart
ietver organizacijas iek$€jas vertibas, nodrosinot komandas saliedétibu uznémuma izvirzito
uzdevumu sasnieg$ana, viena no kuram var biit pozitiva DK. Tap&c, izstradajot miisu modeli,
ir logiski izmantot dazadu autoru piedavatas pieejas, lai novertetu organizacijas korporativas
kulttiras kvantitativos raditajus.

Promocijas darbam labakais risinajums biitu uz empiriskam metodém balstita pieeja ar
apkopotas informacijas kvantitativu analizi, pamatojoties uz anketam, intervijam un AK
personala noverojumiem. Vairums korporativas kultiras diagnostikas metozu uzp€muma
balstas uz selektivu izpéti un kvantitativu datu iegiiSanu. Kvantitativa pieeja balstas uz
matematisko un statistisko modelu izmantosanu, kas lauj ieglt p€tamo raditaju izmeritas
vertibas.

Ir $adas pieejas, ko piedava dazadi autori, lai novertetu organizacijas korporativas kulttras
kvantitativos raditajus:[85]

e kopgjo vertibu, koncepciju, noteikumu un personala uzvedibas normu radiSanas
modelu analize darba procesa (R.M. Soerts (R.M. Sayert)) un (J.G. Mar¢s (J.G.
March); D.Hamptons (D. Hampton));

e Kkorporativas kultiiras ietekme uz organizacijas darbibas noveértéjumu (T. Dils un A.
Kenedijs; Tomass J. Piterss un Roberts Votermens u.c.);

e korporativas kultiiras, ka patstaviga petijuma objekta izp&te; tas veidosanas modelu
izstrade, novértésanas metodes, korporativas kultiiras veidu klasifikacija (E. Seins,
C. Hendijs, K. Kamerons un R. Kvins u.c.).

Sis visas sistémas ir veidotas, pieturoties pie noteiktiem principiem noteikto ramju ietvaros,
kas musdienas, kad notiek kolosalas izmainas tehnologijas un citas zinatnu jomas, klast ka
ierobeZojums organizacijas pilnveidoSanai un adaptacijai jaunajiem apstakliem, it 1pasi, ja §Ts
izmainas nepiecieSamas DK efektivitates uzlaboSanai aviacijas uzn€muma.

Misdienas aviacijas nozare valda normativi-hierarhiska vadibas struktiira [66] (3.2. att.). Ir
nepiecieSams, lai aviacijas darbinieku pratos iesaknojusas vertibas, pieméram, stingra
disciplina, skaidra hierarhija, varas disciplina, tiek aizstatas ar jaunam: lidzdaliba, pasattistiba
un realizacija, attiecibas komanda un &rta psihologiska vide, elastiba un rado$ums.

Tapéc Siem pétniecibas merkiem vispiemeérotakais ir T. Parsona (7alcot Parson) AGILE
modelis. [2] Tas atspogulo attiecibas starp korporativo kultiiru un organizacijas sniegumu,
izmantojot vairakas funkcijas, kas jebkurai organizacijai ir javeic, lai ta butu veiksmiga un
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konkurétspgjiga. AGILE modelis ir daudzpusigs analitisks riks. To var veiksmigi pielietot
dazadu socialo sistemu un strukturalo procesu un elementu analizg. [86] Sakotngjas koncepcijas
logika nosaka sociologiska pétijuma strat€giju ka strukturali funkcionalu analizi. Sociologs,
verojot jebkuru socialo paradibu, censas identificét tas funkcijas un tadgjadi sniegt funkcionalu
izskaidrojumu tas pastavésanas faktam. Ir divi strukturali funkcionalas analizes veidi. Pirmais
veids ir noteikt nosactjumus, kas nepiecieSami socialas sistémas pastavésanai, un identificét
sistemas strukturalos elementus, kas veicina o nosactjumu izpildi. Tas ir, apzinoties funkcijas,
uzzinat tam atbilstosas struktiiras.

High

Predetermination ——————>
High

Organizational control

Low

3.2. att. Dro§ibas pamat parvaldibas tipi. [66]

Otrs veids ir aprakstit struktiiras, kas atrodamas petamaja sisteéma, un noteikt So struktiiru
ietekmi uz sist€mas atrazo$anu. Tas nozimé, ka ir priek$stats par struktiiram, lai noteiktu to
raksturigas funkcijas. Ta ka drosiba ir viena no organizacijas aktivitateém, §T pieeja ir diezgan
piemerota misu p&tijjuma mérku sasniegSanai. [3]

Sociala sisttma, ka vispargjas darbibas sistemas apakssistéma, sastav no cetram
apakssistémam. Jebkura sistéma pastav stabili, ja taja ir izpilditi ¢etri nosacTjumi:

e sistémai jabiit pielagotai videi;

e sistémai jabiit pasregul&josai;

o sist€mai jabut iek$gji integrétai;
e sistémai jabut strukturali stabilai.

ST ir arf &etru funkciju sociala sistéma, ko T.Parsons attiecigi sauca par adaptaciju, mérka
sasniegSanu, integraciju, modela uzturéSanu. [67] Saskana ar funkciju "adaptation", "goal
attainment", "integration", " latent pattern maintenance" anglu valodas nosaukumu pirmajiem
burtiem T.Parsonsa koncepciju parasti sauc par AGILE modeli. AGILE modelis ir sekmigi

Tadgjadi AGILE veido veértibu sistemu uznémuma, kas palidz sasniegt noteiktos mérkus:
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o efektivaka visu savu darbinieku un struktiiru mijiedarbiba, kas neaprobezojas tikai
ar stingriem iek$&jiem procesiem;
e atra vadibas reakcija uz jebkadiem nelabvéligiem faktoriem (notikumiem);
e koncentréties uz galvenajiem uznémuma uzdevumiem, nevis palig lietam.
Jauzsver, ka miisdienu zinatniskaja prakse nav vienotas koncepcijas, ka veikt korporativas
kultiiras pétijumu, pamatojoties uz AGILE pieeju, jo So funkciju nozime var atskirties atkariba
no konkrétas organizacijas darbibas specifikas.

Universalisms pret T Specifisks pret

emocionalo neitralitati emocionalitati

‘ Problému risinasana

Specifika Adaptacija - Mérku sasniegSana Veiktspéja
pret sistémai jatiek gala —sistémai ir pret
veiktspgja ar situacijas jasasniedz mérki. specifiku
prasibam.
N Latentums - Integracija -
Kvalitate pret : _ o Izkliedétiba
izkliedatibu atjaunot, uzturet nodrosinata pret kvalitati
kultdras modelus: sadarbibu. Sistémai
* Spriedzes vadiba, jaregulé
¢ Sistémas savstarpéjas
uzturésana. attiecibas.
Emocionila neitralitate \ Sistémas uzturésana | Emocionalitate pret
pret universalismu l specifisku

3.3. att. Talkota Parsona socialas organizacijas AGILE modelis. [87]

3.1. tabula
Galvenie parametri korporativas kultiiras atbilstibai AGILE pieejas principiem
Korporativo vertibu bloki kultiira Galvenie vérteSanas parametri
(A) Adaptacija e jauno procesu un tehnologiju
(nodrosinat konkurent spg&jas) ievieSana uznémuma;

e clastiba pieeja nestandarta jautajumu
risinasana;
e iniciativa darba jautajumu risinasana;

e macibu organizacija.

(G) Kompanijas kultiiras atbilsttba merkiem. e skaidra izpratne par uznémuma
(nodrosina uzstadito mérku sasniegSanu) misiju, mérkiem un vértibam;

e darbinieki piepem uznémuma misiju
un vertibas ka savgjas;
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3.1. tabulas turpinajums

e vienots izpratne par darba merkiem
visos uzn@muma Itmenos.

(I) Visu darbiniecku iesaiste uzdevumu o efektiva komunikacija starp darba
pildiSana un komandas darbs. procesu dalibniekiem visos limenos;
(nodroSina  koordingtu  un  draudzigu e augsta iesaistiSands visos ar darba
uznémuma darbinieku darbibu). procesu saistitos pasakumos;

e Uz zinaSanam balstita parlieciba;

e personigas atbildibas uznemsanas;

e izpratne par savu ieguldijumu kopg&ja
rezultata veidoSana.

(LE) Uzpémuma vadibas autoritates atziSana e augsts uznémuma, ka darba devgja,
no ta darbinieku puses. vertgjums;
(Nodrosina vertibu péctecibu) e pamatota kritika darba uzlaboSanai;

e augsta materiala un  morala
motivacija;

e velme stradat un pilnveidoties

uzpémuma.

Optimalas datu vakSanas metodes izvélei uz AGILE balstitiem pétljumiem jaizvélas
atbilstoSi uznémuma mérogam un apjomam. Lidz ar to So pieeju var izmantot, lai izstradatu
metodiku pozitivas DK Iimena noveértéSanai aviacijas nozaré, pieveérSoties petamas AK
darbibas specifikai. Apskatisim arT esoSo pieredzi pozitivas DK noverté$ana nozares, kuras
drosibai nepiecie$ama pastiprinata uzmaniba; atomenergija un dzelzcela transports.

3.3. Drosibas kultiiras stavokla novertéSanas metozu
pielietoSanas pieredzes analize

DK neaprobeZojas tikai ar aviaciju. Terminu "dro$ibas kultara" ir defingjusas un aktivi
piclieto dazadas tautsaimniecibas nozares. Parasti DK tiek uzskatita par organizacijas kopigu
uztveri, uzskatiem, vertibam un attieksmi, kas apvieno apnemsSanos nodrosinat dro$ibu un
centienus samazinat kait&jumu. So koncepciju izmanto citas augsta riska nozarés, pieméram,
atomenergija, dzelzcela transporta, medicina u. c., kas censas izprast dro$ibas incidentus, lai
noverstu katastrofas nakotng. [3] Eiropas savienibas Darba drosibas un veselibas organizacija
it Tpasi pievers lielu uzmanibu Siem jautajumiem un atzimé, ka pareiza darba dro§ibas un
veselibas aizsardzibas vadiba, kas ir icklauta organizacijas visparéja vadiba un uznémejdarbiba
un risina regulgjosos, tehniskos/inZeniertehniskos, organizatoriskos un vadibas aspektus, ir loti
svariga, lai nodro$inatu uznémumu izcilibu. [27] Loti daudz pétijumu ir veikts medicinas
nozar€ un pieradits, ka mainot cilvéka/specialista atticksmi pret darbu, ir iespgjams panakt
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uzlabojumus DK un atbilsto$i samazinat risku un uzlabot dro§ibu uznémuma. [62] Apskatisim
atomenergiju un dzelzcela transporta iestrades DK joma.

3.3.1. Atomenergétikas drosibas kultiiras modelis

Ka jau tika iepriek§ minéts, termins “drosibas kultira” tika ieviests péc Cernobilas
atomelektrostacijas avarijas. Tapéc var teikt, ka atomenerggtika ir uzkrata vislielaka pieredze
attieciba uz DK efektivitates noteikSanas un uzlabosanas metodeém. Liela nozime DK ievieSana
ir Starptautiskajai atomenergijas agentiirai (Internatioal Atomic Energy Agency — IAEA), kura
aktivi nosaka politiku $aja joma.

Eiropa svarigu lomu spélé Atomenergijas agentiiras (NEA - The OECD Nuclear Energy
Agency), kuras reglament&joSo vadliniju zinojuma [63] ir noteikti un aprakstiti pieci principi un
ar tiem saistitie atribati, kas ir efektivas atomenergijas regulativas iestades DK pamata un
atbalsta. Katrs no $aja zinojuma apliukotajiem raksturlielumiem — principiem un atribiitiem — ir
efektivas atomenergijas regul&josas institicijas DK nepiecieSsama iezime, tacu ar vienu
raksturlielumu vien nepietiek. TieSi So ipasibu — principu un atribiitu — kombinacija rada
veseligu drosibas kulttiru atomenergijas regul&josas iestadgs.

Pieci principi, kas pienemti $aja zinojuma, ir:

1. Vadosa loma drosibas joma ir japierada visos regulgjosas iestades limenos.

2. Visi regulgjosas iestades darbinieki ir individuali atbildigi un atbildigi par tadu
uzvedibu, kas nosaka drosibas standartu.

3. Regulgjosas institiicijas kultira veicina dro§ibu un veicina sadarbibu un atklatu
komunikaciju.
Visaptverosa pieejas drosibas ievieSanai tiek nodro$inata, stradajot sistematiski.

5. Visos organizacijas Itmenos tiek veicinata nepartraukta pilnveido$anas, maciSanas
un pasvertésana.

Regulativajai iestadei, kas piem&ro $os principus un saistitos atribiitus, kas aprakstiti $aja
zinojuma, vajadzetu pastavigi attistities un pastavigi uzlabot droSibas kultiru, kas bitiski
veicina atomenergijas regulativas iestades sp&ju bt efektivai. Organizacijas DK var arT veidot
atmosferu, kura ir saskatams daudz pozitivu aspektu un kas palidz ar visiem iesaistitajiem
veidot lepnumu par piederibu organizacijai un uzticibu organizacijai.

Uz atomenerggtikas objektiem ir noteikta obligatas parbaudes, kur DK ir sastavdala no
parbaudes. Neatkarigi kultiras vert€§jumi ir saméra izplatiti. Vairakas konsultativas vai
specializ&tas organizacijas nodroSina ekspertizi novertg§jumu veik§ana un rezultatu analize.
Pieméram, /I4EA veic DK novértgjumus ka neatnpemamu dalu no tas darbibas drosibas
parbaudes misijam. Daudzas komercialas organizacijas nodroS§ina ari DK novertgjumus.
Noteiktas arT obligatas prasibas veikt paSnovertésanu un tas tiek reglamentgtas ar specialiem
standartiem. [41] PasnovértéSanas process, 3.4. attela, ir diezgan sarezgits un ieklauj vairakas
fazes, ko realizacijai piesaista profesionalos specialistus $aja joma. [zmantojamas metodes ir
dokumentu apskate, anketas, novérojumi, fokusa grupas un intervijas. Sis metodes atzist un
izmanto pétnieki, DK eksperti un organizacijas, kas strada ar DK noveértgjumiem. Standarts ar1
nosaka metodes, Iidzeklus, ka ari to paraugus, kurus nepiecieSams izmantot veicot DK
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efektivitates izverteSanu. Ir izstradats arT standarts, kur§ nosaka aptauju veikSanas procesu un
pielietojamas anketas.[43]

Lai standartiz€tu dazadas pieredzes DK modelu pielietoSanu dazadas valstis, I4EA ir
izstradajusi vienotu DK modeli.[43] Modelis nav paredzéts ka kontrolsaraksts, bet atspogulo
visaptveroSus principus un sniedz aprakstu par iezimém un atribiitiem, kas piemit
organizacijam ar efektivu drosibas kultiiru. Tas ir saskanots ar sistemisku pieeju DK izpratnei
dazadas organizacijas. Katrai nozarei ieteicams pielagot modeli atbilsto$i savam TpaSajam
vajadzibam. Talak ir noraditas organizacijas DK nodro$inasanas paSibas vai iezimes, un tas
attiecas uz visam organizacijam, kas nodarbojas tiesi vai netie$i ar atomenergiju:

e individuala atbildiba;

o atticksmes apSaubisSana;

e komunikacija;

e lidera atbildiba;

e l&@mumu pienemsana;

e darba vide;

e nepartraukta macisanas;

e problémas identific€Sana un risinasana;
e Saubu izraisiSana;

e darba planosana.

Siem DK raksturojumiem ir izstradati arf indikatori, kuri precizi izskaidro konkréta DK
raksturojuma apjomu.

NepiecieSams atzimét, ka I4EA nepartraukti organiz€ pétijumus S$aja nozaré, kuri tiek
ieviesti DK efektivitates izvert€Sanas un pilnveidosanas procesa. Viens tadiem pétijjumiem [69],
kas detaliz&ti izverte drosibas kultiiru atomenergétikas joma un nosaka DK uzlabosanas procesu
un nepieciesamos indikatorus anketu sagatavosana. ST pétfjuma princips, attieciba uz DK
raksturojumiem un to saiti ar virzibas un nakotnes indikatoriem, tiks izmantots arl $aja
disertacija. 3. pielikuma ir paradits p&tijjuma piedavatie principi.

IAEA dokumentu analize paradija, ka DK elementi izpauzas visos darbibas ltmenos: gan
organizaciju direkcijas personala darbiba, gan atsevisku nodalu komandas, gan katrs darbinieks
atseviski, skaidri defingjot ar droSibu saistitos pienakumus, vinu precizs un saturigs sniegums,
kas balstits uz zinaSanam, veselo sapratu un personigo atbildibu, radot kolektiva tadu
atmosferu, kad drosibas nodrosinasana klist par ikviena galveno mérki un ieksg€jo vajadzibu un
ved uz savaldibu, uzmanibu un atbildibu jebkura darba veiksana. kas ietekm& drosibu. Tika
formuléti darba DK apnemsSanas Iimeni:

e individuala ITmenT;
e vadibas liment;
e organizacijas ITment.

Liela uzmaniba tiek pievérsta ari DK uzlaboSanai uzné€mumos, kas paredz metodisko
lidzeklu izstradi un komunikacijas veidu daudzveidibu ar uznémuma darbiniekiem.
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3.4. att. DK pasnovertgjuma process. [41]

3.3.2. Dzelzcela drosibas kultiiras modelis

Lai veiktu analizi par DK metodém un lidzekliem uz dzelzcela, tika apskatits Eiropas
Savienibas Dzelzcela agenttiras Eiropas dzelzcela DK modelis. [26]

Modelis ir veiksmigi parbaudits un praktiski ieviests, lai noverteétu un uzlabotu dzelzcela
drosibas kultiiru.

Agentura rekomendg izmantot diezgan sarezgitu modeli, kas ir att€lots att€la 3.5.

Eiropas dzelzcelu DK modela galvena iezime ir ta, ka taja ir formul&tas divas ta iezimes,
kas piem@rojamas jebkurai dzelzcela organizacijai:

e organizatoriska kulttra;
e drosibas redz&jums.

Organizacijas kulttiru iekapsulg divi modela elementi: uzvedibas modeli un ¢etru kultiiras
veicinataju kopums. Dro§ibas redz&ums ir redzams, izmantojot treSo pamatelementu: Cetru
dzelzcela drosibas pamatprincipu kopumu. Saliekot kopa blokus un saistitos komponentus, var
vienkarsi un skaidri paradit, ka organizacija var attistit pozitivu drosibas kulttru. Ir izstradati
ar1 galvenie indikatori, kas palidz detalizétak apskatit katru DK veicinataju, gan art katru
dzelzcela dro§ibas pamatprincipu.

Ir izveidota arT speciala elektroniska aplikacija, kuras pamata ir anketa ar atbilstoSiem
jautajumiem. Ta ir rekomend&jama visiem ES dzelzcela darbiniekiem, kas apkopo datus
saistiba ar noteikto organizaciju, struktiirvienibu un vadibas [imeni.
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Ka galvena metode satiksmes DK stavokla parbauzu veikSanai tiek izmantota organizacijas
darbinieku aptaujas metodes. Tiek veikti art papildu pétjjumi:
e atseviSku darbinieku intervéSana, lai noteiktu individualo attieksmi pret drosibas
kultiiru;
e grupu diskusija par t€mu. Diskusijas dalibnieku attieksme pret kadu konkrétu
satiksmes DK elementu;

o ar satiksmes dro$ibu saistitas informacijas registracijas sistémas datu apstrade.

3.4. Nodalas secinajumi

1. Apskatitie pastavosie DK modeli ir ar ierobeZojumiem, kas kavé uznémuma attistibu. Tacu
gan atomenerggtikas, gan dzelzcela joma ir pamanamas virziba uz tadu ierobezojumu
nonemsanu.

2. Dazadu nozaru starptautiskas organizacijas savas darbibas jomas standartizé DK modelus
un rekomendé konkr&tus DK raksturojumus un indikatorus.

3. Izskatitos pieméros no dazadam nozarém, redzam, ka gan zems DK Iimenis uzpémuma, gan
cilveka faktors, tieck uztverti par biitiskiem riskiem $o nozaru darbiba.

4. Organizgjot DK efektivitates parbaudi, ieteicams lai organizacija veidotu savu sisttmu uz
integrétas parvaldibas principa, kur uzn@émuma vadibai ir pieskirta briviba savu meérku
noteikSana.

5. DK efektivitates parbaudei uzn@mumos tiek piesaistiti specialisti, kuri ir speciali sagatavoti
organizgt atbilstosas parbaudes. Tas liecina par procesa sarezgitibu.

6. DK parbauditajiem ir dota iesp&ja izveleties iesp&jamos indikatorus.

53



DK efektivitates parbaude notiek periodiski un tiek izmantotas dazadas metodes: aptaujas,

intervijas, parrunas, dokumentaciju parbaudi utt.
Tiek rekomendéts apvienot dazadu parbauzu veidus, lai var€tu iegtit precizaku informaciju

par DK uzpeémuma.
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4. MODELA IZSTRADE DROSIBAS KULTURAS STAVOKLA
NOVERTESANAI AVIOKOMPANIJA

Promocijas darba DK AK tiek uzskatita par socialu paradibu, kas ir vértibu, uzskatu, ka ari
normu, lomu, principu un noteikumu sistema. Tai pasa laika, ta ar ir sist€ma, kas ieprieks tika
raksturota §adi: PPT. Ta ir daudzu darbinieku, vinu personigo veértibu mijiedarbibas rezultats,
ka arT to uzskati, uzvedibas normas, lomu sadalfjums, panémienu un metozu izmanto$ana,
mijiedarbiba un komunikacija. To raksturo noteikts skaits specifisku iezimju, kas atskir
konkréto AK no pargjam. Sadas iezimes ir tradicijas, valoda, parazas, kas kalpo ka atbalsts
lidojumu droSibas nodroSinasanai atbilsto$a Iimeni un So vertibu nodoSana jaunpienemtajiem
darbiniekiem darbam AK, palidzot viniem adaptéties un ieklauties uznémuma komanda.
Tadgjadi tas veidojas vienas AK ietvaros. Pozitivas DK veidoSanai nepiecieSama pastaviga
darbinieku savstarp&ja mijiedarbiba AK ietvaros un grupu darba procesa.

Loti svarigi atcereties, ka tikai ar pozitivo kultiiru nav iespgjams panakt augsta Itmena
lidojumu drosuma efektivitati. DK $aja gadijuma tiek uzskatita ka dala no pasakumu kopuma
un iegulditiem resursiem. Tas ir sarezgitu darfjumu rezultats, un to ietekmé& vairaki faktori,
sakot no darbaspeéka demografijas, darba attiecibu veida, pieejamajiem ekonomiskajiem un
finanSu resursiem, normativajiem regul&jumiem, tehniskajam iesp&jam un inovacijam. Laba
DK nevar kompensét sliktus darba apstaklus, nedrosu aprikojumu un bistamu darba praksi. [20]

Balstoties uz tikko min&to un ieprieksgja sadala apkopotu analizi par pieejamam metodém
un Iidzekliem aviacijas DK uzlaboSanai, ka arT atklatiem trikumiem, nepiecieSams noteikt
pamatnoteikumus, kas biitu pieejami vidéja un maza limena AK DK efektivitates noteikSanai.
Veidojot Sos noteikumus, atcerésimies, ka katra AK vadibai ir jau pieejami sakotngjie dati par
dro$ibas stavokli uzp€muma [47] un ir prieksstats par trikumiem no citiem avotiem, kas,
pieméram, tiek iegiiti audita rezultata, vai arT pamatojies uz lidojuma drosSibas analizi par
ieprieks€jo gadu. Aviacija ir ieviesta integréta vadibas sist€ma, kur informacija tiek apkopota
un apstradata par visiem notikuSiem negadijumiem. Noteikumi bis vairaki:

1. Sistemai ir jabiit saprotamai un viegli izmantojamai bez papildus DK specialistu
piesaistes. Promocijas darba tiks izmantots jau apskatitais AGILE DK modelis,
pielagojot to §1 darba mérkim, proti, izvértét AK DK.

2. Sistémas veérteésanas analizes metodém jabiit saskanotam ar Starptautisko Aviacijas
organizaciju ieviestajiem standartiem.

3. DK limenis var noteikt jebkur§ AK specialists, kas ir iepazinies ar jaunas metodes
instrukciju.

4. Sisttma dod iesp&ju izvertét DK no dazadiem rakursiem, balstoties jau pieejama
informacija par trikumiem.

5. Sistéma dod rekomendacijas DK uzlabosanai AK un parbauda, vai agrak piedavatas
rekomendacijas ir ieviestas.

6. Sistema jaieklauj patlaban labakie elementi no pastavosiem DK modeliem aviacija
un citds nozars, kas palidzés labak saprast un standartizés efektivitates
novertéSanas procesu.
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7. DK izverteSana izmantosim uz nakotni orient€tos indikatorus, jo pagatnes indikatori
atspogulo notikuSo rezultatu, kas var dod priekSstatu par nepiecieSamo nakotnes
indikatoru izveli attieciba uz DK limena noteikSanu.

8. Svarigi ir apzinaties aptaujato grupas. P&tfjuma pieneémumos, ir izvéléts vid&ja
lieluma AK, tapéc vélams parbaudit vairakas struktirvienibas, ko uznémuma vadiba
nosaka péc saviem uzskatiem un balstoties pieejamos datos par DK stavokli taja,
piemeéram, liels skaits jauno darbinieku.

9. NepiecieSsams  veikt ari minétas  struktlirvienibas  augstak  stavosas
vadibas/struktirvienibas parbaudi, lai salidzinatu datus par vienotu pieeju attieciba
uz parbaudamo informaciju.

AK pozitivas DK stavokla novertésanas modelis var bt balstits uz dazadiem kriterijiem,
izmantojot dazadas metodes, lai noveértétu to ietekmi uz lidojumu dro§ibu. Ka jau tika minéts
iepriek$gja sadala ir kvalitativa, kvantitativa un jaukta metode DK limena noteik$anai. AK
vadibas riciba ir pieejams liels apjoms informacijas, kas iegiits balstoties un kvalitativas
informacijas apkopoSanu, tapec jauna modela izstradei tiek piedavats pietureties kvantitativo
metodi, kas sniegs daudz objektivaku prieksstatu par drosibas klimatu kolektiva.

4.1. Visparéeja pieeja droSibas kultiaras vertéSanas modela
izstradei

Vispirms jaizvelas situacijas vertésanas metodika, un ka tika min&ts pienémumos tai ir jabiit
pietickami vienkarSai, bez papildus specialistu piesaistes un spgjigai sniegt kvantitativos
raditajus. Metode [75] paredz noteikta rezultata (piecu punktu skala) pieskir§anu ieguldijumam
katra no apliikota pozitivas DK indikatora. Kop&jo summesanu veic péc $adas formulas:

R =Z%LoRi, 4.1
kur:
e R-pozitivas DK limenis;
e R;ir organizacijas DK indikators;
e 1 ir véra nemamo indikatoru skaits x.

4.1.1. Pozitivas droSuma kultiiras [imena raditaja noteikSana
aviokompanija

Pozittvas DK Iimeni AK tiks uzskatits par sistémas PPT funkciong$anas kvalitates raditaju,
kas ir izveidojies kolektiva.

Ar personalu saprot dazada profila, dazadas funkcionalas specializacijas specialistu
grupas, kas strada dazados AK servisos, kuru darbiba ir tieSi vai netiesi versta uz lidojumu
nodrosinasanu.

Kluda personala darbiba ir nepareiza, nelaika veikta riciba vai nepiecieSamas darbibas
trikums, kas neatbilst esoSai situdcijai vai normativu prasibam. Atbilstosi gaisa transporta
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darbibu reglamentgjoSo normativo dokumentu prasibam, personalam tiek izvirzitas
paaugstinatas prasibas. Vinam jabit ar augstam moralajam TpaS§ibam, attistitai atbildibas sajiitai
par lidojumu droSumu, jabiit specialai amatam atbilstoSai sagatavotibai, kas noteiktas ar
prasibam un atbilstoSam veselibas stavoklim. Tomér, neskatoties uz augstajam prasibam
profesionalai kvalitatei, veicot razoSanas funkcijas, specialisti pielauj daudz kludu. Kladu
dazadiba ir tikpat liela cik liela ir cilveéku ricibas dazadiba.

Neatbilstibas un kliidas novertésana, ka arT prognozesanas darbibas ir galvenais uzdevums
organizgjot procesus dazadas AK darbibas jomas. To ieteckme uz uznémuma darbu kopuma
nav vienada, un to nosaka mijiedarbibas pakape ar lidojumu nodro§inasanas procesu.

Ar tehnologiju saprot neatbilstibas un kludas, kas saistitas ar tehnologisko darbibu secibas
parkapumu gaisa kuga apkopes un citu AK pakalpojumu izpildes laika, proti, to darbibas joma
(nepareiza parametru mériSana, bojatu instrumentu un aprikojuma izmantoSana).
Transportlidzekla apkope, bez atbilstoSas atlaujas transportlidzekla ekspluatacija, kam ir
darbibas traucgjumiem utt.

Kopuma visas §1s nepilnibas (riska faktori) tiek fiksétas un analizétas AK kvalitates vadibas
sistémas informacijas baze [47].

4.1.2. Aviokompanijas pozitivas droSuma kultiiras [imena kvantitativa
noveértéjuma metodika

Novertgjums tiek veikts, aptaujajot galvenokart AK dienestu darbiniekus. Aptaujasana ir
metode, ko izmanto, lai apkopotu statistiskas (viens apsekojums) vai dinamiskas (ar vairakiem
apsekojumiem) idejas par p&tamo objektu. Izmantojot §1s metodes, petijums tiek veikts ar
verbalo sazinu, savukart ir iesp&jama gan tie$a sazina ar respondentu (saruna, intervija), gan ar
anketas palidzibu, kas ir rakstiska aptaujas forma un ta tick veikta, ka likums, bez tieSa un
tuliteja kontakta starp intervetaju un respondentu. Izmantojot anket€Sanas metodi, ir iesp&jams
iegiit augsta Iimena pétijumu ar viszemakajam izmaksam. Sis metodes iezime ir tas anonimitate
(respondenta identitate netiek registréta, tiek ierakstitas tikai vina atbildes). Sobrid ir vairakas
sisteémas, kas sniedz atbalstu aptauju veikSanai, pieméram: JOTFORM, SURWAY MONKEY,
TYPEFORM, GOOGLE FORMS, SOGOSURWAY, ZOHOSURWAY utt. [56] So informacijas
sistému izstrade kluva iesp&jama, attistot attiecibu un daudzdimensiju datu modelu teoriju,
matematikas metodes, informacijas sisttmu un tikla interneta tehnologiju izpétei. Biutisku
ieguldijumu misdienu anketu sistému izveides problémas risinaSana, kas satur efekttvus datu
vaksanas un apstrades rikus, sniedza: G. Vilmans, I. F. Kods, J. Makenels, T. L. Saatijs, A.
Bergers, A. A. Barsegjans, J. Volrands, A. K. Erlangs, V. L. Breido, B. S. Livsits (G. Wilman,
L F. Code, J. McNell, T. L. Saaty, A. Berger, A. A. Barseghian, J. Wallrand, A. K. Erlang, W.
L. Breido, B. S. Livshit) u.c. Uzngmumos plasi tiek izmantotas personala aptaujas (darbinieku
anketas, kolektiva aptaujas), kas lauj precizi noskaidrot dazadus aktualus jautajumus un iegiitos
rezultatus izmantot uznemuma darbibas uzlabosanai.
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4.2. Pozitivas kultiiras raditaju daudzpakapju sistemas
izstrade

Lai vienkarSotu uzdevumus, kas saistiti ar lidojumu droSuma analizi, atkariba no risinamas
problémas, visa riska faktoru dazadiba tiek klasificéta ar dazadu detalizacijas pakapi un dazadas
pozicijas, citiem vardiem sakot, ar dazadu visparinajuma pakapi. To visparinasanai vai otradi
samazinaSanai nav nekadu biitisku ierobezojumu. Tas viss ir atkarigs no p&tfjuma merkiem.
Riska faktoru visparinaSanas metodika ir balstita hipotezg, ka vairaki izm&rami nejausibas
faktori, sauksim tos par atseviskajiem faktoriem, ir cie$i saistiti cits ar citu un ar kadu citu
vertibu, kuru ne vienmér var izmérit kvantitativi. Sauksim to par visparinato faktoru. Tadgjadi
pastav zinama saistiba starp atseviskiem un visparinatiem faktoriem. Taja pasa laika japatur
prata, ka TpaSas situacijas attistibas sakums ir noteikta atseviska faktora paradiSanas. Promocijas
darba gadijuma tas var but nejauss negadijums no apskatitas PPT sistemas.

Tapéc, lai noteiktu AK pozitivas DK Iimena raditaju XR, tiks izmantotas dazas
metodologiskas pieejas un kvalitativie indikatori. [71]

Apskatisim dazas no kvalitates definicijam, kuras turpmak pielietosim metodikas izstrade.

Kvalitates indikatori — p&tama objekta Ipasibu kvantitativs raksturlielums, kas ir dala no
ta kvalitates un tiek aplikots saistiba ar noteiktiem dzives cikla nosacfjumiem.

Kuvalitates indikatori p&c raksturoto ipasibu skaita var biit:

o atseviSkais kvalitates indikators — kvalitates mérs, kas attiecas tikai uz vienu
objekta Tpasibu.

o kompleksais kvalitate indikators — objekta kvalitates raditajs, kas raksturo divas vai
vairakas ar objektu saistitas TpaSibas.

e visparéjais kvalitates indikators — kvalitates raditajs, kas saistits ar sadu objekta
1pasibu kopumu, péc kura tika nolemts novertét ta kvalitati kopuma, t.i. tas raksturo
vertgjama objekta vispargjo kvalitates Itmeni.

Promocijas darba gadijuma tas biis raditajs: pozitivas DK R limenis. Tas ietver daudzus
kompleksus indikatorus R;, kas raksturo dazadus pozitivas kultiiras aspektus saistiba ar
sagaidamo rezultatu, kas savukart ietver atseviskus indikatorus Rj,, kas raksturo konkr&tu
funkciju, kas saistita ar PPT sist€émas komponentiem, kas izveidojusies AK konkré&ta bridi. Lai
definétu noradttos pozitivas DK indikatoru Itmenus ar noteiktu saturu, tiks izmantotas /CAO
vadlinijas par pozitivas DK ievieSanas mehanismiem [52] (pielikums 2). Saskana ar So
dokumentu, lai ieviestu efektivu pozitivas DK sist€mu, ir nepiecieSamas devinas grupas, ko
raksturo vispargjie kompleksie indikatori R;:

e RI1 —labveliga darba vide;

e R2 - apmaciba;

e R3 —vadiba;

e R4 —draudu izpratne;

e R5 —uzmaniba;

e R6 — parskatu iesniegSana;

e R7 - reakcija uz negadijumiem;
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e R8 - Informacijas drosiba;
e R9 - Efektivitates raditaji.

DK limenis
Z R (kopéjais raditajs)

Kompleksais raditajs Ri,
R1 R2 Rn raksturo sagaidamo rezultatu
\ ! '
Kompleksais raditajs Rij,
R11 R12 R1m raksturo lidzeklus
‘ ' '
R111 R112 R11k Atseviskais raditajs Rijk

4.1. att. Pozitivas DK daudzlimenu strukttira

Savukart, katrs no tiem ir arT vispargjais kompleksais raditajs, kas ietver vairakus sareZgitus
indikatorus Rij. Vienlaikus katrs no Siem indikatoriem ietver vairakus atseviskos indikatorus
Rijk, kuru petljuma ir viennozimiga interpretacija, jo dokumenta katram no tiem ir sniegts
detalizets skaidrojums, kas ir orientieris ta kvantitativa noveértéjuma. Vispargja gadijuma to var
att€lot diagrammas veida (4.1.att.).

4.2.1. Pozitivas droSuma kultiiras dazadu rangu indikatoru saturs

Nemot véra pozitivas DK daudzlimenu struktiiru un jau pieminéto /CAO rikus pozitivas
DK veicinasanai (2.1.tab.), ir iesp&jams to parveidot tada veida, lai katram no indikatoriem
atbilstu savs rezultats un Iidzeklis. 4.1. tabula redzams mingtais gadijums balstoties uz
labveligas darba vides veidosana. Lidzigas tabulas ir iesp&jams parveidot arT pargjiem astoniem
vispargjiem indikatoriem.

4.1. tabula

ICAO riki pozitivas DK veicinasanai pielagojot kvalitates indikatorus

R1 Labveligas darba vides veidoSana
Rjj Rijx
R11 - labveligas darba vides veidosana | R111 — skaidras un konsekventas vadlinijas,

pozitivai DK aviacijas uznémuma. procesi, sistémas un procediras.
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4.1. tabulas turpinajums

R112 - ickartas, telpas un resursi ir
nepiecieSamie lidzekli, lai uzlabotu apsardzes
personala efektivitati.

R113 —1sas instrukcijas.
R114 — ieteikumu lodzins ir lidzeklis.

R115 — mérktiecigs informe&Sanas plans.

R12 — personala zinaSanas par saviem | R121 — personala atestacija.

droSibas uzdevumiem un vélme demonstrét | R122 — taisnigas kultiras ievie$ana.
to parliecinosu izpildi
R13 — attistit sakartotu un sistematisku | R131 — aviacijas drosibas sist€émas ievieSana.

pieeju drosibai, kas sastav no drosibas
pasakumu ievieSanas organizacijas un tas
personala ikdienas darbibas.

Iepriek§ minétie indikatori dazados veidos ietekmé pozitivas DK R limeni, tadel, ja nevar
atrast precizu funkcionalo atkaribu, tiek izmantoti ta sauktie svara koeficienti [5] $ada formula:

R= Y. (Rikp), (4.2)
kur:
e R —kompleksais AK pozitivas DK Iimena raditajs;
e K; - i-ta raditaja svara koeficients. Ir noteiktas metodes svara koeficientu
noteikSanai. [5]
Lai apstradatu petijuma gaita iegiitos datus, tiks izmantotas dazadas statistiskas analizes
metodes:
o dispersijas analize, lai noteiktu atSkiribas starp nominativajiem (sociali biografiskas
anketas dati) un kvantitativiem mainigajiem;
e korelacijas analize, lai noteiktu saistibu starp darbinieku DK novertgjumu un vinu
psihologiskajam Tpasibam;
o faktoru analize, lai grupétu DK komponentus;
e regresijas analize, lai identific€tu darbinieku DK noverte€jumu prognozetajus.

4.2.2. Aptaujato grupu atSkiribu identificéSana un atSkiribu noteikSanas
kritérija izvele
Sis uzdevums ir biitisks, lai noteiktu atkiribas starp divam testgjamam grupam tajos pasos
modulos. Saja gadijuma par kritériju var kalpot $o grupu zina$anu limenis.

Atkariba no aptaujato grupu skaita un to apjoma atbilstoSo hipotezu parbaudei tiek
izmantoti dazadi neparametriskie kritériji. Galvenais krit€riju piem&roSanas nosacijums ir
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iespgja aranz€t testétajus atbilstosi iegltajiem rezultatiem. 4.2. tabula apkopoti $ada veida

salidzinasanas galvenie uzdevumi, ieteicamie krit€riji un to piemerosanas ierobezojumi.

4.2, tabula
Grupu atskiribu noteikSanas kritérija izvele, kas iegiita, parbaudot p&tamo pazimi
Npk Uzdevums Kriterijs IerobeZojumi
Noteikt, vai pastav atSkiribas o Grupu apjoma robezas:
. o Manna-Vitnija .
1. starp  divam  neatkarigam U kritériis (nl, n2>=3) vai (nl=2,
grupam? s- n2= 5) (nl, n2< 60).
G kaits c=3,
Kruskala-Uollessa aprjlcl)lzllll: ats €72, gripu
H kritérijs. '
L ! (nl, n2, n3< 5).
Noteikt, vai pastav atSkiribas g
. . S Grupu skaits c=4 un
2. starp trim vai vairakam o .
_ _ vairak, kaut  vienas
neatkarigam grupam? . (. . .
Pirsona X2 kritérijs | grupas apjoms lielaks par
5. Brivibas pakapju skaits
v=c-1.
Sakartot izveidotas grupas péc
o g p_p L .._ .. | Grupu skaits 3<c <6,
kvalitativas pazimes | Dzonkira S kritérijs . - N
. . . _ . Grupu apjomam jasakrit,
3. (dzimums, profesija utt.), vai | (pazimes izpausmes

. un jabut ne mazakam par
péc kadas kvantitativas | méra). . . P
2 un ne lielakam 10.

pazimes.

Ieprieks mingto krit€riju piem&roSana balstas uz $adu algoritmu:

tiek formul@tas alternativas hipotgzes:

o HO — atlasttajam testetaju grupam nav biitisku atSkirtbu p&tamaja pazimg,

o HI1 — atlasitas testetaju grupas biitiski atSkiras pec petamas pazimes;
kriteriju empiriskas vertibas nosaka aprékinu formulas.
saskana ar 4.2. tabulu tiek atrastas krit€riju teorétiskas veértibas atkariba no izveleta
nozimiguma ltmena (o = 0,05 vai a = 0,01), ka arT no grupu skaita un apjoma.
ja empiriska vertiba ir vienada ar vai parsniedz krit€rija teorétisko vertibu, tad
hipotéze HO tiek noraidita un hipotéze H1 tiek pienemta.
ja HO hipotezi nevargja noraidit, tas nenozime, ka tiesam nav atSkirtbu. Kritériju
aprékinasanai ieteicams izmantot specializEtas statistikas datu apstrades
programmas — SPSS, STATISTICA.

4.2.3. Petitas pazimes vertibu nobides ticamibas novertejums aptaujatiem

Saja gadijuma ir svarigi izsekot, vai ir notikuSas biitiskas izmainas (novirzes) izmérito

raditaju veértibas darba staza uzkraSanas, parkvalifikacijas un kvalifikacijas paaugstinaSanas

rezultata. Visizplatitakie izmainu veidi ir:
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o laika maina — profesionali svarigu Tpasibu (personisko, profesionalo) izpéte atkariba
no darba staza;

¢ maina kontrol&tu procesu ietekmé — darbinieka interes&joso parametru maina, nemot
vera padzilinatas apmacibas rezultatus, parkvalificéSanas, pasattistibas programmu
IstenoSanu, apmacibas u. c.;

e situacijas maina — raditaju izpéte dazados meriSanas apstaklos (datora vai parastas
testéSanas iesp&jas).

Pirmaja gadfjuma ir iespgjams izmantot neatkarigus paraugus - divu vai vairaku
eksperimentalo grupu vienlaicigu test€Sanu (kad nav iesp€jas veikt ilgtermina petijumus).
Otraja gadijuma eksperimentalas grupas rezultati jasalidzina ar kontroles grupas rezultatiem,
kura netika paklauta nekadai ietekmei. Pret€ja gadijuma mes nevaram drosi apgalvot, ka
sasniegtas izmainas ir izskaidrojamas tiesi ar miisu kontrol&tajam ietekmem, nevis radas citu
faktoru ietekm@. Taja pasa laika subjektu eksperimentalas un kontroles grupas ir neatkarigi
paraugi. Iegilito mainu statistiska nozZimiguma novértésanas kriteriji apkopoti 4.3. tabula.

4.3, tabula

Iegiito nobizu statistiska nozimiguma vertéSanas kriteriji

_ . IzmantoS$anas un e
Npk Nobides veids | . L. . Kriteriji
ierobeZoSanas nosacijumi

Merfjumu skaits — 2, grupu | Vilkoksona T kritérijs (nosaka

skaits — 1, nobides virzienu un intensitati, un

Grupas apjoms 5 <n < |nulles nobides netick nemtas
50. Vera).

Laika,

1. . Meérijumu skaits no 3 Iidz 6,
situacijas.

. Peidza L kritérijs (dod iespgju
grupu skaits — 1, . _ L

. noteikt nobides virzienu).
Grupu apjoms n < 12.

Meérijumu skaits — 2, grupu | Manna-Vitnija U kriterijs, FiSera
skaits — 2. lenkiska transformacija ¢ .

1) Nav kontroles grupas.

Merijumu skaits — 2. Vilkoksona T krit&rijs.

Merijumu skaits no 3 1idz 6, o N
. Peidza L kriterijs.
grupas apjoms n < 12.

Kontroleto 2) Ir kontroles grupas.

2. procesu e v _ | Vilkoksona T kritérijs  (ja
ietekmé. Vertibu "pirms" un "pec 51T i
mérfjumu skaits — 2).

salidzinajums atseviski

. _ Peidza L kriterijs (ja merfjumu
divam grupam.

skaits ir 3 — 6).
Divu grupu nobizu | Manna-Vitnija U kriterijs, FiSera

salidzinasana. lenkiska transformacija ¢ .
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4.2.4. Kriteriji, lai novértetu petamas pazimes vértibas mainas ticamibu
aptaujatiem

Saistito paraugu krit€riju pieméroSanas algoritms ir lidzigs iepriek§ apskatitajam
algoritmam kritériju piemé&roSanai neatkarigiem paraugiem. AtSkiriba slépjas alternativu
hipotézu formulésana. Vilkoksona T kritérijam tie izskatas $adi:

e HO — petamas pazimes vertibu nobides intensitate tipiska virziena, neparsniedz
nobides intensitati netipiska virziena;

e HI —pétamas pazimes vertibu nobides intensitate tipiska virziena parsniedz nobides
intensitati netipiska virziena.

Tipiskais nobides virziens tiek uzskatits par visizplatitako virzienu (pozitivs vai negativs),
netipiskais virziens ir retak sastopams.

Ja kriterija empiriska vertiba ir vienada ar 4.3. tabula atrodamo teoretisko vertibu vai
parsniedz to, tad ticami doming nobide tipiska virziena.

Peidza L-krit€rijam alternativo hipotézu formul&jums ir $ads:

e HO - individualo vértibu pieaugums, nejausi mainoties apstakliem;
e HI —individualo vertibu pieaugums, kad apstakli mainas, nav nejausa.

Attiecigi, ja krit€rija empiriska vértiba ir lielaka vai vienada ar teorétiskai, tad atklata
parametra pieauguma tendence ir ticama.

FiSera @* kriterijam alternativas hipotézes tiek formulétas sadi:

e H O - to personu Ipatsvars, kuram ir pétnieku interese pirmaja grupa, neparsniedz to
pasu personu Tpatsvaru otraja grupa;

e H 1 - to personu Ipatsvars, kuram ir petnieku interese pirmaja grupa, butiski atskiras
no to pasu personu Ipatsvara otraja grupa.

Ja kriterija empiriska vertiba ir vienada ar vai parsniedz kriterija teorétisko (tabulas) vertibu,
tad hipotéze "HO" tiek noraidita.

4.2.5. Pazimju konsekvences pakapes noteik§ana aptaujatiem

Tiek pienemts, ka ir divas vai vairakas datu kopas, lai noteiktu konsekvences pakapi:

e divu vai vairaku pazimju klatblitne, ko mera ar vienu un to pasu komplektu
(piemé&ram, motivacijas ITmenis un darbinieka vidgjas algas Iimenis);

e divu vai vairaku subjektu klatbtitne vienam un tam pasam pazimju kopumam;

e pazimes individualo vértibu klatbiitne ar grupas vidgjo;

e divu vai vairaku viena apjoma grupu klatbiitne saskana ar vienu un to paSu pazimju
kopumu.

Visos Cetros gadijumos ir runa par korelaciju, kas norada, ka vienas vertibas vai vertibu
kopas izmainas izraisa izmainas cita veértiba vai citas vertibas. Korelacijas analizes satura
ierobezojums ir tads, ka ta lauj atklat sakaribas esamibu, bet nedod pamatu celonsakaribu
noteikSanai. Citiem vardiem sakot, cieSas korelacijas klatbiitne starp X un Y vertibam vel
nenozimé, ka Y ir atkariga no X (vai otradi), bet var liecinat tieSi par tresas latentas Z vertibas
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klatbtni, ar ko tas abas ir saistitas. Tas janem veéra, interpretgjot rezultatus. Ka korelacijas mérs

Saja pettjuma tika izmantoti §adi koeficienti:

1. Linearas korelacijas parametru koeficients - “r

r=

99,

zyx_ Zny

J[zxz ] (Zx)z}{zyz ] (Zy)z}

2. Neparametrisks daudzkart&jas konkordacijas koeficients — “w

gadijums — paru konkordacijas koeficients — w’:

m m n
> Y Yk —x)
i=1 j=lk

43)

9

un ta Ipasais

=1k=1
n
Y~ 2]
w' -1- =1
n(k—1) (4.5)
4.4. tabula
Vertibu izmainu atbilstibas raditaju salidzino$as ipasibas
Npk Raksturojums Linearas kore'lﬁcijas Kon?mrdﬁcijas
parametru koeficients - “r” koeficients — “w”
1. Divam vertibam
a konkordacij
1. Diviem liclumiem |~ Poro  KOmKorcaclas
. _ _ .. koeficients  "w" -
Pirsona para korelacijas
. . (formula (4.5));
Aprekina koeficients (4.3. formula); L o
1. . . . . 2. vairakam vértibam
formula. 2. vairakiem liclumiem ir o
- - _ . daudzkartgjas
balstita uz paru korelacijas _
. . konkordacijas
koeficientu aprékinu. . .
koeficients w -
4.4, formula).
Meérisanas “lsrsl
2. y R>0 — tie3a saite; 0<w<l,
robezas. . .
R<0 — apgriezta saite.
Izverte péc Cedoka tabulas: | w=(0 — nav;
3. Blivuma pakape. | 0 <r <0,1 — nav; w < 0,65 — vaja;
0,1<r<0,3 - vija 0,65<W<0,75 _, vidgja;
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4.4. tabulas turpinajums

03<r<05 _ yidgja: 0.75<W <085 _, |apa:
0,5<r<0,7 _, manama; 085<W<I_, augsta;
0,7<1<0,9 _, siega: w=1 — pilniga atbilstiba.

0,9 <r < 0,99 — loti cieSa;

r =1 — funkcionala.

Vertibas jaméra péc
. . étnieka noteiktas
Vertiba jaméra intervalu p e
L _ kvalitates;
skala vai attiecibu skala; o o
. . o . pakartotiba  normalas
visu lielumu veértibam ir .
_ . . sadales likumam nav
normals sadalijuma likums;

e . . nepiecieSama;
o salidzinatas datu rindas ir o
Pielietosanas o salidzinatas datu kopas
4. . vienada izmeéra; L
nosacijumi. . o . ir vienada izméra;
lielumu vértibu mérjjumi ir o
daudzumu vertibu

lineari; e .
. . _ merTjumi ir patvaligi;
lai noteiktu nozimigumu, L
. . . nav nepiecieSams
tiek izmantots Stjudenta

noteikt nozimigumu, jo
t tests.

tas ietver vienoSanas

procentu.

Konkordacijas koeficients ir universalaks, tam nav nepiecieSams normalizét subjektu
sakotngjos "neapstradatos" parbaudes rezultatus, ka arT nav japierada ta nozimigums. Ta
trikums ir aprékinu sarezgitiba (vairakkartgjai saskanai), jo tas nav automatizéts Tpa$as
lietojumprogrammu datu apstrades pakotnds. So trikumu var novérst, izveidojot Tpasu
programmu §1 koeficienta vertibas noteikSanai. Taja pasa laika linearas korelacijas koeficienta
izmantoSana ir pamatota, jo daudzas psihometrijas macibu gramatas [83] aprakstita testa
rezultatu standartizacijas procediira rada to ta, ka tiek ieveroti visi tas piemerosanas nosacijumi
un tiek aprékinats $is koeficients. Hipotézes, kas parbauditas, izmantojot $o koeficientu, tiek
formulgtas sadi:

e HO -korelacija starp divam vai vairakam pazimém (subjektiem, priekSmetu grupam)
neatskiras no nulles;

e HI - korelacija starp divam vai vairakam pazimé€m (subjekti, subjektu grupas)
statistiski nozimigi atSkiras no nulles.

Tatad, ja konkordacijas koeficients norada uz pietieckami augstu konsekvences pakapi, tad
nepieciesams noteikt linearas korelacijas koeficientu. Tas, pirmkart, laus noteikt saites virzienu.
Otrkart, butiska korelacijas koeficienta atSkirtba no nulles norada uz to, ka vélams izveidot
linearas regresijas modeli, uz kura pamata var iegiit papildus datus par p&tamo lielumu saistibu.
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4.2.6. Aptaujato pazimju mainibas analize kontroléto faktoru ietekme

Lai pétitu pazimes mainigumu viena vai vairaku faktoru ietekmé, tiek veikta viena faktora
vai daudzfaktoru (parasti divu faktoru) dispersijas analize. Dispersijas analiz€ tiek noteiktas
celonsakaribas, kuras dazi mainigie tiek uzskatiti par faktoriem, bet citi ir efektivas pazimes,
kas ir atkarigas no faktoriem. Ta ir atSkirTba starp dispersijas analizi un korelacijas analizi, kas
parada tikai p&tamo datu izmainu konsekvenci. Dispersijas analizes uzdevums ir iegiit no
pazimes:

e izmainas, ko izraisa viena vai divu vai vairaku neatkarigu faktoru darbiba;
e izmainu faktoru mijiedarbibas dél (ar divu faktoru dispersijas analizi);
e nejausa variacija visu pargjo nezinamo faktoru del.

Citiem vardiem sakot, dispersijas analizes biitiba slépjas petamas efektivas pazimes kopgjas

dispersijas sadali$ana atseviskos komponentos, konkrétu faktoru ietekmé.

4.2.7. Metodikas izstrade kliidu noteikSanai aviacijas tehniska personala
profesionali svarigu 1pasibu noteikS§ana, pamatojoties uz anketu

Aviacijas tehniska personala profesionali svarigo ipaSibu izpéti, kas balstita anketas
aptaujas rezultatos, var attiecinat uz ta saukto partraukto statistisko novérojumu. Nepartrauktas
noverosanas klidu sauc arT par reprezentacijas klidu vai reprezentativitates klidu [60].

Nepartraukta novérosanas klida &z rodas, aptuvenas reproducéSanas rezultata ar vidgjo
aritmétisko vertibu "x", §Is pazimes visparigas aritm&tiskas vidgjas vértibas "X" pazimei. Sis
kladas lielumu var izteikt ar $adu vienadojumu:

G =%—X. (4.6)

Pastav tris nepartrauktu statistisko novérojumu kladu veidi:

+ izlases kludas;

» galvena masiva novérosanas klidas;

* monografiskas noveérosanas kliidas.

Patlaban ir zinamas metodes tikai izlases novérojuma klidas noteikSanai (maksimali
iespgjamas kvadrata kludas veida). Klida aviacijas specialista profesionali svarigo IpaSibu
selektiva noteik$ana rodas, aptuvenas atzimes atveidosSanas rezultata. To nevar precizi noteikt
ar nepartrauktas (vispargjas) specialistu aptaujas palidzibu. Tas prasis ieveérojamus laika un
naudas ieguldijumus. No varbitibu teorijas un matematiskas statistikas ir zinams, ka “vispargja
aritm&tiska vidgja” vertiba ir aptuveni vienada ar izlases vidgjo aritmétisko.

Tadgjadi vértibu var noteikt izmantojot selektivu novérosanu. So panémienu plasi izmanto
vairuma gadijumos. Tiesa, §1 tuvinasana ar1 rada kludu, kas nav negativs fakts. Galvenais ir tas,
ka kludas lielums, pirmkart, ir nosakams un, otrkart, nedrikst parsniegt pielaujamo lielumu.
Tatad profesionali svarigas TpaSibas tiek identific€tas ar anketas palidzibu, uzdodot vairakus
jautajumus respondentiem.
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Nosakot pazimi kvantitativi, X vertiba, kas atrasta ar precizitati ne mazak ka 0,1 izmantojot
vidgjas vertibas formulu, tiek noapalota lidz veselam punktam, tad tiek aizstats ar vertibu ¥ un
novertgjums nekvantitativas vertibas veida ir fiksets.

Ar kvalitativu novert€jumu iegiita X vertiba ar precizitati vismaz 0,1 punkts pec vidgjas
formulas tiek noapalota lidz veselam punktam, p&c tam aizstata ar vidgjiem aprékiniem
nekvantitativas vértibas veida un fikséta. Saja gadijuma vértiba, kas ir 0,5 punkti vai mazaka,
tiek noapalota Iidz nullei, un vertiba, kas parsniedz 0,5 punktus, tiek noapalota 11dz vienam

punktam.
Tadgjadi, kvantitativi nosakot:
o 20<X¥<25
e 25<X¥<35
e 35<¥<45
o 45<x%<5,0

—

r noapalotas lidz atzimei, attiecigi: 2 (nenozimiga pazime), 3 (nozimiga pazime), 4
(vajadziga pazime), 5 (profesionali nepiecieSama pazime).

Lieluma kvalitativa noveértgjuma gadijuma:

o 2,0<%<25

e 25<X¥<5,0

ir noapaloti [1dz atzimei, attiecigi: 2 (ne obligata pazime), 3-5 (obligata pazime). Viena no
piedavatas metodologijas biitiskajam priekSrocibam ir iesp€ja noteikt izlases kladu.

Tacu izlases kludas aprékinu $aja gadijuma var veikt ne tikai péc neatkartotas izlases kltidas
formulas, bet arT p&c atkartotas izlases kltidas formulas. Tas izskaidrojams ar to, ka nemot véra
pieredzi, vispargjas kopas jautdjumu apjoms var biit neierobezoti liels.

Lidz ar to profesionali svarigu Ipasibu izlases aritmétiskas vidgjas atzimes robezklidu &5

$g =1tz X \/% 4.7

kur, z ir izlases ierobeZojosas kvadrata kliidas koeficients (attieciba) pret izlases vidgjo
kvadrata kladu.
Vertiba ¢ ir atkariga no varbitibas P = 2F(t,) segt izlases statistisko kludu ar izlases

var noteikt pec formulas:

ierobezojoso kvadrata klidu (So varbiitibu sauc ari par mazakas +¢&; kludas paradiSanas
varbitibu, ticamibas varbiitibu vai izlases raksturlieluma ticamibu);

2
P = 2F(t,) = J%fot e7 x dt. (4.8)
Varbiitibu P = 2F(t,) parasti norada sekojosas vertibas: 0,6827; 0,9545; 0,9973 vai
0,9999, kas atbilst vertibai 2; 3 vai 4 ($aja gadijuma varbiitiba) var pienemt vienadu ar:
2F(t,)= 0,6827; tas atbilst vertibai t, = 1; tadgjadi robezklidu ir pielaujams definét ka
vidgjo kludu,
G2- vispargja atzimes novirze punktos "X" (pazime "X"),

52 ~ n% X 62; 4.9)



2 _ objekta "X" parauga dispersija,

62 = x2 — &2 (4.10)
X2 = Z—Zlkll";’:‘, 4.11)
= [E£ 1i‘m’fl] (4.12)

Tomer §1s kliidas esamibas fakts nebiit nav negativs fakts. Galvenais ir tas, ka klidas
lielums, pirmkart, ir nosakams un, otrkart, nedrikst parsniegt pielaujamo lielumu. Tatad
profesionali svarigas Tpasibas més identific§jam ar anketas palidzibu, uzdodot vairakus
jautajumus respondentiem.

Statistiskas izp&tes objekts §aja gadijuma ir profesionali svarigu specialistu Ipasibu kopums.

Objekta vieniba, t.i. dabiski izoléts objekta elements, kas ir registréjamo zimju nesgjs, ir
noteikts informacijas apjoms, kas ietverts anketas jautajuma.

Atlases apjoms ir viss anketas jautajumu kopums, no kuriem tiek veikta atlase.

Tai pasa laika, N#o,

N=Yi.X . (4.13)

So apjomu sauc ari par kopigo (visparigo) apjomu.
Izlases apjoms ir profesionali svarigu jautajumu kopums, ko mes velamies parbaudit, un tas
ir atlasits no kopiga apjoma, tatad,

n=YK m. (4.14)

u "

No trim iesp&jamiem skaitlu "N" un attiecibas gadijumiem § saja gadfjuma "N>n", t.i.

parastais selektivas novérodanas gadijums. Saja gadfjuma skaitlis "n" parasti ir mazaka "N"

" n

dala. Jautajumu izlases kopas "n" vienibu skaitu parasti ieglist ar dazadam atlases metodém,
proti: vienreiz&ju, neatkartojamu, nejausu, mehanisku, tipisku utt.

Gatavojoties izlases novérojumam, vienmér tiek lemts jautajums par p€tamo apjoma
noteik$anu. Formulas, ko izmanto, lai noteiktu izlases lielumu, ir ieglitas no marginalas izlases
kltidu formulam atkariba no:

e piedavata izlases veids;
o atlases metode (atkartota vai neatkartota);
e aprekinatais parametrs (vidgja vertiba vai dala).

Turklat petnieks ieprieks nosaka pielaujamas robezas lielumus individualas izlases kltidai
un ticamibas [Tmena vertibai. Formulas nepiecie$ama izlases lieluma aprekinasanai atkariba no
atlases metodem ir apkopotas 4.5. tabula. [55]

Atkariba no atlases metodes, izskir §adus paraugu veidus:

a) nejausa - vienibu atlase notiek, izloz€jot vai izmantojot nejausu skaitlu tabulu, kamér
visam vispargjas populacijas vienibam ir vienadas iespg&jas tikt izveletam;

b) mehaniska - atlasei visas vispargjas populacijas vienibas tiek numurétas no 1 Iidz N un
sadalitas tik grupas, cik vien ir izlas€ ieklaujamas novérosanas vienibas. Tad no katras grupas
tiek izveleta viena vieniba, un katrs (N/n)-tais grupas elements ir paklauts atlasei;
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¢) tipiska - veidojas, sadalot kop&jo populaciju lidzigos tipos vai grupas un péc tam nejausi
vai mehaniski atlasot katras grupas vienibas izlasg;

d) sérijveida - izmanto, ja vispargjo populaciju var sadalit vienada lieluma un viendabigas
grupas un atlasit nevis vienibas, bet gan noveérojumu s€rijas, kuru ietvaros tiek veikta
nepartraukta apsekoSana;

¢) kombingta - ir dazadu atlases metozu kombinacija, pieméram, tipiska ar mehanisku vai
serijveida ar individualu. Metozu kombinacija lauj veidot loti reprezentativu izlasi un visbiezak
tiek izmantota miisdienu p&tijumos.

4.5. tabula

Formulas izlases lieluma noteik$anai

Atlases veids Atkartota atlase Atlase bez atkarto$anas

Novertgjot vidgjo vertibu

) t?.02 t2.62.N
Nejausa n= —s— n= ———->
A% Az N + tz.cff
) t2.62.N
Mehaniska n= ———->
A% N +t2.0;
. t2.57 t2.6%.N
Tipiska n= ) n= 55—/ 3
AL AZ.N + tz.ai
T —— t?.o2 t*.07. R
Serijveida ar vienadiem periodiemrr = 5 r= 5 ——5 3
AL AR +t2.0;

Kur:

e n - paraugu nemsanas vienibu skaits;

e N -—kopgja apjoma vienibu skaits;

e T —ticamibas koeficients;

e 02- pazimes dispersija kopiga apjoma, ko aprékina ka atsevisku pazimju vértibu novirzu
vidgjo kvadratu no to vidgjas vertibas;

e 02 - pazimes dispersija i-taja tipiskaja grupa;

e A - marginala izlases kliida;

e X — kopigais vidgjais;

e X -izlases vidgjais;

e R - sériju skaits vispargja kopiena;

e - atlasTto s@riju skaits izlases kopiena;

Izmantojot tabula apkopotas formulas, izlases lielums tiek aprékinats ar noapaloS$anu uz
augsu, lai nodro$inatu noteiktu precizitates rezervi [52].
Iepriek$ minétie p&tTjumi lauj diezgan objektivi formulet AK pozitivas DK stavokli.

69



Pienemam, ka metodikai jabuit diezgan vienkarSai, bez papildu specialistu piesaistes un
sp&jigai dot kvantitativus raditajus [75].
Pozitivas DK stavokla novertgjums AK veiksim p&c $adas skalas:
e 5 -izcili rezultati;
e 4 -]oti labi;
e 3 -vidgjie sasniegumi;
e 2 -uz nepiecieSamibas robezas;
e 1 -loti vaji rezultati.
Novertesana tiek veikta, aptaujajot darbiniekus. DK ietekmes koeficientu (Kpk) uz AK
efektivitati dro§ibas jautajumos nosaka péc formulas:

Kpk=R/5n. (4.15)

No DK indikatoru dazadibas tiek piedavats nemt véra vairakus (k), kas ir nozimigakie
dotaja bridi. Tad DK ietekmes koeficientu Kpk uz AK efektivitati lidojumu dro§ibas jautajumos
aprékina pec $adas formulas:

Kok =R /5 k (4.16)

Tadgjadi, ja DK noveértéSanas rezultata visi analizetie raditaji sanémusi augstako punktu
skaitu (par pieciem punktiem) organizacija, tad Kpk koeficients blis vienads ar 1. Tas nozimé,
ka organizacija ir izveidojusi tadu kultiiru, kas vislabak palidz nodro$inat lidojumu drostbu. DK
Itmena novertgjums tiek apkopotas 4.6. tabula.

4.6. tabula
DK limena novertgjums
Koeficienta vertibas robezas Novertéjums Hadsona Itmeni

0,90 <Kpk =<1 Izcili rezultati Radosais

0,70 <Kpk < 0,90 Loti labi Proaktivais

0,50 < Kpk < 0,70 Vidgji sasniegumi Aprekina

0,25 <Kpk < 0,50 Uz nepiecieSamibas robezas Reaktivais

0<Kpk < 0,25 Loti vaji rezultati Patologiskais

Ka redzams no tabula, l[imenus ir &rti savietot ar Hadsona [38] linearo klasifikacijas shemu.
Shéma tiek izmantota, lai noveérteétu organizacijas DK tas brieduma Iimena zina. Lineara
klasifikacijas shéma rada iesp&ju salidzinat droSibas kultiru dazadas merka grupas,
organizacijas ITmenos, departamentos vai atraSanas vietas. Lai to paveiktu, Hadsona lineara
klasifikacijas shéma tiek izmantota dazados Itmenos, t.i., organizacijas, dimensijas, indikatora
un mérka grupas Iiment. Saja shéma, kas paradita 4.2. attéla, DK atfistas lineari piecos posmos.
So shemu AK piedava ari EASA4, rekomendgjot Niderlandes kosmosa un aviacijas centra
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iespgju pieturéties pie viena standarta, kas jau tiek plasi pielietots aviacija un citas nozares, kur
tiek risinati jautajumi par DK uzlabosanu. Siem I[Tmeniem ir arT aprakstosa dala, kas dod iesp&ju
labak saprast kultiiras limenus un izmantot to, ka paliglidzeklt darba. Shéma aprakstosa dala ir
ieklauta 4. pielikuma.

Level 5
GENERATIVE

Level 4
PROACTIVE

Level 3
CALCULATIVE

Level 2
REACTIVE

Level 1
PATHOLOGICAL

4.2. att. Hadsona DK brieduma limeni. [38]

DK efektivitates uzlaboSanas procesa ir svarigi pieverst uzmanibu AK vadibai un to
komunikacijai ar uzn@émuma darbiniekiem. Tap&c DK wuzlaboSanai ir nepiecieSams veikt
vadibas izvértéSanu un tas komunikaciju ar padotajam apakivienibam. So divu parametru
noteik$anai var izmantot formulu, kas nosaka vaditaju atbilstibu, formula 4.17.

Kya = Y2 (4.17)
kur:
o Kva — vaditaju atbilstibas koeficients,
e Iy — vaditaju vidgjais novertgjums pec kriterija,
e Ip—darbinieku vid&jais novertgjums p&c kriterija,
®  Imax — maksimalais novert&jums (atkarigs no vert€juma skalas).
Koeficienta svarstiba var biit no -1 1idz 1 un ja to vértiba neieklaujas 0,1 robezas abos
virzienos, tas liecina par viedoklu atSkiribu.

4.3. Indikatoru izveéle

DK indikatoru izv€le un izmantoSana vienmer ir balstita uz izpratni (modeli) par sociali
tehnisko sistému un droSumu. Drosibas modelis nosaka, kadi riski tiek uztverti. Ir svarigi, lai
dro§ibas indikatori vargtu palidz&t pardomat $o modeli. Galvenie jautajumi, kas jauzdod,
izveloties un izmantojot drosibas raditaju indikatorus, ir:
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e kas tiek prasits no AK, lai ta darbotos drosi, un
o kas tiek prasits no organizacijas, lai apzinatos tas droSibas [imeni un uzlabotu tas
drosibas raditajus.

Vrizals (Wreathall) [89] drosibas indikatoru definé $adi: “Indikatori ir starpposma
meérfjumi lietam, kas drosibas modell noteikti par pasu svarigako”. Saskana ar izvéleto modeli
tas ir uzn@muma spgjas pielagoties jauniem apstakliem, sasniegt uzstaditos mérkus, komandas
darbs un pécteciba.

Lai var€tu izmantot piedavato metodi, ir nepiecieSams noteikt svarigakos indikatorus (Rn),
kas tiks izmantoti DK efektivitate ltmena aprékinaSana. Tabula 2.5 ir paradits viens no
piemériem, ko EASA piedava izmantot DK limena noteikSanai izmantojot DK raksturojumus
un tiem atbilsto$os indikatorus. Savukart, ka jau tika min&ts ieprieks, DK ir loti plasa nozare,
kur indikatoru skaits var biit bezgaligs un tas ir atkarigs no izvéleta DK modela. Turklat [CAO
dro§ibas vadibas rokasgramata ir noradits, ka nav vienota drosibas darbibas indikatora, kas butu
piemérots visos apstaklos. Indikators ir jaizvelas ta, lai tas atbilstu AK, kura tas tiks izmantots
jégpilnam noveértéjumam. DK indikators, kas izvél&ts, lai izteiktu globalos, regionalos un valsts
meérkus, kopuma nebiis piemérojams atseviskam organizacijam. Tapéc AK, balstoties uz
specifiskam Ipatnibam (bistamo kravu parvadasana, jauno lidotaju apmaciba, pasazieru
parvadasana utt.) un uzkrato pieredzi par esoso stavokli un iespgjamiem riskiem, dazreiz ir
nepieciesams veikts izlases parbaudi kada no atseviskiem DK raksturojumiem. Izrietot no ta
AK velams piedavat DK raksturojumu grupas, no kuriem tie spetu izvéleties sev nepiecieSamos
indikatorus, tada veida organizgjot DK novertésanu atbilstosa virziena.

Lai var€tu pareizi izveleties indikatorus, apskatisim to pamatprasibas [37]:

e Indikators ir derigs un tas méra to, ko ir planots izmerit;

o Dazadas specialistu grupas interprete indikatoru vienadi,

¢ Indikators ir plasi piem&rojams visa uzn€muma darbiba;

o Indikators ir jutigs pret izmainam, ko tas méra un nav jutigs pret citam izmainam;
o Indikators ir viegli un precizi saprotams;

¢ Indikators nav paklauts novirzém vai manipulacijam;

e Indikators ir rentabls;

o Indikators ir uzticams.

Ka jau tika minéts, DK jédziens savus pirmsakumus nem no atomenerggtikas, kur tika veikti
plasi petfjumi $aja joma. Literatiira ir ierosinati vairaki nakotnes indikatoru izmantoSanas
iemesli [69]:

¢ sniedz informaciju par to, kur koncentr&t uzlabojumus;

e pieverS uzmanibu proaktiviem dro§ibas parvaldibas pasakumiem, nevis reaggjosiem
negativiem notikumiem vai notikumu tendencém;

e nodroSina agrinas bridindjuma zimes par iespgjamam vajam vietam vai
ievainojamibam organizacijas riska kontroles sist€éma vai tehnologija;

e koncentréjas uz nevélamu notikumu priekSteCiem, nevis paSiem nevélamiem
notikumiem;

e sniedz informaciju par pasreiz&jo drosibas pasakumu efektivitati un;
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stasta par organizacijas veselibu, ne tikai par slimibu vai tas neesamibu.
Analizgjot aviacijas joma piedavatos DK efektivitates izvertéSanas lidzeklus, papildinasim

tos ar daziem pien€mumiem, kas veidos p&tljuma modeli:

Zemak ir dots Tss priekSstats par augstak min&tiem indikatoriem. Saraksts jauzskata par
pragmatisku lidzekli, lai pieverstu uzmanibu attiecigajiem aspektiem, nevis ka reglament&ts

izmantosim tikai nakotnes indikatorus;

izmantosim virzibas un noveroSanas indikatorus, jo pirmie dod priekSstatu par
pienemto 1émumu izpildi, savukart otrie ir proaktivie attieciba uz DK efektivitates

uzlaboSanu.

dokuments.

Virzibas indikatori var but iedaliti §adas kategorijas:

1.

Tehnologiju vadiba:

a. parkapumu identific€Sanas un riska parvaldibas process;

b. projekt€Sanas un inZenierijas process;
c. AK darbibas parvaldibas process.
Lideriba:
a. vadibas darbiba drosibas joma;
b. priek$nieku darbiba drosibas joma;
c. drosibas komunikacija.
Darba vadiba:
a. komunikacijas un sadarbibas prakse;
b. darba un procediiru vadibas process;
c. resursu vadiba;
d. organizacijas apmacibas prakse.
Cilvekresursu vadiba:
a. kompetencu vadiba un apmaciba;
b. kompetences integracija;
c. apaksuznemgeju vadiba.
Stratégiska vadiba:

a. drosibas politikas un drosibas mérku noteiksana;

b. iekartu darbiba un apkope;
c. izmainu vadiba;

d. arkartas situaciju planosana un gataviba arkartas situacijam.

Noveérosanas indikatorus iedala $ada veida:

1.

2.

3.

4.
Diemzgl parskatot normativos dokumentus, nav iesp&ams atrast standartizétos DK
indikatorus aviacijas nozarei. PlaSu parskatu par DK raksturoju un tajos ieklautiem
indikatoriem sniedz /AEA pétijumi[69], kas ir izdaliti 3. pielikuma. P&tfjuma noliikos
promocijas darba tiks izmantoti tikai dazi no tiem, proti, tie, kas atbilst izvéleétajam AGILE

Organizacija un vadiba.
Psihologiskie stavokli un prieksstati.
Socialie procesi.

Uznémuma tehniskais stavoklis.
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modelim, ka arT mazliet modificgjot tos atbilstosi avidcijas vajadzibam. Saja gadijuma vérts
aplikot /ATA DK [46] modeli, kas atspogulo aviacijas kultiiras Tpatnibas. Labakam parskatam,
indikatori ir apvienoti grupas, nemot vera virzibas un noveéro$anas indikatorus 4.7. tabula.
Jaatceras, ka indikatoru sistéma nevar biit konstanta, jo attistoties gan AK, gan uzlabojot
normativos dokumentus un pilnveidojoties tehnikai, rodas nepiecieSamiba p&c to parskatiSanas
un pilnveidoSanas. Virzibas indikatori tiek pastavigi papildinati ar jau pienemtam saistibam,
kas nakosas aptaujas tiek kontrol&ti attieciba uz to ievieSanas kvalitati.

4.7. tabula
DK indikatori
Korporativo Galvenie vérteSanas Indikatori
vertibu bloki parametri Virzibas Novérosanas
kultiira

(A) Adaptacija. e jauno procesu un e technologiju e uznémuma
(nodrosinat tehnologiju ieviesana vadiba; tehniskais
konkurent uznémuma; e darba vadiba. stavoklis.
spejas). e clastiba  piecja

nestandarta

jautajumu risinasana;

e iniciativa darba

jautajumu risinasana;

e macibu

organizacija.
(G) Kompanijas e skaidra izpratne o strat€giska e organizacija
kultiiras par uznémuma vadiba; un vadiba.
atbilstiba misiju, mérkiem un o [ideriba;
mérkiem vertibam; e cilvekresursu
(nodrosina e darbinieki pienem vadiba.
uzstadito merku uznémuma misiju un
sasniegSanu). vértibas ka savéjas;

e vienots izpratne

par darba mérkiem

visos uznémuma

limenos.
) Visu o cfektiva e darba vadiba; e socialie
darbinieku komunikacija  starp e cilvekresursu procesi.
iesaiste darba procesu vadiba.
uzdevumu dalibniekiem  visos
pildiSana un Itmenos;
komandas darbs e augsta

iesaistiSanas visos ar
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4.7. tabulas turpinajums

(nodrosina darba procesu
koordingtu  un saistTtos pasakumos;
draudzigu e uz zinasanam
uznémuma balstita parlieciba;
darbinieku e personigas
darbibu). atbildibas
uznemsanas;

e izpratne par savu
ieguldfjumu kopgja
rezultata veidoSana.

(LE) Uznémuma
un ta vadibas

® augsts
uznémuma, ka darba

o strat€giska
vadiba;

e organizacija

un vadiba;

autoritates devgja, vertejums; e Iideriba; e psihologiskie
atziSana no ta e pamatota kritika e cilveékresursu stavokli un
darbinieku puses darba uzlabosanai; vadiba. prieksstati.

(NodroSina e augsta materiala

vertibu un morala motivacija;

pectecibu). e vélme stradat un
pilnveidoties
uznémuma.

Ka redzams 4.7. tabula, izvélétaja AGILE modeli, ir cita pieeja attieciba uz indikatoru
sadalfjumu /4TA un I4EA, jo redzam, ka dazas indikatoru grupas der dazadiem korporativo
vértibu blokiem kultira. Saja gadijuma loti rlipigi japieiet indikatoru izvélei no piedavatiem
sarakstiem saskana ar $aja sadala noteiktam pamatprasibam.

4.4. Anketas sagatavoSana saskana ar izvéleto modeli

Ka galvenais Iidzeklis DK Iimena noteikSanai AK promocijas darba ir izveleta aptauja. Tacu
$im procesam ir dazi triikumi. Galvenais no tiem ir tas, ka aptaujas dalibniekiem var rasties
dazada izpratne par anketd definétajiem jautajumiem. Lai izvairttos no §1 trukuma ir
nepieciesams apvienot DK apmacibu uznémuma ar anketéSanu. ST apvienosana dod vairakas
prieksrocibas, galvenas no kuram ir:

e paplasina apmacibu dalibnieku zinasanas par DK pamatzinasanam,
e standartiz€ izpratni par anketa definétiem jautajumiem.

Macibu galvenais jautajums ir jabiit saistits ar anketa definétiem jautajumiem.

Balstoties uz tabula 4.7. izstradatiem datiem, riipigi izv€lamies nepiecieSamos indikatorus
anketai, iev@rojot minétas pamatprasibas indikatoru izvelei. legiita anketa DK efektivitates
limena noteikSanai ir apskatama 5. pielikuma.
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P&c aptaujas veikSanas un rezultatu apkopoSanas nepiecieSams izvertét testa ticamiba.
Zinatniska literatiira ir pieejamas metodes testu rezultatu ticamibas parbaudei, kuras ir
aprakstitas §1 p€tljuma otraja sadala. Lai to pielietotu, nepiecieSams izmantot kadu no §im
metodém, pieméram, Kronbaha alfa koeficients (formula 2.1.). Tacu nemot véra modela
izstrades sakuma noteiktiem pien€mumiem, proti, lai sistéma ir péc iesp&jas vienkarsaka, §1
parbaude var bit izlaista. Saskana ar statistikas likumiem, jo lielaks indikatoru skaits tiks
izmantos, jo precizaka bus informacija. Veicot aviacijas uznémuma DK efektivitates
izveérté$anu, noverosanas indikatoru skaitam ir jabiit mazakam, neka virzibas indikatoru. Tas ir
saistits ar faktu, ka regulari jaseko lidzi visiem noveroSanas indikatoriem, savukart virzibas
indikatori tiek izv€leti atkariba no prioritasu noteikSanas un organizacijas Ipasajam vajadzibam.
Tadgjadi parak daudz indikatoru nodroSina informacijas parslodzi. Tome&r indikatoru skaitam
jabut pietickamam, lai sniegtu ticamu priekSstatu par DK un sistémas droSibas statusu
organizacija.

Rekomendacija biitu izmantot 10 - 15 indikatorus, no kuriem puse var bt virzibas (lai
veiktu kontroli par prasibu ieviesanu) un otra puse noverosanas, kas dotu iesp&ju izvertet tekoso
situdciju. Svarigi paturét prata, ka idedlas DK neeksiste, vienmer ir vieta pilnveidosanai. Ari
IAEA sava tehniska dokumentacija [40] norada, ka indikatori nenosaka DK Iimeni, to nosaka
cilveki, kuri apstrada So informaciju. Tatad testa ticamibu un drosibas pasakumus var secinat
no aptaujas rezultatiem, jo tie tiek apstradati uznémuma, kur jau ir pieejama cita veida
informacija. Tapé&c ir svarigi, lai Sie dati tiek izvertéti vadibas sanaksmg, kas balstoties uz esoso
informaciju, pienem l€émumu par nepiecieSamiem pasakumiem DK efektivitates uzlabosana.

4.5. Aptaujas organizéSana un rezultatu apkoposana

Aptauju organiz€sana ir viens no veidiem, ka uzlabot aviacijas lidojumu droSumu, tapec §is
jautajums ir daudzpusigi izklastits vairakos normativos dokumentos (pieméram, DOCS8959).
Tacu ka jau tika minéts p&tijuma, katrai AK ir sava specifika, kuru vislabak parzina ta vadiba.
Galvena loma DK uzlabo$ana ir AK vadibas vélme to darit, tap&c ja tas netiks Tstenots, nebiis
arm DK. Idealais risinajums ir, kad visas AK struktiirvienibas tiek parbaudttas, tacu tas ir
laikietilpigs process, kas ne vienmér ir iesp&jams mazas un vidgjas AK. Ieteicams ir sakt ar
struktirvientbam, kuru tieSie pienakumi ir saistiti ar lidojumu droSumu, proti tehniskais
personals, lidotaji, uzn@muma vadiba. Darba uzsakSanai ir nepiecieSams izvertét uzn€muma
vajakas vietas un riskus un tad noteikt mérkus un prioritates, kas biitu saprotami un skaidri
katram darbiniekam. Prioritasu un risku analize kalpos ka pamats indikatoru izvélei. Vélams,
lai tads indikatoru saraksts, atbilstosi DK raksturojumiem un uzne€muma specifika, ir sagatavots
un tiek pastavigi pilnveidots.

Rezultati, kas ir iegiiti aptaujas laika no virzibas indikatoriem liecina, ka AK tika pilditas
pienemtas saistibas. Tie pilda kontroles funkciju. Ja izvert€Sanas rezultats vertejums ir “vidgjie
sasniegumi” un zemak, nepiecieSams izvertet So saistibu ievieSanas kvalitati.

Noverosanas indikatori liecina par atklatiem trikumiem un nepiecieS$amibu uznemties
saistibas attieciba uz kadu no DK raksturojumiem. Saistiba starp indikatoru un drosibas
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raksturojumu var bit ne tiesa, indikators var noradit uz kadu no drosibas trikumu, kuru
nepiecieSams vel papildus parbaudit un salidzinat ar cita indikatora palidzibu.

Nemot véra apstradato informaciju, kas iegiita no anketam, ir iesp&jams noteikt DK limeni
uznémuma (4.2. att. un 4. pielikumu). Izrietot no DK Iimena ir jauzsak process DK uzlabosana.

4.6. Metodes un lidzekli drosibas kultiiras uzlabosanai

DK uzlabo$anas process ir loti ilglaicigs un tas prasa AK vadibas un darbinieku piiles.
Nevienai organizacijai nav iespg&jams rekomendet metodi vai Iidzeklus, kuri biitu ideali un
nekavgjoties dotu pozitivus rezultatus, jo katrai piemit sava specifika.

Izvéleta AGILE modela gadijuma ir japieturas pie nosacijumiem, kuri ir formuléti treSaja
sadala un apkopoti 3.1. tabula.

ICAO sava starta paketé (2. pielikums) rekomend€ veikt pasakumus, kas jasaprot visam
civilas aviacijas personalam, lai DK var€tu noteikt ka prioritati, un tur izklastiti $adi darbibas
pamatvirzieni:

1. DK atbalsta nodroSinasana.
Izpratnes paaugstinasana par drosibas apdraudéjumiem.
Personala piesaiste.
Uzturét atbalstu DK.
Izveleties pareizas komunikacijas metodes. [35]
Isteno3anas plana sagatavosana.

A o

Istenoanas novertgjums.
8. Reakcija uz aizdomigam darbibam un incidentiem.
Galvenas rekomendacijas varétu biit:
1. Orientacija uz pozitivo kultiru uznémuma strategiska plana:
a. adaptacija jauniem izaicinajumiem;
b. orientacija sava ikdienas darbiba uz DK uzlaboSanu;
c. kolektiva saliedétiba;
d. uzp@muma vertibu uzturésana.
2. Aptaujas ir javeic katru gadu.
3. legttie rezultati ir jasalidzina ar ieprieks€jo gadu aptaujas analizes rezultatiem.
4. Javeic analize par izmainam DK, atsekojot pastavigi noveéroSanas indikatoriem.
5. Jaorganize pasakumi, kas nover$ atklatos trikumus DK limena noteikSanas laika.
Vairakas aviacijas organizacijas ir izstradajusas dazadus metodiskos Iidzeklus DK
uzlabosanai AK un disertacijas 1.sadala ir mingti $ie materiali, ar ko biitu nepiecieSams stradat
uznémuma vadibai, lai uzlabotu DK efektivitati un atbilstosi uzlabotu lidojumu drosumu. Sajas
rekomendacijas ir kvalitativi aprakstitas gan metodes, gan lidzekli DK efektivitates uzlaboSana.
Darba sagatavosanas laika tika veikti p&tfjumi par motivacijas ietekmi uz DK efektivitates
limeni AK. Motivacijas pétijums tika veikts, pamatojoties uz gaisa kuga sagatavoSanas
lidojumam iesaistito aviacijas dienestu personala aptauju. Tapat ka visi AK darbinieki, vini ir
ieklauti pozitivas drosibas sisttma. Un par uznémuma pozitivas kultiras [imeni var spriest,
pamatojoties uz $o darbinieku aptauju rezultatiem. Novertgjums tika veikts, p&tot vienu no
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sarezgitam, profesionali svarigam Ipasibam - motivaciju. Ta ka kopgjais gaisa kuga lidojumu
sagatavoSana iesaistito darbinieku skaits nav liels, vidgji ne vairak ka 25 cilveki, aptaujas laika
tika izmantota vienota anketa, nedalot to pa dienestiem. Indikators "motivacija profesionalo

an

pienakumu veikSana" miisu gadijuma tiek uzradits ka komplekss kvalitates raditajs. Aptauja
piedalijas vairak neka 80% So dienestu darbinieku.

Apkopotie jautajumi un aptaujas rezultati ir paraditi 4.8. tabula.

4.8. tabula
Aptaujas apkopotie jautajumi un rezultati
Nr Jautajums Atbildes!
Ul Vai es esmu apmierinats ar darba
vidi angara, ofisa, darbnicas? 8 30 |57 |5 0

U2 Psihologiska klimata limenis avio

uznémuma. 10 |25 |62 |3 |0
U3 Vai es esmu apmierinats ar darbu? |45 |55 [0 [0 |0
U4 Ja es daru savu darbu loti labi, vai es

par to jutu atzinibu? 12 |17 |42 |21 |8
Us Galvenie faktori, kuri izraisa

kludas/parkapumus? 1,312,2(2,813,9(4,2
U6 Es esmu apmierinats ar atalgojumu,

ko sanemu par savu darbu (alga +

sociala pakete)? 23 |40 |33 |4 |0
u7 Cik daudz kompanija izmanto manu

profesionalo potencialu? 65 (2817 |0 |0
Us Vai tev patik darbs esosa kolektiva,

vai arT tu velies pamainit darbu? 40 |4 |18 |34 |4
U9 Kadi  dienesti dod  lielako

ieguldfjumu  pozitivas  droSibas

kulttiras veidoSana avio

uznémuma? 38 |14 |31 |11 |6

Izmantojot Pirsona korelaciju (4.18. vienadojums) tika pieradits, ka ir loti stingra korelacija
starp AK darbinieku motivaciju un darba apstaklu vidi, atalgojumu, psihologisko klimatu
kolektiva. Mingtie faktori ir sastavdala no izvéleéta DK modela AGILE.

nXxy)-CxXy)
4.18
JInZx2-E 04 nIy2-E»? ( )

kur,
e r = Pirsona koeficients,
o n= paru skaits;

! Visi rezultati ir atspoguloti %, iznemot U5.
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Yxy = paru vértibu skaits kopa,

>'x =X vertibu summa;

>'y=y vertibu summa,;

¥x? = x kvadrita vértibu summa;

e Y'y? =y kvadrata vértibu summa.

Korelacijas koeficienta vertiba atspogulo saites stiprumu. Novértgjot korelacijas

koeficientu attiecibas stiprumu, tiek izmantota Cadoka skala [78], 4.9. tabula.

Korelacijas koeficienta vertiba un saites stiprums

Vertiba Saites stiprums
no 0 1idz 0,3 Loti vaja
no 0,3 Iidz 0,5 Vija
no 0, 5 1idz 0,7 Vidgja
no 0,7 1idz 0, 9 Stipra

no 0,9 Iidz 1

Loti stipra

4.9. tabula

Pirsona korelacijas koeficienta aprékinasanai tika izmantota IBM statistikas programmas

nodroSinajums SPSS. legitie rezultati apkopoti 4.10. tabula.

4.10. tabula
Motivacijas nosacijumu korelacijas stipruma tabula
Ul U2 U3 U4 Us U6 U7 U8 U9

Ul 1 0,990 0,004 0,882 0,287 0,773 -0,092 -0,231 0,419
U2 0,990 1 -0,062 0,901 -0,285 0,722 0,077 0,167 0,490
U3 0,004 -0,062 1 0,359 0,819 0,637 0,807 0,011 0,316
U4 0,882 0.901 0,359 1 -0,030 0,458 0,307 0,057 0,377
Us 0,287 -0,285 0,819 -0,030 1 0,737 0,922 -0,343 0,801
U6 0,773 0,722 0,637 0,458 0,737 1 0,436 -0,162 0,518
u7 -0,092 0,077 0,807 0,307 0,922 0,436 1 0,454 0,709
U8 0,231 0,167 0,011 0,057 0,343 0,162 0,454 1 0,579
U9 0,419 0,490 0316 0,377 -0,801 0,518 0,709 0,579 1

Apskatisim tikai loti stipras un stipras korelacijas saites, kuras ir atbilstoSi iekrasotas
4.10.tabula:

1.

Loti stipra pozitiva korelacija:

Vai esmu apmierinats ar darba vidi angara, biroja un darbnica?/ Psihologiska

klimata stavoklis avio uznémuma.

Psihologiska klimata stavoklis avio uznémuma/ Ja es loti labi daru savu darbu, vai

es par to jutu atzinibu?

Augsta pozitiva korelacija:
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e Vai esmu apmierinats ar darba vidi angara, biroja un darbnica?/ Ja es daru savu
darbu loti labi, vai es par to jiitu atzintbu?

e Vai esmu apmierinats ar darba vidi angara, biroja un darbnica?/ Vai esmu
apmierinats ar atalgojumu (alga + sociala pakete), ko sanemu par savu darbu?

e Psihologiska klimata stavoklis AK /Vai esmu apmierinats ar atalgojumu (alga +
sociala pakete), ko sanemu par savu darbu?

e Vai esmu apmierinats ar savu darbu?/ Cik pilniba uznémums izmanto manu
profesionalo potencialu?

e Cik pilniba uzn@mums izmanto manu profesionalo potencialu?/ Kadi dienesti dod
lielako ieguldijumu pozitivas DK veidoSana avio uznémuma?

Saja korelacijas saités visplasak ir atspogulota stipra korelacija starp faktoriem, kas ietekmé
motivaciju AK, proti, darba vidi, specialistu kvalitativa darba novertgjumu, labu atalgojumu,
psihologisko klimatu uznémuma, vélmi turpinat darbu $aja uznémuma.

Tatad — viens no veidiem, ka uzlabot DK AK ir stradat, lai uzlabotu darbinieku motivaciju.

Ja AK ir nepiecieSsams daudz detalizétak izvertet DK Iimeni, var piesaistit DK ekspertus,
kas protams bus ilglaicigs un dargs process.

4.7. Nodalas secinajumi

1. Ir izstradats modelis, kas ir &rti izmantojams maza un vid€ja izméra AK, kur nav
nepiecieSama papildus ekspertu piesaiste.

2. Virzibas indikatoru izmantoSana, sniedz priekSstatu par vadibas apnemsanos un
izpildes efektivitati DK uzlabosana.

3. Savas vienkar§ibas d€l, modeli ir viegli integrét kada no programmnodro$inajuma
(piem., EXCEL), kas savukart atvieglo datu apstradi, analizi un uzglabasanu.

4. Modelis dod iesp&ju izmantot nelielu DK indikatoru skaitu, kas nenoslogo personalu
ar lieko informaciju.

5. Ir iespgja paplasinat DK efektivitates pétijumus ievieSot lielaku skaitu indikatoru.
Tas dod arT iespgju apskatities korelacijas [61] starp indikatoriem un veikt
detalizetaku pétfjumu piesaistot DK ekspertus. Piem&ram, korelacija noteikSana
starp motivaciju un DK uznémuma.

6. Veikta aptauja par AK darbinicku motivacijas Iimeni pieradija tas ietekmi uz
pozitivas DK efektivitati.

7. Veicot atkartotu DK efektivitates parbaudi AK ir iesp&jams salidzinat radfjumus ar
iepriek$gjiem gadiem un veikt analizi par stavokla izmainam.

8. Valsts aviacijas autoritattm biitu nepiecieSams izstradat standartizétus DK
indikatorus, balstoties uz jau noteiktam vadlinijam attieciba uz DK raksturojumiem,
ko AK vargtu pielagot savam vajadzibam un izmantot efektivitates noteikSanai.
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5. PIEDAVATAS DROSIBAS KULTURAS METODES
APROBACIJA AVIACIJAS UZNEMUMA

Izstradata DK modela un ta pielietoSanas metodes parbaudei tika veikta aptauja Latvijas
aviacijas vidgja izmera uzneémuma “Airlines”. Metode paredz, ka vienlaikus tiek parbauditas
vairakas aviacijas struktlirvienibas, jo tiek parbauditas gan zemaka limena struktiiras darbinieki
(padotie), gan ar1 $o padoto vadibas grupa (vadiba), un ta rezultata, salidzinot abu grupu aptauju
datus, tiek aprékinats vaditaju atbilstibas koeficients. Konkrétaja gadijuma aptauja notika divas
struktirvienibas. Aptaujas efektivitates uzlaboSanai tika organizets 1ss DK pamatkurss, kas
nodrosinaja darbiniekiem vienotu izpratni par anketa definétiem DK indikatoriem.

Lai vienkarSotu datu apstradi un to grafisko prezentaciju, tika izstradata speciala
programma uz Microsoft Excel bazes (9. pielikums), tas grafiki ir arT paraditi $aja nodala.
EXCEL programmnodroSinajums ir pieejams visas organizacijas, tatad tas atvieglo datu analizi
un kalpo ka pozitivas droSuma kultiiras stavokla novertéSanas automatizeta programma, kas
papildina aviokompanijas lidojumu droSuma vadibas informativo datu bazi. Aptaujas anketas
paraugs un iegiitie rezultati ir pieejami 5., 6., 9. pielikumos. Programmas izstrade ir viens no
disertacijas mérkiem, jo DK ievieSanas lidzeklu analizes gaita tika konstatéts tadas programmas
trukums. Pozitivas droSuma kultliras stavokla novertéSanas automatizéta programma, kas
papildina aviokompanijas lidojumu drosuma vadibas informativo datu bazi

5.1. Vadibas grupas aptaujas datu analize

Vaditaju aptauja piedalijas 19 darbinieki, kuru sadalijums pa vecuma grupam ir attélots 5.1.
attela. Aptaujas rezultatu apkopojums ir apskatams 6. pielikuma.

Grupa parsvara ir darbinieki vecuma no 30 Iidz 50 gadiem un to daudzums sastada 55%.

Vaditaju izvertejums par DK klimatu AK ir apskatams 5.2. att€la, no kura varam konstatgt,
ka 38% aptaujato uzskata, ka uznémuma DK efektivitatei ir vid&ji sasniegumi un 27%
darbinieku uzskata ka ta ir loti laba.
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Vecuma grupas

mLidz 30
= No 30 [idz 50

m Vairak par 50

L

5.1. att. Vaditaju aptaujas rezultatu sadalijums pa vecuma grupam.

Vaditaju izvértéjums par DroSuma kultru
uznémuma

m izcili rezultati; = |oti labi;
= vid&jie sasniegumi; = uz nepiecie$amibas robeias;

= |oti vaji rezultati.
5.2. att. Vaditaju izvert&jums par DK uznémuma.

DK izvertgjuma datu grafiskais attels atbilstosi izveleétajam AGILE modelim un korporativo
vertibu blokiem organizacijas kultiira, ir apskatami 5.3. attéla. Saskana ar izstradato DK ITmena
novertgjumu (4.1. tabula), varam secinat, ka kopigais novertgjums visos blokos ir loti labi, jo
tas ieklaujas diapazona no 0,7 Iidz 0,9. Saskana ar Hadsona modela pienemto apzim&jumu un
vaditaju aptaujas rezultatiem, uzn@muma ir proaktivais DK brieduma Iimenis (4.1. att.).
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DK raksturojums uznémuma

KDK

Adaptacija Kompanijas Visu darbinieku  Uzpémuma un ta
kultaras atbilstiba iesaiste uzdevumu vadibas autoritates
mérkiem pildisana un atziana

komandas darbs.

DK raksturojumi

5.3. att. DK raksturojums uzn€muma no vaditaju viedokla.

ST vértéjuma pareizibu apstiprina ari 5.3. attéla paraditais DK efektivitates limenis
uzn@muma atbilstosi korporativas vertibu blokiem kultiiras, izstradatiem saskana ar AGILE
modeli.

P&c vidgjiem raditajiem var noteikt DK brieduma pakapi uznémuma:

e 1o 1 Iidz 1,8 (ieskaitot) - neapmierinos$s limenis;

e o vairak neka 1,8 lidz 2,6 (ieskaitot) - zems limenis;

e o vairak neka 2,6 Iidz 3,4 (ieskaitot) - viduvejs limenis;
e o vairak neka 3,4 lidz 4,2 (ieskaitot) - labs limenis;

e no vairak neka 4,2 lidz 5 (ieskaitot) — loti labs ltmenis.
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DK limenis
5,00
4,50
4,16

4,00

3,50 3,55
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£ 3,00

Vért

2,50
2,00
1,50

1,00
Adaptacija Kompanijas kultaras  Visu darbinieku iesaiste Uznémuma un ta vadibas
atbilstiba mérkiem uzdevumu pildi§ana un autoritates atzisana
komandas darbs.

5.4. att. DK Iimenis pa korporativas kultiiras blokiem no vaditaju viedokla.

Ka redzam no grafika (5.4. att.), tad vertibas pa atbilstoSiem blokiem, ieklaujas diapazona
no 3,4 11dz 4,2, kas atbilst labam ltmenim. L1dzigs izvert€jums ir arT saskana ar Hadsona modeli,
ko rekomendé EFASA DK limena noteik$anai AK.

Virzibas indikators ir svarigs elements, kas nosaka aptaujato prieksstatu par prioritates
uzdevumu ievieSanas gaitu attieciba uz DK efektivitates uzlaboSanu. Tapéc §im jautajuma ir
javelt atseviSska uzmaniba. No grafika (5.5. att.), redzam, ka liknei ir divi kritumi, atbilstos$i
indikatoriem A 1- vértiba 6,3 un I1 — vértiba 6,6, kas apzZim€ nepietickamu izpildi adoptacija un
integracija izvéletaja AGILE modelé. Sie indikatori ir:

e Al - uzndmuma ir piemeérota sisttma jauno darbinieku uznemsanai, iepaziSanai ar
darba pienakumiem un darba uzsaksanai,
e II - uznémuma vadiba pietickami finans€ moderna aprikojuma iegadi.

So divu raditaju izpilde attieciba uz jauno darbinieku uznemsanu un finans&umu
pieskirSanu moderna aprikojuma iegadei nav pietiekami izpildita. Atbilstosi tas liecina, ka
uznémuma vaditdjam ir nepiecieSams pieverst lielaku uzmanibu praktiska joma pie So
jautajumu risinasanas.
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Virzibas indikatoru vertibas

1,00
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VIRZIBAS INDIKATORI

VERTIBA

5.5. att. Vadibas vert&jums par virzibas indikatoriem.

5.2. Darbinieku grupas aptaujas datu analize

Darbinieku aptauja piedalijas 20 specialisti, kuru sadalijums pa vecuma grupam ir attglots
5.6. attéla. Rezultatu apkopojums ir apskatams 7. pielikuma.

Vecuma grupas

m Lidz 30
= No 30I7dz 50
m Vairak par 50

5.6. att. Darbinieku aptaujas rezultatu sadalijums pa vecuma grupam.

Grupa parsvara ir darbinieki vecuma no 30 Iidz 50 gadiem un to daudzums sastada 48%.
Darbinieku izvertgjums par DK klimatu aviacijas uznémuma ir apskatams 5.7. attéla, no
kura varam konstatet, ka 35% aptaujato uzskata, ka ta DK efektivitatei ir vidgji sasniegumi un

85



28% darbinieku uzskata ka ta ir uz nepiecieSamibas robezas. Salidzinot ar vadibas grupas
datiem, konstat&jam, ka ir pamanama butiska atskiribas par DK limeni uznémuma.

Darbinieku izvértéjums par DroSuma kultlru uznémuma

A

= izcili rezultati; = Joti labi; = vid&jie sasniegumi; uz nepiecieamibas robezas;, = |oti vaji rezultati.

5.7. att. Darbinieku izvertéjums par DK uznémuma.

DK izvertgjuma datu grafiskais attels atbilstosi izvéleétajam AGILE modelim un korporativo
vertibu blokiem organizacijas kultiira, ir apskatami 5.8. attéla. Saskana ar izstradato DK ITmena
novertgjums (4.1. tab.), varam secinat, ka kopigais novertgjums trijos blokos ir loti labi, jo tas
ieklaujas diapazona no 0,7 1idz 0,9, bet adoptacijas bloka — 0,58, kas liecina par vidgja Iimena
sasniegumiem. Saskana ar Hadsona modela pienemto apzim&umu un darbinieku aptaujas
rezultatiem, uznémuma ir proaktivais DK brieduma Iimenis (4.1. att.).

ST vértdjuma pareizibu apstiprina ari 5.9. attéla paraditais DK efektivitates limenis
uznémuma, atbilstosi korporativo vertibu blokiem kultiiras modeli, izstradatiem saskana ar
AGILE modeli.

Péc vidgjiem raditajiem var noteikt DK brieduma pakapi uznémuma. Adoptacijas bloka
vertgjums ir 2,8, kas atbilst viduvgjam limenim, bet pargjo DK bloku izvért&jums ir laba liment.

AK vaditajam ir nepiecieSams pieverst uzmanibu sekojoSo indikatoru uzlabosanai:

e uzn@muma ir piemérota sist®ma jauno darbinieku uznemsanai, iepaziSanai ar darba
pienzkumiem un darba uzsaksanai,

e no apmacamajiem tiek iegiita atgriezeniska saite un ta tiek izmantota apmacibu
programmas izstradg;

e JUsu uznémuma ir viegli rekrutét jaunus darbiniekus;

e procesu un tehnologiju automatizacija ir uznémuma attistibas sastavdala.

Salidzinot ar vadibas grupas anketu analizi, varam konstatet, ka jautdjums par jauno
darbinieku uznemsanas kvalitati un uznémuma tehnologiju automatizaciju, tika konstatéts pie
virzibas indikatoru apskatiSanas.

86



DK raksturojums uznémuma

KDK

Adaptacija Kompanijas Visu darbinieku  Uzné€muma un ta
kultras atbilstiba iesaiste uzdevumu vadibas autoritates
mérkiem pildisana un atzisana

komandas darbs.

DK raksturojumi

5.8. att. DK raksturojums uzn€muma no darbinieku viedokla.

DK [imenis
5,00
450
4,00
3,91

3,50

3,00
2,88

Veértiba

2,50
2,00
1,50

1,00
Adaptacija Kompanijas kultlras  Visu darbinieku iesaiste Uznémuma un ta vadibas
atbilstiba mérkiem uzdevumu pildisana un autoritates atzisana
komandas darbs.

5.9. att. DK Itmenis pa korporativas kultiras blokiem no darbinieku viedokla.

Lidzigi ka vaditaju grupa, apskatisim virzibas indikatoru izvértéjumu no darbinieku puses.
No grafika, 5.10 attela, redzam, ka liknei ir arT raksturigi divi kritumi, atbilstosi indikatoriem
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Al- vertiba 5,1 un I1 — vertiba 6,1, kas apzimé nepietickamu izpildi adoptacija un integracija
izveletaja AGILE modelg. Dotie indikatori ir tie pasi, kas tika atziméti vadibas grupa:
e Al - uzndmuma ir piemeérota sisttma jauno darbinieku uznemsanai, iepaziSanai ar
darba pienakumiem un darba uzsaksanai,
e [l - uzndmuma vadiba pietickami finans€ moderna aprikojuma iegadi.

So divu raditaju izpilde attieciba uz jauno darbinieku uznemsanu un finans&umu
pieskirSanu moderna aprikojuma iegadei nav pietiekami izpildita no darbinieku viedokla.
Atbilstosi tas liecina, ka uzn@émuma vaditajam ir nepiecieSams pieverst lielaku uzmanibu
praktiska joma pie So jautajumu risinasanas.

Virzibas indikatoru vértibas
darbiniekiem
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0,500,51
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0,10
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Al A2 G1 G2 11 12 L1 L2

VIRZIBAS INDIKATORI

VERTIBA

5.10. att. Darbinieku vert&jums par virzibas indikatoriem.

5.3. Vaditaju atbilstibas koeficienta aprekinasana

Viena no izveletas metodes priekSrocibam ir, ka iesp&ams konstatét neatbilstibu starp
vadibu un zemaka ltmena specialistiem attieciba uz DK izvertgjumu uzn@muma. Sakotngja
informacija par viedoklu atskiribu tika ieglita analiz€jot abu grupu datus. 4.4. vienadojums
nosaka veidu, ka §1 informacija tiek apstradata. 5.1. tabula ir att€loti vaditaju un darbinieku
grupu izvert§jumu vid€jie raditaji atbilstoSos blokos un aprékinatais vaditaju atbilstibas
koeficients.
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5.1. tabula

Vaditaju atbilstibas koeficients

DK raksturojumi Iv Id Kva
Adaptacija 3,55 2,88 0,13
Kompanijas kultiiras atbilsttba merkiem 4,52 3,97 0,11
Visu darbinieku iesaiste uzdevumu pildisana un
komandas darbs. 4,14 3,73 0,08
Uznémuma un ta vadibas autoritates atziSana 4,16 3,91 0,05

5.11. attls parada aptauja analiz&jamo grupu vid€jo vertibu grafikus, kas liecina par dazadu
prieksstatu attiectba uz formulétiem DK indikatoriem.

DK videjais limenis vaditajiem un darbiniekiem

5,00
4,50

4,00 2 o e _EG

=51
T
3,50 3, /
3,00 3
2,50
2,00
1,50

1,00
0,50

0,00
Adaptacija Kompanijas kultdras Visu darbinieku iesaiste  Uzpné&muma un ta vadibas
atbilstiba mérkiem uzdevumu pildisana un autoritates atzisana
komandas darbs.

— | e—d

5.11. att. DK Iimenu salidzinajums vaditajiem un darbiniekiem.

Koeficienta vertiba, kas parsniedz limeni 0,1, liecina par viedoklu atSkiribu noteiktaja DK
veérteSanas joma. Promocijas darba 5.12. att€la, varam pamanit, ka adoptacijas vertibas bloka
Sis atskiribas koeficients ir 0,13, kas liecina par pretrunigiem viedokliem starp aptaujatam
grupam.
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VADITAJU ATBILSTIBAS KOEFICIENTS
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0,10 0,55 ; a —-05
0,00 Adaptacija Kompanijas kultlras Visu darbinieku iesaiste  Uzn@muma'un ta vadibas
-0,10 atbilstiba mérkiem uzdevumu pildisana un autoritates atzisana
-0,20 komandas darbs.

-0,30

-0,40

-0,50

-0,60

-0,70

-0,80

-0,90

-1,00

5.12. att. Vaditaju atbilstibas koeficients.

Ka redzams no 5.12. att€la, adoptacijas koeficienta vertiba iekrit parvertéSanas zona, kas
atspogulo vaditaju un darbinieku viedoklu atskiribas par situaciju AK. Tada gadijuma vadibas
lémumi saskarsies ar iek$€ju komandas pretestibu, un visa veida uzsaktas parvertibas bis
absolliti neefektivas. Ir nepiecieSams stradat pie vienotas izpratnes par doto jautajumu
uzpémuma.

5.4. Ekspertu novértéjums par drosibas kultairas prioritatem
uzpémuma

Darba minétie pieméri par DK uzlaboSanu uzp@mumos liecina, ka tas nodroSina darba
efektivitates uzlaboSanu AK un atbilstosi uzlabo lidojumu droSumu. Lai apstiprinat $o
apgalvojumu izmantosim ekspertu noverte§juma metodi. [64], [8]

Sobrid izplatitakas ekspertu metodes ir rangu metode, tie§ds vérté§anas metode un
salidzinaSsanas metode. P&d&ja ietver sevi divus veidus - paru salidzinasanu un secigu
salidzinSanu. STm metodém ir daudz kopiga, un vieniga atkiriba ir ta, ka pétamo sistémas
vadibas objektu noveérteSana (mérisana) tiek veikta dazados veidos.

Ekspertu metozu visparigums slépjas to izmantoSanas procediiru seciba. Tie ietver ekspertu
vertéSanas organizeSanu, ekspertu atzinumu vakSanu un rezultatu apstradi. AtbilstoS$i misu
pienémumiem, ekspertu grupa ir jaizvélas no AK darbinickiem un izmantosim paru
salidzinasanas metodi. Visos gadijumos ekspertu kandidatam ir jabut $adam tpasibam:
profesionala kompetence; radoSums (sp&ja risinat radoSas problémas); zinatniska intuicija;
interese par ekspertu darba objektivajiem rezultatiem; efektivitate (savaksana, sp&ja parslegties
no viena darbibas veida uz citu, komunikacija, sprieduma neatkariba, darbibu motivacija);
objektivitate.

Salidzinasanas metode tiek veikta, izmantojot paru salidzina$anu un secigu saskanosanu.
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Paru salidzinasana eksperts salidzina pétitos objektus p&c to nozimiguma pa pariem, katra
parT uzstadot svarigakos. Ekspertu vaditajs uzrada visus iespgjamos objektu parus katras
kombinacijas ieraksta veida (objekts 1 - objekts 2, objekts 2 - objekts 3 utt.) vai matricas veida.
Visertak ir veikt paru salidzinasanu un to apstradi, izmantojot matricas.

AK tiek uzkrata informacija par trikumiem un atbilstosi periodiski tiek veikta DK ltmena
noteikSana. [1] Tap&c mums ir iesp&jams salidzinat datus par noteiktu laiku periodu un tada
veida noteikt, vai ir uzlabots lidojumu droSums.

Lai sasniegtu So mérki, tika noteikti un istenoti §adi darba posmi:

o ckspertizes veikSanai paredz&tas specialistu grupas noteikSana;

e ckspertu analizes izstrade un uzturésana;

e ckspertu grupas veidosana, kas piedalas ekspertize;

e anketu izstrade, veidojot jautajumus, kas izslédz to dubulto interpretaciju un
orient€ti uz kvantitativo novertgjumu;

e aptaujas veikSana;

e anketu analize;

e rezultatu apstiprinaSana.

Sakara ar to, ka més izmantojam DK modeli AGILE, ekspertu komisija tiks organiz&ta

vienlaicigi vairaku mérku sasniegS$anai, lai:
o noteiktu AK nakotnes prioritates balstoties uz So modeli;
e parbauditu ekspertu atbilstibu;
e sniegtu vertejumu par DK un lidojuma drosibas savstarpgjo atkaribu;
e izvertetu AGILE modela darbibas lietderigumu.

Ekspertu skaits tika noteikts no pieciem darbiniekiem un astonam prioritatém AK attistiba,
atbilstosi ¢etriem modela blokiem (adoptacija, mérka sasniegSana, latentums, integracija).

Izveletais saraksts ar DK prioritatém, ko ekspertiem tiek piedavats sakartot prioritates
kartiba, ir sekojoss: “Sakartojiet sekojosus DK pamatelementus prioritates kartiba, kuriem AK
vadibai japievers uzmaniba nakotng”:

e procesu un tehnologiju automatizacija;

e macibu organizacija;

o skaidra izpratne par uznémuma mérkiem un vertibam;

e vienots strat€gijas virziens visos uznémuma Iimenos un nodalas.
o ecfektiva komunikacija starp darba procesu dalibniekiem;

e personigas atbildibas uznemsanas;

e velme stradat un attistities uznémuma;

e attiectbu un paklautiba hierarhijas principu atziSana uznémuma.

5.2. tabula ir paradita prioritasu kopsavilkuma tabula balstita uz ekspertu viedokli.

Ta ka vairaku ekspertu viedokli tabula ir 11dzigi (tas pats ranga numurs), veiksim izmainas.
Pakapes tiek veidotas no jauna, nemainot eksperta viedokli, tas ir, starp rangu numuriem
jasaglaba atbilstosas attiecibas (lielakas, mazakas vai vienadas). Tapat nav ieteicams iestatit
rangu virs 1 un zem vértibas, kas vienada ar parametru skaitu ($aja gadijuma n = 8). Pakapju
reformacija veikta tabula 5.3.
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5.2. tabula

Prioritasu kopsavilkuma tabula

Prioritates, 1 2 3 4 5
Eksperti

3 1 1 1 1
2 1 1 3 3 4
3 3 2 2 1 2
4 4 5 4 5 3
5 6 7 6 7 6
6 7 6 7 6 8
7 8 8 8 8 7
8 5 4 5 4 5

5.3. tabula
Parveidota prioritasu kopsavilkuma tabula
Prlorltateis, 1 5 3 4 5 Prioritasu d &
Eksperti summa
1 2,5 1,5 1 1,5 1 7,5 -15 225
2 1 1,5 3 3 4 12,5 -10 100
3 2,5 3 2 1,5 2 11 -11,5 132.25
4 4 5 4 5 3 21 -1,5 2,25
5 6 7 6 7 6 32 9,5 90,25
6 7 6 7 6 8 34 11,5 132,25
7 8 8 8 8 7 39 16,5 272,25
8 5 4 5 4 5 23 0,5 0,25
Summa 36 36 36 36 36 180 954,5
Kur:
X Xii
d=2xi]-— n J=Zx”—225, (51)

e d-algebriska starpiba;
e d’-starpibu kvadrats.

Tabulas kompilacijas pareizibas parbaude, pamatojoties uz kontrolsummas aprékinu:
inj _ (1+n)n _ (1+8)8 - 36. (5.2)
2 2
Tabulas kolonnu summa ir vienada ar kontrolsummu, kas nozimé, ka matrica ir sastadita
pareizi.
Nakosais posms ir pétito faktoru nozimiguma analize.
Saja pieméra faktori nozimiguma zina tika sadaliti §adi (5.4. tabula).
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5.4. tabula

Prioritasu izvietojums péc nozimiguma

Prioritates Prioritasu
summa

X1 7,5

X3 11

X2 12,5

X4 21

X8 23

X5 32

X6 34

X7 39

Nakosaja posma veicam visu ekspertu viedoklu vidgjas saskanoSanas pakapes novertgjums.
Aprékins balstas uz Spirmena rangu korealacijas metodi [18] un Kendala konkordacijas
koeficienta noteikSanas metodi visam ekspertu kolektivam kopuma [57].

Izmantosim konkordacijas koeficientu gadijumam, kad ir saistitas pakapes (viena eksperta
apleses vienadas rangu vertibas):

S

%mz m3-n)-myT;

W= (5.3)

kurS=954,5n=8 m=15
1
Ty = S X(tis — ) 4

L; ir saiSu (atkartojoso elementu veidu) skaits i-ta eksperta apleses, t ir elementu skaits 1-
taja saité i-tajam ekspertam (atkartojoSo elementu skaits).

T1=[(23-2)]/12=0,5

T2 =[(23-2))/12=0,5

T3 =[(23-2)]/12=0,5

>Ti=0,5+0,5+05,=1,5

954,5
W=
552(83—8)—5X1,S

= 0,915 (5.5)

Ja konkordacijas koeficients ir vienads ar nulli vai tuvu tai, tad tas nozimé gandriz pilnigu
neatbilstibu ekspertu viedokliem. Kad atbilstibas koeficients tuvojas vienotibai, var runat par
ekspertu viedoklu vienpratibu. Ja konkordacijas koeficients W ir mazaks par 0,5 vai tas nav
statistiski ticams, tad nepiecieSams veikt ekspertu brakesanas procedtiru. P&c kartas uz pagaidu
laiku izsledz katru ekspertu un ta dotos vertejumus. Tiek parrékinats konkordacijas koeficients
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un statistiska ticamiba. Ja iegiito rezultati ir pienemami, tad algoritms beidz darbu, ja nav
pienemami (ir zema ekspertu vienpratiba vai dati nav statistiski ticami), tad atkarto algoritma
izpildi [1dz rezultati ir pienemami.

Talakais darbs ar ekspertu grupu ir vélams tikai tad, ja konkordacijas koeficients ir lielaks
vai vienads ar 0,70.

W = 0,915 norada uz augstu ekspertu vienpratibas pakapi, tadéjadi meés varam pariet uz
nakamo soli, kas ietver katras prioritates veida proporcijas kvantitativu noteikSanu.

Pamatojoties uz prioritaSu summas iegisanu (tabulu), iesp&jams aprékinat apliikojamo
parametru svara raditajus. Aptaujas matricu parveidojam par transform&tu rangu matricu,
izmantojot formulu:

Sij = Xmax — Xij » (5.6)
kur, Xmax = 8.
5.5. tabula
Transforméto prioritasu matrica
Prioritates, 1 2 3 4 5 Summa %
Eksperti
1 5 7 7 7 7 33 0,232
2 7 7 5 5 4 28 0,197
3 5 6 6 7 6 30 0,211
4 4 3 4 3 5 19 0,134
5 2 1 2 1 2 8 0,056
6 1 2 1 2 0 6 0,042
7 0 0 0 0 1 0,007
8 3 4 3 4 3 17 0,120
Summa: 142 1

Pateicoties ieglitiem rezultatiem, kas ir atspoguloti tabula 5.5., varam secinat par izvéléto
ekspertu prioritatém nakotng attiectba uz DK jautajumiem AK balstoties uz pienemto AGILE
modeli. P&c ekspertu viedokla, AK nakotné ir japieverS svariga uzmaniba sekojo$am tris
prioritatém:

e procesu un tehnologiju automatizacija.
e skaidra izpratne par uzn@muma mérkiem un verttbam.
e macibu organizacija.

Lai noteiktu saiti starp DK un lidojumu drosumu AK ir jaizmanto $1 pati metode, salidzinot

atklatos trikumus AK par noteikto laika periodu, pieméram, gada laika.

94



5.5. Pozitivas droSuma kultiras pasakumu ietekme
uz lidojumu droSumu avio kompanija

Dota darba viens no uzdevumiem ir pieradit pozitivas DK ietekmi uz lidojumu droSumu
AK un paradit izvélétas AGILE metodes efektivitati DK uzlabo$ana. Saja sakara, paraléli DK
efektivitates uzlaboSanas pasakumiem, tika veikts datu apkopojums AK par neatbilstibam kas
bija fiksetas divu gadu laika posma (8.pielikums). [1] Neatbilstibas, kuras notiek AK tiek
uzskatitas par riska faktoru, kas var novest pie smagiem negadijumiem, ka incidents, vai
katastrofa. Tapéc $ada veida informacija tiek uzkrata ar audita un cita veida palidzibu, kas ir
dala no kvalitates vadibas sistémas. AK vadibas uzdevums ir stradat pie So negadijumu
noverSanas, kur viena no svarigakam sastavdalam ir DK uzlaboSana.

Ka redzams no apkopotam tabulam (8. pielikums) par 2018 un 2019.gadiem, neatbilstibu
skaits AK ir samazinajies par 35%, kas ir labs raditajs un neparprotami, tas liecina par izvel&tas
AGILE metodes efektivitati, tatu izmantosim ekspertu metodi, lai daudz precizak noteiktu
veiktos uzlabojumus.

Visa pieejama informacija tika iedota AK ekspertu grupai, par kuras izveli ir aprakstits 5.4.
sadala. Analize par aviacijas lidojumu droSumu AK tika veikta balstoties uz informaciju, kas ir
atspogulota 8. pielikuma. Tika izmantota paru salidzinasanas metod€, kas dod iespg&ju
ekspertiem apkopot informaciju un noteikt gala rezultatu.

ST metode ietver katra iespgjama divu veidu lémumu proporcijas salidzinasanu
(salidzinajums pa pariem) desmit punktu skala. Bet miisu gadijuma, kad vistuvakas attiecibas
faktiskajiem datiem ir tas, kas balstitas uz 100 ballu skalu, tad p&c ekspertu ieteikuma metode
tika balstita uz 100 ballu skalu.

P&c paru salidzinasanas anketu sanemsanas no ekspertiem rezultati tika apkopoti 5.6. tabula.

5.6. tabula
Paru salidzinasanas kopsavilkuma aptauja
Gads Lemums Uzlabojas Bez Pasliktinajas Summa
1Zmainam

2019 Uzlabojas * 421 482 903
Bez izmainam 79 * 490 569
Pasliktinajas 18 10 * 28

Kopa: 1500

Talak iegtita informacija tiek apstradata, lai sanemtu parskatamu informaciju, kas ir att€lota
procentos. 5.7. tabula ir attelots Sis galarezultats, kas dod ekspertu viedokli attieciba uz
lidojumu dro§ibas uzlabojumu gada laika.
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5.7. tabula

Ekspertu kopvertgjums par lidojuma droSumu

Lémums Lémumu vertibas
Vertibu dalas Procenti
Uzlabojas 903/1500=0,602 60,2
Bez izmainam 569/1500=0,379 37,9
Pasliktingjas 28/1500=0,0186 1,9

Ka redzams, 60,2% ekspertu uzskata, ka lidojumu drosums AK ir uzlabojies, kas liecina par
labu panakumu metodes izmantosana. Tacu vél&tos atkartot, ka DK Iimena uzlabosana AK ir
tikai viena no sastavdalam un ta nespgj uzlabot lidojumu droSumu, ja netiks izpilditi pargjie
nosacijumi, par kuriem tiek mingts $aja darba.

5.6. Aprobacijas kopsavilkums

Izveletais AGILE modelis un izmantojama metode, izvéleto indikatoru joma, noradija uz
pastavosiem trikumiem AK DK. Galvenie no tiem ir sekojosi:

1. DK Iimenis uzn@muma ir labs. Saskana ar aptaujas rezultatiem 77% no vadibas grupas un
68% no darbinieku grupas izverte to ar atzimi viduv@ji un augstak. Tacu AK vadibai ir
nepiecie$ams pieverst lielaku uzmanibu sekojos$as jomas:

a. personala rekrut€Sana;
b. jauno tehnologisko risinajumu ievieSanai darba.

2. Aptaujas un datu analize atklaja viedoklu atskiribu starp vadibas grupu un zemaka Iimena
specialistiem, kas liecina par nepietiekamu komunikaciju attiecigas jomas. Sis jomas ir art
vairak saistitas ar rekrut€$anu un jaunam tehnologijam.

3. Virzibas indikatoru zemais lItmenis (DK koeficients 0,51 un 0,61darbinieku aptauja atbilst
vidgjiem sasniegumiem) liecina par trikumiem ieprieks pienemto prioritasu istenosana.

4. Salidzinajums starp Hadsona DK Iimenu (rekomendeé EASA) atbilstibu modela noteiktam
koeficientam parada sakritibu, kas dod iesp&u izmantot EASA izstradatas rekomendacijas
attieciba uz DK efektivitates uzlabosanu (4. pielikumu).

5. Pateicoties ekspertu metodeli, ir noteiktas galvenas prioritates AK vadibas darbam nakos$aja
perioda, kur galvena uzmaniba ir javelta:

a. procesu un tehnologiju automatizacija;
b. skaidra izpratne par uzn€muma meérkiem un veértibam, macibu organizacija.

6. 60% vertetaju noteica, ka drosibas kultlira aviokompanija uzlabojas parskata perioda, kas
atbilst arT lidojuma droSuma uzlabojumam.

7. Pateicoties pieejamai informacijai par negadijumiem AK, ir iespgjams atsekot lidojumu
drosibas stavoklim un tada veida kontroleét DK metozu efektivitati.
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5.7. Nodalas secinajumi

Izvéletais AGILE modelis dod labus rezultatus, neskatoties uz savu vienkarsibu. Tai
pasa laika, uznémuma vadibai ir dota briva izvele indikatoru joma, koncentrgjot
uzmanibu uz uznémuma galvenam prioritatém, kuras noteiktas lidojumu drosibas
joma.

Virzibas un noverosanas indikatori izveért€ uzn€muma DK no dazadiem aspektiem,
proti, kontroles un novérosanas skatu punkta.

Izstradata metode anketas datu apkopoSanai un analizei izmantojot EXCEL
programmnodroS§inajumu, kas ir pieejams katra uzn@émuma un kalpo ka pozitivas
droSuma kultiiras stavokla novertéSanas automatizéta programma, kas papildina
aviokompanijas lidojumu dro§uma vadibas informativo datu bazi.

Piedavatie grafiki ar analizes datiem dod labu vizualu prieksstatu par DK trikumiem
AK.

Piedavata metode lauj noteikt neatbilstibu DK stavokla uztvere starp darbiniekiem
un vadibu.

Darba temata ietvaros stradajot pie sistémas PPT, atklajas svarigs fakts, ka divu
gadu griezuma, lielakas neatbilstibas ir saistitas ar cilvéka faktoru: 2018. gada -74%,
2019.gada - 70% (2018.gada — 23 neatbilstibas, bet 2019.gada — 14). Neskatoties uz
to, ka gada laika neatbilstibu skaits ir samazinajies par 35%, joprojam cilveka
faktora izraisitas neatbilstibas, kuras ietekm& lidojumu droSumu, sastada lielako
skaitu. Tas liecina, ka DK ir svarigs faktors sist€mas uzlabosana.

Izmantota ekspertu metode paru salidzinasanai sniedza pieradijumu, ka uzlabojot
DK AK ir iesp&jams uzlabot lidojumu droSumu, pie nosacijuma, ka tiek iev@rotas
visas pargjie nosacijumi, jo DK nevar aizvietot finans€juma, personala vai ari
materiali tehnisko lidzeklu trikumu uzgpémuma.
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Kopsavilkums

Darba gaita tika izpilditi visi uzdevumi, kuri tika defin&ta ta sakuma. Galvenie no tiem ir:

L.
2.

Veikta aviokompaniju lidojumu drosuma nodro§ina$anas pieeju dinamikas analize.
Giuts apstiprinajums par pozitivas DK svarigumu, ka jauna posma gaisa transporta
lidojumu drosiba.

Veikta analize par starptautisko civilas aviacijas organizaciju dazadu limenu normativo
dokumentu raksturojumu pozitivas DK jautajuma.

Dota analize par pozitivas DK veidoSanas un efektivitates novertéSanas metodém un
lidzekliem aviacijas, atomenergétikas un dzelzcela nozarés.

Misdienas, kad aviacijas tehnikas uzticamiba ir loti augsta, viens no vajakiem punktiem
tas drosa ekspluatacija un izmanto$ana klist cilvéka faktors un aviokompanijas DK. So
faktu ir jaapskata visu AK struktiirvienibu ietvaros, jo visas integréta vadibas sistema
pamatelementi var biit c€lonis negadijumu izraisiSanai. Darba ir dots pamatojums
pozitivai DK ka AK sistémas: PPT sastavdalai.

Izstradats DK, ka riska faktora, matematiskais modelis.

Izstradata DK limena vértéSanas metodologija attieciba pret lidojumu dro§umu.
Izstradats uz AGILE sistémas principiem balstits uznémuma pozitivas kultiiras
novertésanas modelis. Piedavata metode lauj noteikt neatbilstibu DK stavokla uztverg
starp darbiniekiem un vadibu un sniedz parskatu par esoSiem trikumiem
aviokompanijas DK.

Izstradata pozitivas droSuma kultiiras stavokla novertéSanas automatizeta programma,
kas papildina aviokompanijas lidojumu droSuma vadibas informativo datu bazi
(9.pielikums).

10. Veikta metozu un modela aprobacija Latvijas aviokompanija.
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AK
ASCIT

CA
CAA
CANSO

DK
FEASA
EPAS
GASP
GK
FAA
FAR
FAST
FDA
FDM
IATA

IC40

IMS
1084
IS0
JAA
OMS
OPC
PPT
SMM
SMS
SPAS
SPSS
SSP
USOP

VNA

Darba izmantotie saisinajumi

Aviation company (Aviacijas kompanija)

Aviation Safety Culture Inquiry Tool (Aviacijas droSibas kultiras aptaujas
11Ks)

Civilian Aviation (Civila Aviacija)

Civil Aviation Agency (Civilas Aviacijas Agentiira)

The Civil Air Navigation Services Organisation (Civilas Gaisa telpas
navigacijas servisa organizacija)

Safety Culture (Dro$ibas kultiira)

European Aviation Safety Agency (Eiropas Aviacijas DroSibas Agentiira)
European Plan for Aviation Safety (Eiropas plans aviacijas drosibai)

Global Aviation Safety Plan (Globalais Aviacijas dro§ibas plans)

Airplane (Gaisa kugi)

Federal Aviation Adminstration (Federalas aviacijas administracija)

Federal Aviation Requirements (Federalas aviacijas prasibas)

Future Aviation Safety Team (Nakotnes Aviacijas drosibas grupa)

Flight Data Analysis (Lidojumu datu analize)

Flight Data Monitoring (Lidojuma parametru atSifréSana)

International Air Transport Association (Starptautiska gaisa transporta
asociacija)

International Civil Aviation Organization (Starptautiska Civilas Aviacijas
Organizacija)

Integrated Management System (Integréta vadibas sisteéma)

IATA Operational Safety Audit (Gaisa kuga ekspluatacijas dro$ibas audits)
International Standart Organisation (Starptautiska Standartu organizacija)
Joint Aviation Authority (Apvienota aviacijas institiicija)

Quality Management System (Kvalitates Vadibas Sist€ma)

IATA Operational Comittee (IATA Ekspluatacijas Komiteja)

Personal, process, technology (personals, procesi, tehnologijas)

Safety Management Manual (Aviacijas Drosibas vadibas rokasgramata)
Safety Management (DroSibas vadibas sistéma)

State Programme Aviation Safety (Valsts aviacijas drosibas programma)
IBM Statistical Package for the Social Sciences

State Safety Plan (Valsts Drosibas Plans)

Universal Safety Oversight Audit Programme (Universala drosibas
uzraudzibas audita programma)

General Aviation (Vispargjas nozimes aviacija)
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Pielikumi

Aptaujas anketa 6 lpp.

Toolkit on enhancing of security culture 5 lpp.

Virzibas un noverosanas indikatori 9 Ipp.

Drosibas kulttiras brieduma limeni 2 Ipp.

DroSuma kultiiras efektivitates limena noteikSanas aptaujas anketa 2 lpp.
Vaditaju aptaujas rezultatu apkopojums 2 Ipp.

Darbinieku aptaujas rezultatu apkopojums 2 lpp.

Salidzinosa analize par lidojumu drosibu avio kompanija 7 lpp.

A AU o o

EXCEL programma AK darbinieku aptauju datu apstradei un prezentacijai 3 Ipp.
10. Promocijas darba ieklauto zinatnisko rakstu lidzautoru darba sadalijums 3 Ipp.
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