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Piedgjos gados pec iestaSanas Eiropas Savieniba (ES), Latvija paatrinatd tempa saka attistisies
btvniecibas nozare, bet 2008. gada sakas krize. Buvniecibas procesa neatnemama dala ir zemes
izp&tes darbi, kurus vada geomatikas zinatne. Geomatika ir zinatnes un prakses virziens, kas apvieno
geodéziju, kartografiju, fotogrammetriju, globalas pozicion&$anas sistému nozari, nekustama ipaSuma
parvaldibu, geotelpiskas informacijas vakSana, sakarto$ana, apstradé un vizualizéSana teritorialu
problému risinasanai izmantojot modernas datoriz&tas tehnologijas. Neskatoties uz geomatikas svarigu
lomu buvniecibas procesa, Latvija tai nepievie$ pietickoSu uzmanibu. Ta, pieméram laika posma no
2000. Iidz 2005. gadam zemes (ieskaitot zemes izp€tes) darbu 1patsvars biivdarbu apjoma Latvija bija
tikai 0,7%, 2006. gada pieauga lidz 1,3%. Tada paSa laika ES vidgjas Iimenis bija 3,3%, bet
attistitakam ES valstim — Norvégijai un Zviedrijai §Ts raditajs bija ap 8%. Lidz ar ko $1 raksta mérkis ir
izpétit Latvijas biivniecibas resursu, izdevumu struktiiru saildzindjuma ar ES wvalsttim. Meérka
sasniegSanai ir izvirziti uzdevumi izp@tit resursu un izdevumu grupas, veikt to struktiiras un sastavdalu
analizi. Uzdevumu izpildei tiek pielietotas standarta salidzinaSanas analitiskds un matematiskas
metodes: datu grup&sana, sadaliSana, summe&sana, vidgjo un relativo lielumu un dinamikas noteiksana.

Biivniecibas nozares tirgl darbojas 1. tab. ir daudz brivu $iinu vai ari raditaji ir tik

buvprodukcijas paterétaji, razotaji, materialu
piegadataji, tirgotaji un ieguves riipniecibas
uzp@mumi. Biivprodukcijas razotajus, materialu
piegadatajus, tirgotajus un ieguves riipniecibas
uzpémumus var apvienot viena industrija. Sis
buvindustrijas darbibas mérkis ir efektivi
apmierinat  blivniecibas  pieprasijumu. Ka
jebkurai razoSanas vai apkalpojoSajai sisteémai,
tai pieprasijuma apmierinasanai ir nepiecieSami
pieci razoSanas faktori: dabas  faktors
(buvniecibas resursi); pamatkapitals;
apgrozamais kapitals; darba faktors (personals);
uznéméjdarbibas (un informacijas) faktors. Sis
raksts  apskata  biivniecibas  resursi  no
ekonomiska  aspekta,  salidzina  resursu
pieecjamibu Latvija un citas ES valstis. Talak

atseviski tiks aplukots katrs no min&tiem
faktoriem.

Dabas faktors ir viens no svarigakajiem
faktoriem, kas bitiski ietekmé buvniecibas

nozares attistibu. Turklat, dabas faktora (resursu)
vertiba nesamazinas, jo dabas resursu lielaka
dala ir neatrazojama. No Latvija esoSajiem
blivniecibas resursiem minami neorganisko
mineralu resursi un organiskie (parsvara
blivkoksne) resursi. Resursu izmantoSana Latvija
un ES ir salidzinata 1. tab.

minimali, ka atspoguloti ka nulle. Tas notiek
tapeéc ka tabula pilniba atspogulo ES wvalstu
dazadibu materialu razoSana no vietgjiem
resursiem un statiskas uzskaites atSkiribu
dazadas valstis. Ta, pieméram, Latvija smilts
ieguve netiek iedalita riipnieciskaja  un
celtniecibas, tapéc rupnieciskajam smiltim
paredzeto laukumu nav iesp&ams aizpildit, bet
kaiminiem, lietuvieSiem un igauniem, $ada veida
iedaltijums pastav. Rupnieciskas smilts iegiiSana
ir tik minimala, ka tas raditajs no tukstosdalas ir
noapalots Iidz nullei. Tapat dazas wvalstis pat
tadus vienkarSus materialus ka Skembas uzskaita
dazadas grupas, pieméram, smilSakmens grupa,
dolomita, granita marmora vai citas grupas.
Visam ES valstim ir arT kopigas pazimes. 1. tab.
ir redzams, ka valsti varétu nebiit statistiski liela
blivmaterialu raZoSana ar nelielu pievienoto
vértibu, bet visas valstis cenSas attistit
blivmaterialu razoSanu ar augstu pievienot
vertibu, konkréti - flizes un lidzigas akmens
plaksnes. Valsti apvieno arl celtniecibas
tehnologijas, nozimigu vietu bivniecibas
materialu razoSana aiznem gatavas betona javas,
kas norada, ka ES @ku celtnieciba parsvara
pielieto karkasa tehnologijas. Kiegelu mira €kas
un paneltehnologijas pielieto mazak.



1. tabula

Galveno biivmaterialu razo$ana ES 2007. gada, milj. tn.
The main construction materials production in the EU in 2007, mil. tn.

2 2 .8 g >
~ == = ] 9 < =] b= 2 3 Z
= oz g &4 = = | F ~ PG| Z
Ripnieciskais smilts 80 | nd | 84 0 04 |nd| O 42 102 51 |19
Celtniecibas smilts 630 | 9,5 [ 69,6 |43 | 44 |27 |50 |454|27 | n/d | nd
Sl,(embas 100 0 4451 0,1 | 0,9 0 0 7,3 0 n/d | n/d
Kalkakmens cementa raZzo$anai 123 | 2,8 | 16,3 | 1,1 | 44 |n/d | 1,7 | 12,7 | 3,1 0 4,2
Celtniectbas bloki, cementa 95 | n/d | n/d |09 [13,0[07]09] 69 091500,
kiegeli un maksligs akmens
Flizes, platnes un cementa idzgi | ) | 51 | 198 |02 | 0,6 [03 07| 94 | 01| 7.1 |06
maksligie izstradajumi
Celtniecibas akmens 7 0 0,1 0 0,1 0 0 0,2 0 0,1 0
Ready-mixed betons 942 | 14,5 | n/d | 1,9 | 18,1 | 2,7 | 2,6 | 36,1 | 7.4 | 54,6 | 6,5
Celtniecibas koksne 5 0,1 | nd | 0,2 0 0 0 0,2 | n/d 0 0
n/d - nav datu
Runajot par Latvijas btvmaterialu razoSanas 2. tab. ir iesp&ams redz& ne tikai datus

industriju un statistiku, autoram un citiem
ekspertiem ir zinams loti liels pelekas un melnas
jeb enu ekonomikas Tpatsvars biivnieciba. Tapec
loti aizdomigi izskatas oficialie dati par smilSu
ieguvi - 2,7 milj. tn., kas ir par divam reiz€ém
mazaks neka kaiminvalstis — Lietuva un
Igaunija. Tie$a biuvmaterialu ieguve dod
neierobeZotas iesp&jas enu ekonomikai, un jo
lielaks ir dabas resursu, pievienotas vertibas un
citu nodoklu likmes dota joma, jo lielaks biis énu
ekonomikas T1patsvars. Cita lieta ir apstrades
ripnieciba, kur ir iesp&jams kontroleét materialu
plismas, un &nu ekonomikas dala ir minimala. 1.
tab. var redzet, ka gatavas betona javas razoSana
Latvija ir par tresdalu lielaka neka Igaunija, un
par daziem procentiem lielaka neka Lietuva.
Starpibu citu biivmaterialu razo$ana var skaidrot
ar vietéjam regionalajam Ipatnibam, pieméram,
Latvija ir wvaji attistita celtniecibas bloku
razoSanas industrija. Igaunija celtniecibas bloku
razo$ana ir IGtaka, jo tiek izmantoti vietgjas
energortpniecibas atkritumi — izdedzi, tapec
Latvija celtniecibas bloku razoSana atpaliek gan
no Igaunijas, gan no Lietuvas.

Biivniecibas pamatmaterialus parasti razo uz
vietas, tie nav transport€jami lielos attalumos
picaugoso izdevumu dgl. Tas ir vél viens faktors,
kur§ nosaka regiondlo biivmaterialu raZzoSanu.
Runajot par buvmaterialu pieejamibu, ir
nepiecieSams salidzinat to cenas dazadas valsts,
kas ir izdarits 2. tab.

atseviSkam valsttim, ES vidgjos datus, bet ari
medianu. Salidzinot Latvijas datus ar ES
vidgjiem datiem un medianu, ir redzams, ka
Latvija ir letaki materiali, kuri neprasa vai arl
prasa minimalu apstradi un ir brivi pieejami
valsts ieksieng (smilts, koksne). Materiali, kuru
razosanai ir nepiecieSamas riipnieciskas iekartas
(bloki, flizes), Latvija ir dargaki neka ES, bet abu
btivmaterialu grupu starpiba no vidgja ES limena
- nenozimiga. Salidzinot Latvijas datus ar citam
Baltijas valstim, ir redzams, ka pargjas Baltijas
valstis galvenie biivmateriali ir biitiski 1etaki. Tas
ir saistits ar to, ka Latvija ir mazattistita
biivmaterialu razoSana, biivmaterialu nozare ir
atkariga no importa piegadém, rezultata cenas ir
augstakas. Nelieli tirgus apjomi nelaus atgit
invest€tos lidzeklus jauno ripnicu biivéSanas

gadijuma, transportétie bavmateriali regiona
ietvaros ir izdevigaki.
Ir noteikts, ka neskatoties uz materialu

pieejamibu, dazreiz to razot nav izdevigi dazadu
iemeslu de]. Ta vieta ir iesp&ams importet
buvmaterialus regiona robezas tada veida
nodroSinot bilivniecibas procesa nepartrauktibu.
Saprotams, tas mazina valsts konkurétsp&ju un
nozares rentabilitati, bet tas ari varétu but ka
problémas risinajums. Kopa ar biivmaterialu
cenu analizi ir pabeigta blvniecibas dabas
resursa apskatiSsana. Talak ir atspogulots
pamatkapitala nodro§inasanas faktors
blivniecibas nozaré.



2. tabula

Galveno biivmaterialu cenas ES 2007. gada, eiro.

The main construction materials price in the EU 2007, Euro.

2 = 2 2 < = < =

2| = |l S| HE | 5| 2| 5| & |PZ
Rilpnieciskais smilts tn. | 14| 12 |nd | 17| n/d| 21 |nd | 33| 10| 35| 19
Celtniecibas smilts tn. 6| 6 6 5 4 10 4 3 3 2 | n/d
Skembas tn. 8| 8 |nd | 7] 26| 18|nd| 5| 7| 98|nd
Kalkakmens cementa razoanai | tn, 71 9 91 12 5 12 | n/d 3 8| 14 | nd
Celtniecibas bloki, cementa
kiegeli un maksligs akmens tn. 571 50 |nd | nd| 34 18] 74| 40| 56 | 87 71
Flizes, platnes un cementa
lidzigi maksligie izstradajumi tn. 70 | 78 79 | 61 63| 168 | 66 | 49| 50| 82| 141
Celtniecibas akmens kg {1005 ] 05| 1,333 13| 1,1]05]03]| 1,6| 3,3
Ready-mixed betons tn. | 27| 28 31 |nd | 29| 40| 35| 25| 26| 32| 40
Celtniecibas koksne ke |12 1,8] 1,0|nd | 08| 53| 1,0] 1,0| 0,7 | n/d | nd

n/d - nav datu

Pamatkapitals saskana ar ta juridisko definiciju ir
naudas izteiksmé noteikts lielums, ko veido
sabiedribas daJu nominalveértibu kopsumma.
Ekonomiski praktiskaja  pamatkapitala
traktgjuma labak neizmantot So defingjumu un
vadities péc pamatkapitala kalposanas mérka un
uzdevumiem. Pamatkapitala uzdevums ir,
pirmkart, dot ekonomisko pamatu sabiedribas
darbibas uzsaksanai, jo jebkuras komercdarbibas
uzsakSanai ir nepiecieSams starta kapitals. Talak
pamatkapitals nodroSina uzpémuma darbibu un
tas paplasinaSanu. Visbiezak pamatkapitals tiek
izmantots ilgsto$as lietoSanas lidzeklu (razoSanas

ekonomika ilgstoSus ieguldjjumus materialas
lietas sauc arT par investicijam. Investicijas
pamatkapitala ne vienmér nodro§ina razoSanas
attistibu, bet atsevis$kos gadijumos tie pat varétu
palikt neizmantojami, kas v&lreiz norada, ka
praktiski ar pamatkapitalu labak saprast
pamatlidzeklus, kuri tieSi nodroSina razoSanu.
Tapat pamatlidzeklu pieaugumu varétu noteikt
bez pamatkapitala palielinaSanas, izmantojot
darbiba nopelnitus, kredita vai citus lidzeklus.
Tatad Saja praktiskaja petijuma ar pamatkapitalu
saprotam razoSanas lidzeklos ieguldito kapitalu
un ta apjoma dinamiku atseviskas ES valstis

pamatlidzeklu) iegadei. No otras puses, atspogulo 3. tab.
3. tabula
Bruto kapitalieguldijumi materialas lietas buivniecibas nozare
Gross investment in tangible goods in construction, Eiro
2000 2002 2004 2006
o takst. . takst. .- takst. .- takst.
milj. milj. milj. milj.
euro euro, uz J euro, uz euro euro, uz euro euro, uz
darbin. darbin. darbin. darbin.
Czech Republic 4 n/d 412 1 396 1 697 1,8
Germany 5582 2,6 3808 2,1 3156 1,9 3339 2,2
Estonia 37 1,2 42 1,2 70 1,9 127 2,5
EU (27 countries) n/d n/d n/d n/d 40418 3,1 47826 3.4
Finland 546 4,6 565 4,6 688 5,3 765 5,6
France 3858 2,7 4052 2,8 4334 2,8 5267 3,2
Lithuania 75 1,1 74 1 113 1,3 274 22
Latvia 69 1,7 75 1,6 119 2,2 275 3,8
Poland 1283 n/d 855 1,2 666 1,1 1096 1,6
Sweden 1309 5,7 1099 4,6 1153 4,8 1561 5,7
United Kingdom 5179 3,9 7994 6,1 7335 5,4 7118 5,1

n/d - nav datu




Ka redzams 3. tab., Latvijas buivniecibas nozare
kapitalieguldijumu apjoms strauji auga kop$
2002. gada, un katru otru gadu gandriz
dubultojas. Tikpat liels pieaugums noverojams
visas Baltijas valstis, bet atseviskas attistitas
valstis (Vacija, Lielbritanija) kapitalieguldijumu
apjoms samazinajas. No otras puses, viena no
ap 10% gada. Analiz€jot Sos datus, autors
secindja, ka kapitalieguldijumu apjomi ir vairak
saistiti ar valsts iek$€jas biivniecibas Tpatnibam,
pamatlidzeklu izmantoS$anas pakapi un masinu
un cilvéku darba attiecibam.

3. tab. ir redzams, ka Latvija péc
kapitalieguldijumiem uz vienu nodarbinato
blivnieciba parsniedza Francijas, Vacijas un
videjo ES Iimeni, bet nesasniedza Somijas,
Zviedrijas un Lielbritanijas Itmeni. Tas
skaidrojams sekojosi: Vacija un Francija ir
pietiekosi daudz darba migrantu, kuri nodroSina
buvniecibas nozari ar Iéto darbaspeku.
Darbaspgka darbs netick mehanizéts, lidz ar to
kapitalieguldijumi  neaug, investiciju un
darbaspeka koeficients paliek zems. Somija,
Zviedrija darbaspéks ir dargs, darba migracija ir
zema, lidz ar to pastav darba augsta
mehanizacija, investiciju un  darbaspeka
koeficients ir augsts. Lielbritanija, neskatoties uz
lielajiem kapitalieguldijumiem, lielo darba
migraciju, ir liels mazkvalificéto celtniecibas
stradnieku trikums. Tas nosaka btvniecibas
darbu augsto mehanizaciju.

Baltijas valstis, Latvija analiz€jama perioda
kapitalieguldijumu pieaugums saistits ne tikai ar
celtniecibas apjomu pieaugumu, bet ar1 ar
izmanam celtniecibas procesa un mehanizacijas
Ipatsvara palielinasana. To ietekm&ja tirgus
pieprasijuma izmainas, ja Iidz 2000. gadam
biivniecibas lielaka dala (ap 70%) bija saistita ar
remontdarbiem, kurus ir iesp&jams paveikt bez
dargiem mehanismiem un rikiem. Kops$ ta laika
ir paplaSinajusies daudzstavu €ku biivnieciba,
kura prasa lielus kapitalieguldijumus
pamatlidzeklos.  Tapat  Baltijas  regiona
mehanizacijas Iimena pieaugums ir saistits ar
darbaspeka apmaksas Itmena pieaugumu.
Atseviski no pargjam valstim ir nepiecieSams
analizét Polijas datus. 3. tab. ir redzams, ka taja
ir viszemakais investiciju un darbaspeka
attiecibu koeficients. Tas ir skaidrojams, ka
ieprieks$&jos periodos kapitalieguldijumu apjoms
Polija bija parak liels, un tas mazinajas laika
perioda no 2000. gada Iidz 2004. gadam, un p&c

tam atkal saka augt. Sis piemérs varétu noradt,
ka kapitalieguldijumi, kuri neizdariti savlaicigi,
bet pirms laika, buma laikd, nepazid. Uz
attiecigo summu nakoSajos gados biivniecibas
pamatlidzeklos tiek ieguldits mazak. Tas ari
apstiprina, ka  biivniecibas bumu laika
uzn@éméjiem ir pieejami finansialie resursi, lai
lidz nepiecieS$amajam Iimenim paaugstinatu
pamatlidzeklu apjomus. Tas ir aktuali visam ES
valstim, un ir galvenais biivniecibas nozares
pamatkapitala analizes secinajums. Talak
apskatisim nozares nodro$inasanu ar
apgrozamajiem lidzekliem.

Apgrozamie lidzekli kopa ar pamatlidzekliem
veido nozares kapitalu. Batu logiski secinat, ka
ja blivniecibas nozares uznémumiem ir pieejami
lidzekli ilglaicigiem ieguldijumiem, tad ar biitu
pieejami  apgrozamie Iidzekli.  Visbiezak
uznémumu finansialaja darbiba pamatlidzeklu
lielaka dala tiek iegadata, izmantojot uzne€mumu
paSu Iidzeklus, taja paSa laika pamatlidzekli
kalpo ka nodro$inajums kreditiem, kurus izmanto
apgrozamo lidzeklu palielinasanai.
Komercbankas labveligi krediteé uzn€mumus, ja
redz, ka tie strada ar pelpu. Tap&c nodrosinasana
ar apgrozamiem lidzek]iem neizraisa problémas.

Cits jautajums, ka pieejamie resursi, bankas
kredtti atspogulo arT uznémégjdarbibas risku katra
konkreta valsti. Atbilstosi viena valstl pieejamie
resursi bus l&taki, cita — dargaki. Parak dargi
tad uznémégjiem nav izdevigi tos nemt. Tada
gadijuma resursu cena kalpo ka resursu
pieejamibas indikators. Visbiezak ar naudas
resursu cenu saprot kreditu procentu likmes. 4.
tab. ir salidzinatas kreditu procentu likmes ES
valstis. AtSkiriba no parg&jam tabulam, 4. tab. nav
atspogulotas Euro zonas valstu procentu likmes.
Seit visi dati apvienoti viena rinda, jo visur Euro
zona ir loti Iidzigas procentu likmes, un tas
atsSkiras tikai no arpus zonas valstim.

4. tab. ir redzams, ka Euro zona naudas resursi ir
par 40 - 100% l&taki neka pargjas valstis. Latvija,
salidzinot ar paréjam Baltijas valstim, procentu
likmes ir augstakas, vidgi par 1,2 procentu
punktiem, un par 1,8 procentu punktiem lielakas
neka videjas ES. Tas nozimé, ka par€jas Baltijas
valstis apgrozamie lidzekli ir 1&taki par 25%, bet
ES vidgji par 47%. Tik liela starpiba resursu
cenas varétu bit izskaidrojama ar valsts
nestabilitati.

Apskatot procentu likmju dinamiku laika posma
no 2000. - 2005. gadam, valstl bija noveérojams



pakapenisks pieaugums, kur§ izraisija procentu
likmju samazinasanos. Laika no 2006. - 2007.
gadam Dbija noverojamas buma pazimes
ekonomiskaja attistiba, Latvija procentu likmes
pieauga. Tas bija saistits ar Latvijas Bankas
lemumu ierobezot buma ekonomisko fazi un

dala no kreditiem tika nemta latos. Augstas
procentu likmes latos izraisija Latvija procentu
likmes pieaugumu ari citas valiitas, taja skaita
Eiro. Tas bija saistits ne tikai ar riska pakapes
pieaugumu, bet ar1 to ietekm&ja viet€jo banku
darbibas  specifika.  2008. gada  krize

pacelt refinanséSanas likmi, ka rezultdata  tautsaimniecibas attistiba kluva acimredzama, ko
palielinajas procentu likmes komersantiem, jo  atspoguloja augstas procentu likmes.
4. tabula
Videjas procentu likmes ES
Average interest rates in the EU
2000 2001 2002 2003 2004 | 2005 | 2006 | 2007 2008
Cyprus 6,58 6,16 4,61 4,01 4,92 4,48 3,53 4,28 n/d
Czech Republic 5,48 5,2 3,55 2,28 2,48 2,05 2,42 3,22 4,12
Denmark 5,28 4,61 3,6 2,4 2,24 2,28 3,35 4,52 5,32
Estonia 6,26 5,65 4,1 3 2,58 2,44 3,29 4,9 6,95
Euro area 455 | 4,15 335| 231 215| 224 | 324| 435| 4,72
EU (27 countries) nd| 506| 393| 276| 286| 2.84| 343| 506 5,04
Hungary 11,15 10,63 9,28 8,24 | 12,01 7,68 6,63 n/d 9,05
Lithuania 9,71 6,33 4,04 3,02 2,79 2,52 3,27 5,22 6,53
Latvia 6,2 7,01 4,6 4,09 4,34 3,13 4,49 9,04 8,91
Malta 4,95 5,04 4,25 3,34 2,94 3,18 3,52 4,41 n/d
Poland 18,83 15,52 8,76 5,57 6,39 5,21 4,29 4,9 6,5
Romania 5091 | 41,29 | 27,48 | 16,89 | 18,15 8,31 7,98 7,23 12,25
Sweden 4,3 4,14 4,33 3,21 2,36 1,94 2,74 4,03 4,87
Slovenia 11,3 | 11,58 8,28 6,89 4,6 4,01 3,58 n/d n/d
Slovakia 8,57 7,77 7,72 5,92 4,56 2,91 4,48 4,35 4,36
United Kingdom 6,31 5,01 4,16 3,76 4,77 4,76 4,92 6,04 5,59
n/d - nav datu
Ja salidzinam $o Latvijas dinamiku ar par§jam  mazas Baltijas valstu nozares vienkarsi
ES valstim, tad redzams, ka parsvara visiem bija  neizdzivos.

lidziga situacija. Latvija bija unikala situacija,
kura bija saistita ar centralas bankas iedarbibu,
kuras rezultata pieauga procentu likmes. Pargjos
izn€mumos jamin mazattistito valstu (Rumanija,
Ungarija) batisko procentu likmju
samazinaSanos. Tapat kopgja aina neparadas
nozimiga ES valsts - Lielbritanija, kura saglaba
savu nacionalo valiitu un tai ir diezgan lielas
procentu likmes, par vienu procenta punktu
lielakas neka vidéji ES (tas nozime, ka
Lielbritanija naudas kapitals ir par 26% dargaks
neka videji ES). Neskatoties uz tik dargiem
naudas resursiem, Lielbritanijas biivniecibas
nozare ir labi attistita un konkurétspgjiga sava
valstl. Diemzel viena pieméra ir pa maz, lai
izdartu secinajumu, ka mnozare varetu bt
veiksmiga, neskatoties uz procentu likmeém.
Vargtu bat, ka Seit nopietni ietekmé
Lielbritanijas  buvniecibas nozares lielais
mérogs, un ar tadiem paSiem nosacijumiem

P&c apgrozama kapitala ir nepiecieSams apskatit
darba faktoru, jeb personala faktoru buvniecibas
nozaré. ST faktora apskatiSanu saksim ar
nodarbinato skaita analizi (5. tab.).

5. tab. ir redzams, ka seSu gadu laika Latvijas
blivnieciba  nodarbinato  skaits  gandriz
dubultojies, tik pat liels nodarbinato pieaugums
ir arl1 noverojams salidzinamas Baltijas valsts.
Citas valstis tik liels pieaugums nebija verojams,
attistitakajas  valstis  Saja  pasa  perioda
nodarbinato skaita pieaugums bija ap 20% jeb
aptuveni 3% gada. Seit ir izpemums, Cehija
seSos gados §is pieaugums bija tikai 7%. Tik
strauj§ buvnieciba nodarbinato skaita pieaugums
var€tu but saistits gan ar minimalo sakotngjo
skaitu, gan ar buma apstakliem. So datu
dinamika laika posma no 2001. - 2005. gadam
norada, ka Latvija nodarbinato skaits pieauga
atrak neka attistitakajas valstis, bet picauguma
tempi bija salidzinami. No 2005. - 2007. gadam
Baltijas valstis bija buma pieaugums.



5. tabula

Biivniecibas nozare nodarbinato skaits, tiikst. un % no kopeja valsti nodarbinato skaita

Number of employees in construction industry, th. and % of total employment
2001 2003 2005 2007
tikst. % tikst. % tikst. % takst. %
Czech Republic 426 9,1% 439 9,3% 458 9,5% 457 9,2%
Germany n/d n/d n/d n/d 2498 6,8% 2530 6,5%
Estonia 42 7,3% 46 7,7% 53 8,5% 82 12,6%
EU (27 countries) n/d n/d n/d n/d 16786 | 7,9% | 18189 8,2%
Finland 145 6,2% 150 6,4% 161 6,7% 177 7,1%
Lithuania 90 6,8% 111 7,8% 143 9,6% 186 12,2%
Latvia 71 7,4% 91 9,0% 91 8,7% 137 11,9%
Norway 152 6,7% 160 7,1% 160 7,0% 183 7,4%
Poland 950 6,8% 847 6,2% 924 6,4% 1145 7,4%
Sweden 236 5,5% 240 5,6% 262 6,0% 295 6,5%
United Kingdom 2051 7,4% 2201 7,8% 2294 8,0% 2400 8,2%

n/d - nav datu

Saprotams, ka katram pieaugumam ir noteiktas
robezas. Viena nozar€ nevarétu stradat visi valsts
iedzivotaji, td nav nekur, pat vismazak
attistitakajas valstis. Katrai nozarei ir sava
stradajoso Tpatsvara robeza. Tap&c 5. tab. ir
aprékinats  nozares  stradajoSo  Ipatsvars.
Analizgjot stradajoso 1patsvara robezu, secinats,
ka to var noteikt tikai normalas ekonomikas
funkcionéSanas apstaklos, buma apstak]os
robezu lauSana liecina par lielu disproporciju
visa tautsaimnieciba. Cehijas dati ar bivnieciba
nodarbinato Tpatsvaru nedaudz virs 9%, kopa ar
minimalo darbinieku skaita pieaugumu, liecina,
ka btvniecibas nozares darbinieku Tpatsvara
maksimala robeZa varétu bat ap 9%. So ciparu
apstiprina ar1 Latvijas dati, kur 2003. - 2005.
gada nozaré stradajoSo Ipatsvars art bija ap 9%,

un darbinieku skaita pieaugums nenotika.
Protams, buma laika Sis ierobeZojums
nedarbojas.

So secinajumu parbaudit ir griiti, jo parak maz
valstu sasniedza So robezu stabila, arpus buma
laika. Bet tiem, kuri sasniedza (Austrija, Italija,
Portugale), darbaspéka picauguma nozaré nav.
Citas stabilas valstts (Zviedrija, Francija u.c.)
ierobeZojums nav sasniegts un darbinieku skaits
turpina augt. Atseviskas attistitajas valstis (Irija,
u.c.) robeza var€tu but parkapta vienlaicigi ar
darbinieku skaita palielinajumu, tas ir skaidrots
ar parak atram attistibas tendencém jeb bumu.

Analizgjot personalu ka resursu, nozare
nodarbinato skaits nevar pilniba raksturot spgju
palielinat darbinieku skaitu. Blivniecibas nozarg
var biutiski palielinat razoSanas apjomus,

pieaicinot stradniekus no par§jam nozarém,
bezdarbniekus vai darba migrantus, jo lielaka
dala buvlaukuma darbu neprasa specifiskas
iemanas, to var izpildit katrs stradnieks. Viens no
vienkarsakajiem veidiem palielinat nodarbinato
skaitu nozaré ir pieaicinat bezdarbniekus. Sis
iesp€jas atseviskam ES valstim ir analiz€jamas 6.
tab.

6. tab. ir atspogulots bezdarbnieku skaits;
bezdarba limenis jeb bezdarbnieku procents no
darba spgjigajiem; bezdarbnieku un buivniecibas
nozares nodarbinato attieciba jeb salidzinasanas
koeficients, kur§ parada, cik procentuali
bezdarbnieki sastada no biivniecibas nozarg
nodarbinatajiem. Var redzet, ka ar retiem
iznémumiem (Norvégija) bezdarba Iimenis ES
nesamazinas zem 6%. Latvija, ka arT pargjas
Baltijas valstis, raksturojas ka valstis ar stabili
augstu bezdarba Itmeni. Tam tuva ir Poljja.
Augsts bezdarba limenis arT bija Vacija. Vidgjais
nodarbinato skaits ES 2002. - 2005. gada gandriz
neizmainijas. Baltijas valstis, Polija un citas
mazattistitas valstis pakapeniski attistijas faktiski
no nulles, kas stabili, uz ilgstoSu laiku,
nodrosinaja iedzivotajiem darbu, bet
attistitakajas valstis Saja laika bezdarba limenis
pieauga, kas kopuma neizmainija ES bezdarba
Itmeni. 2005. - 2008. gada sakara ar kopgjo
ekonomisko picaugumu, bezdarba dinamika bija
pozitiva, bezdarbnieku skaits bitiski
samazinajas, bet to nav iespgams apgalvot par
visam ES valstim. Baltijas valstis un Lielbritanija
bezdarba limenis nedaudz piecauga.



6. tabula

Bezdarbnieku skaits, bezdarba limenis un ta salidzinasana ar biivnozares darbinieku skaitu
Unemployed persons, unemployment ratio and ratio of unemployed persons to construction
industry employees

2002 2005 2008

tikst. % koef. tikst. % koef. tikst. % koef.
Czech Republic 374 7,3% 86% 405 7,8% 88% 231 4,4% 49%
Germany n/d n/d n/d 4478 10,8% 179% 2928 6,9% 116%
Estonia 75 11,3% | 173% 47 7,0% 89% 54 7,6% 73%
EU (27 countries) | 20417 n/d n/d 20544 8.8% 122% | 17603 n/d n/d
Finland 212 8,3% 141% 197 7,6% 123% 159 6,0% 88%
Lithuania 209 13,0% | 225% 113 7,1% 79% 130 7,9% 81%
Latvia 131 11,6% | 203% 89 7,8% 97% 119 9,9% 107%
Norway 90 3,8% 56% 100 4,2% 63% 69 2,7% 38%
Poland 3375 19,7% | 383% | 2894 16,7% 313% 1154 6,7% n/d
Sweden 223 4,9% 92% 333 7,1% 127% 298 6,1% n/d
United Kingdom 1470 5,0% 72% 1520 5,0% 66% 1930 6,2% 79%

n/d - nav datu

Runajot par bezdarba ietekmi uz biivniecibas
nozari, ir atzZiméts, ka nepiecieSamibas gadijuma
buivniecibas nozaré var piesaistit bezdarbniekus.
6. tab. atspogulotajos koeficentos redzams, ka uz
bezdarbnieku  rékina  biivniecibas  nozaré
nodarbinato skaitu var paaugstinat no 38%
(Norvegija) lidz 116% (Vacija). Sie dati
attiecinami 2008. gada 4. ceturksnim, bet
ieprieksgjos analiz€jamos periodos visas ES
valstis §1s iesp€jas bija augstakas. No tik lieliem

raditajiem izdarits secinajums: mazkvalificgtiem
blivniecibas darbiem vienmér ir iespgams
sameklet stradnickus. Bavniecibas nozarei
darbinieku resursu pietiks visos apstik]os. Sim
vajadz&tu piepildities un tas ir iespgams, ja
maksa attiecigas algas. Atbilstosi nakoSais
apskatamais jautajums ir biivnieciba nodarbinato
atalgojums. 7. tab. ir salidzinats stundas
atalgojums buivnieciba un tautsaimnieciba kopa.

7. tabula
Atalgojumu salidzinasana biivnieciba un tautsaimnieciba, Euro/st
Personnel costs in construction and the national economy, Euro/hour
2000 2003 2006
buvn. | kopa | starpiba buvn. | kopa | starpiba | buvn. | kopa | starpiba
Czech Republic n/d 2.8 -2,8 3,4 3,4 0,0 4.4 5,4 -1,0
Germany 16,6 [ 22,9 -6,3 17,9 [ 24,0 -6,1 | 17,7 262 -8,5
Estonia 1,8 1,9 -0,1 2,7 2,6 0,1 4,2 3,7 0,5
Finland 14,6 [ 20,3 -5,7 157 21,4 =571 18,6 23,8 -5,2
Lithuania n/d| 1,3 n/d 2,0 2,2 -0,2 3,2 2,9 0,3
Latvia 1,5 n/d n/d 2,1 1,9 0,2 2,5 2,4 0,1
Sweden 17,6 | 23,1 -5,6 17,7 ] 254 -7,7 ] 18,8 | 287 -9,9
United Kingdom n/d | 14,2 n/d 15,0 | 20,8 591 17,1 252 -8,1

n/d - nav datu

Ka redzams 7. tab., stundas atalgojumi butiski
atskiras dazadas ES valstis. Jo valsts ir zemak
attistita, jo zemaks atalgojums ir taja. Baltijas
valstis ir vieni no zemakajiem atalgojumiem ES,
un Latvija ir zemakais atalgojums Baltija.
Atalgojumu starpiba - 7 reizes - ES un Latvija
nelabveligi ietekméja Latvijas blivniecibas darba
tirgu. Tados apstaklos butu logiski eksportét
biivniecibas pakalpojumus kaiminvalstim ar

lielakiem personala izdevumiem. Diemzgl tas
nebija iesp&jams masveida. Tam traucgja dazadi
iemesli, gan formali (valsts minimalie noteiktie
atalgojumu ITmeni), gan neformalie (btvlaukumu
darbibas paralizésana no konkurgjoso valstu
arodbiedribam un profesionalam sabiedribam).

Neskatoties uz to, ka organiz&ts buvniecibas
darbaspéka eksports nenotika, darbinieki migr&ja
no Latvijas neformali. Rezultata Latvija veidojas



buvniecibas darbaspéka deficits. Biivniecibas
buma laika tas izraisija loti lielas disproporcijas
visa tautsaimnieciba. Darbinieku deficita del
darbiniekiem nacas pacelt algas, kas pieaicinaja
btivniecibas nozaré bezdarbniekus un
darbiniekus no pargjam nozarém (dati par to bija
apskatiti 6. tab.). Jauno darbinieku darba
kvalitate, razigums bija zems. Algu palielinasana
nerisindja darbinieku deficita problemu. Saja
sakara butu svarigi atzZimét, ka biivnieciba
parsvara algas ir zemakas neka vidgja Itmena
algas wvalsti, bet Latvija un Baltija algas
buivnieciba bija augstakas neka vidgjas (7.tab).

7. tab. ir redzams, ka attistitajas valstis (Somija,
Lielbritanija)  vidgjais stundu atalgojums
blivnieciba ir par 30-55%% zemaks neka
vidgjais stundu atalgojuma limenis valsti. Latvija
situacija ir pretja, biivnieciba atalgojums ir par
4-10%% lielaks. Sis fakts no vienas puses liecina
par to, ka buma laika blivniecibas rentabilitate
bija tik augsta, ka komersanti piekrita maksat
algas par 35 - 65% lielakas neka taisnigais
atalgojums par mazkvalificéto darbu. Bet no

otras puses, tas atspoguloja ES prieksrocibas —
briva darbaspéka kustiba.

Teorgtiski situacija varétu mainities, ja valsti, kur
pienems Latvijas darbiniekus, samazinasies brivo
vakancu skaits, bet praktiski tas ir nereali. Ir
noteikts, ka Latvijas darba tirgus ir tikai 0,5% no
kopgja ES darba tirgus un 26 reizes mazaks neka
Lielbritanija. Lielbritanijas brivo vakancu skaits
parsniedz Latvijas bezdarbnieku skaitu vairak
neka 9 reizes [8]. Lielbritanijas brivas vakances
varétu nodarbinat vairak neka pusi no visa
Latvijas darbaspéka. Bet Sie dati atspogulo tikai
vienu ES attistitako valsti. Kopuma katram
Latvijas darbiniekam ir iesp&jams sameklet brivu
darba vietu ES attistitakajas valstis ar
ienakumiem vismaz divas reizes lielakiem neka
tagad vidgjais Itmenis Latvija. Tados apstaklos
Latvija cinities ar darba algas pieaugumu ir
bezjedzigi, ta vieta plasak japielieto mehaniskas
ierices, aizvietojot darbaspeku un celot darba
raZigumu.

Darbaspéka razigums biivnieciba, komersantu
izdevumi darbaspékam un to patsvars kopgjos
izdevumos ir salidzinati 8. tab.

8. tabula

Buvniectba nodarbinato veidota pievienota vertiba un izdevumi personalam

Value added and personnel costs in construction

2000 2006

pievienota Personala izdevumi pievienota Personala izdevumi

vertiba, uz uz kopa, Ipatsvars vertiba, uz uz kopa, Ipatsvars

stradajoSo, | stradajoso, th. izdevumos, | stradajoSo, | stradajoso, th. izdevumos,

th. Euro th. euro euro % th. Euro th. euro euro %

Czech wd wd | 1665 wd 13,5 1 | 2875 11,7
Republic
Germany 34,5 33 65141 34,8 37 33 43006 29.9
Estonia 6,1 4 130 12,2 16,3 10 491 20,3
EU (25-27 30,6 nd | 248117 | 237 36,2 28 | 32326 20,5
countries)
Finland 42 31 3439 22,5 51,5 38 4706 22,5
Lithuania 43 3 226 23,6 10,1 7 769 18,4
Latvia 10,7 3 130 11,6 13,4 5 381 9,2
Norway 433 39 4 475 27,9 63,3 53 7 244 25,3
Poland n/d 7 4 084 16,6 13,3 8 4011 14,1
Sweden 41,4 38 7461 25,4 45,6 41 9113 23,9
United 49,5 31 35599 18,4 70,1 39 47543 18,5
Kingdom

n/d - nav datu

8. tab. redzams, ka buvnieciba nodarbinato
veidota pievienota vértiba, kas varétu but ka
raZiguma verteSanas kriterijs, Latvija un Baltija
aptuveni par 3 reiz€ém atpalieck no vidgja ES
limepa. Analiz§jama perioda §1 starpiba sak

samazinaties. Sie dati liecina, ka neskatoties uz
lielam buivniecibas produkcijas cenam un visiem
pargjiem apstakliem, darbinieki Latvija strada
neefektivi, to razigumu ir iespgjams celt vismaz
3 reizes.



Neskatoties uz Latvijas darbinieku zemo
razigumu, to efektivitate ir lielaka ES. Ta 2000.
gada uz buvniecibas nozaré stradajoSo tika
izterets ap 3 tikst. eiro/ gada, bet taja pasa laika
katrs darbinieks radija ap 10,7 tikst. eiro
pievienotas vertibas, kas atbilst rentabilitatei -
357%. 2006. gada Sis koeficients samazinajas
lidz 268%, kas vienalga ir divas reizes lielaks
neka vid&jais ES rentabilitates limenis - 129%.
Tik liels rentabilitates ITmenis norada, ka Latvija
buvniecibas bizness ir potenciali visrentablakais
ES.

Papildus 8. tab. ir atspogulots personala
izdevumu Tpatsvars biivniecibas nozare, kur§ ES
vidgji ir aptuveni 20%, bet atseviSkas valstis
(Vacija) sasniedz pat 30%. Latvija $is raditajs ir
ap 9%. Jaatzime, ka pargjam Baltijas valstim

izdevumu proporcija ir maksliga. leprieks bija
noradits, ka izejas materialu un
kapitalieguldijumu proporcijas Latvijas
blvnieciba ir sameramas ar ES proporcijam,
kapitala izdevumi ir nedaudz lielaki neka ES, bet
personala izdevumu proporcija ir zemaka, tas
norada, ka pédgjam, pagaidam neapskatitajam
uznémejdarbibas (un informacijas) faktoram
Latvija ir lielaks T1patsvars neka citur ES.
Atbilstosi, Latvijas uzn€mgjiem biivniecibas
nozaré ir lielaka rentabilitate ES.

Nakamais svarigakais biivniecibas nozares
attistibas  faktors ir uzpn@méjdarbibas un
informacijas faktors. Tas parsvara ir nematerials,
bet ir saistits ar cilvékiem, to v€lmém un ricibu.
Faktora ietekmes rezultatu var novertét péc
nozaré iegiitas pelnas. Bivniecibas nozares pelna

personala izdevumu Tpatsvars neatSkiras no ES  salidzinajuma ar pelpu pargjas nozar€s
videja ltmena, kas varétu noradit, ka Latvija §1  atspogulota 9. tab.
9. tabula
Bruto pelnas apjoms pa darbibas nozarem
Gross operating surplus, by activity
NACE kods C D E F G H | K
Czech Republic 814 12888 3982 2414 5777 464 3865 4633
Germany 2217 131800 | 25038 12435 86333 9304 57950 126036
Estonia 38 753 385 326 864 56 639 607
EU (27 countries) | 66098 | 637021 | 136958 | 186760 | 468241 | 63502 | 298725 | 558311
Finland 277 548 2507 2302 5715 467 3635 5415
Lithuania 70 1087 404 498 1159 44 876 786
Latvia 24 922 215 600 1640 123 959 919
Norway 39299 7646 4419 2741 6480 465 9991 10264
Poland 3164 25316 6095 5304 17479 753 9588 9729
Sweden 1333 19094 4651 2776 7378 717 5716 15475
United Kingdom 30053 | 90028 28509 50082 96535 17285 | 55795 143230
9. tab. dati atspogulo bruto pelnas apjomus jeb  nopelnit. Tapat redzams, lielakajas valstis

iesp&ju nopelnit pa nozarem. Griiti salidzinat
nozares, valsts tikai péc pelnas I[imena. Zinot, ka
Baltijas valsts (kopa) un Skandinavijas valsts
butiski neatskiras pec platibas, iedzivotajiem, var
redzet, ka tas bitiski atSkiras pe€c iespgjas

nopelnit iesp&ams vairak. Iespg&jams nopelnit
vairak uz visiem, tas nenozimé, ka tas ir vieglak.
S tabula kopa ar rentabilitates datiem ir noderiga
turpmakajai analizei, kura ir redzama 1. att.



3.6-8.8 8.8-9.31 9.3-104 10.4—12.5.12.5—21.9

Data not available

NACE kods C D E F G H 1 K
Germany 15 8 9 8 6 19 20 30
Estonia 18 10 32 9 5 13 14 24
EU (27 countries) 28 9 15 12 6 15 17 23
Finland 26 11 22 5 10 14 20
Lithuania 37 8 20 6 9 18 26
Latvia 25 15 20 8 24 24 30
Norway 46 9 32 9 5 8 21 21

1. att. Bruto rentabilitate biivniecibas nozar€, %, 2006 gada.
Fig.1Constraction brunch gross operating rate, %, in 2006.

Analizgjot bruto pelnas un rentabilitates datus, ir
redzams, ka Latvija ir sam@rami neliela valsts ar
nelielam iespgjam pelnit visds nozares.
Neskatoties uz to, bizness Latvija ir stabili
rentablaks neka vidgji ES. Vienigais, kas Latvija
ir zem ES vidgja rentabilitates limena, ir ieguves
ripnieciba un karjeru izstrade. ST statistiska
paradiba ir saistita ar enu ekonomikas lielo
Ipatsvaru Latvijas ieguves riipnieciba (par to bija
runats ieprieks). So faktu apstiprina Lietuvas
statistika, Lietuva loti lidzigi Latvijai grunts,
dabas izrakteni, darba alga u.c. faktori, bet
ieguves riUpniecibas rentabilitate atSkiras tikai
énu ekonomikas dg]. Igaunijai ir dal€ji savadaka
grunts, kas varétu ietekmét S§is nozares
rentabilitati. leguves riipniecibas piemers nav
visai veiksmigs ES valstu salidzinasanai, jo Saja
gadijuma nozari ietekmé valsts geografiska vieta
un dabas faktoru konkurgjosas prieksrocibas.

1. att. ir redzams, ka Latvija ir rGpnieciskas
razo$anas, tirdzniecibas un  pakalpojumu
rentabilitates lideris salidzinamas ES valstis. ST
att€la dati apstiprina faktu, ka attistijusos valstu

rentabilitate ir augstdk neka attistitas valstis.
Attistiba notiek pakapeniski, sakuma nozar€s un
vietas, kuras rentabilitate ir augsta un neprasa
lielus kapitalieguldijjumus, péc tam pargjas.
Ekonomiskaja teorija visbiezak pasvitrots, ka
augsta rentabilitate ir saistita ar augsto risku. Bet
Saja petijuma ir apgalvots, ka ta nav, vismaz atri
attistosas valstis, Baltijas valstis. Tas ir saistits ar
So valstu fragmentaro attistibu, t.i., valstt ir
attistiti  tikai augsti rentablie saimnieciskie
segmenti. Tada situacija noveérojama ari Latvija.
Nevar nosaukt Latvijas ripniecibu par augsti
attistitu, bet taja ir labi attistiti augsti rentablie
segmenti, piem&ram, zalu razoSanas riipnieciba
utt.

Rungjot par biivniecibas nozari, Latvijai $§Ts
nozares rentabilitate ir starp Cetriem ES Iiderim:
Polija, Lielbritanija, Gricekija. Nav iesp&jams
viennozimigi pateikt, vai tas bija tikai Tsa
blivniecibas buma laiks, vai ta ir ilgstosa
likumsakariba, neapskatot So datu dinamiku.
Biivniecibas bruto pelpas un rentabilitates
dinamika ES valstim ir atspogulota 10. tab.



Bruto pelnas un rentabilitates dinamika buivniecibas nozaré
Gross operating surplus and its growth rate in construction

10. tabula

Bruto pelna, milj Euro Rentabilitate (%)
2000 2003 2006 2000 2003 2006
Czech Republic 756 1785 2414 n/d 10,1 9,7
Germany 9457 10098 12435 5 6,8 8,1
Estonia 58 126 326 5,4 7,1 9,2
EU (25-27 countries) n/d 135904 186760 n/d 11,9 12
Finland n/d 1696 2302 n/d 10 11,2
Lithuania 64 190 498 6,5 10,3 12,3
Latvia 301 245 600 27,1 16,2 14,9
Norway 1368 1829 2741 8,3 8,9 9,4
Poland 3574 2578 5304 14,1 12,8 15,6
Sweden 2011 1585 2776 6,9 5,3 7,3
United Kingdom 30733 36384 50082 15,8 16,5 19,5

n/d - nav datu

Ka redzams 10. tab., pelnas apjomu piecaugums
ir noverojams gan kopuma ES, gan atseviskas
valstis. Pelpas pieaugums nebija stabils,
atseviskas valstts 2003. gada biivniecibas
nozar€ uzn@mumu pelpa bija zemaka neka
2000. gada (Zviedrija, Polija, Latvija), kas
norada uz ekonomikas iespgjamam svarstibam.
Kopa ar pelpas apjomu samazinaSanos S$ajas
valstls samazinajas ar1 rentabilitate. Talak,
kopa ar pelnas apjoma pieaugumu, Zviedrijai
un Polijai, rentabilitate atjaunojas, pat parauga

nebija. Tas bija saistits ar to, ka Latvija bija
loti augsta rentabilitate - virs 27%, un ta
samazinajas l1dz pieejamam Itmenim.
Analizgjot 10. tab. un 1. att. datus, var secinat,
ka vidgji 12% ir stabils bruto rentabilitates
Itmenis bivnieciba, salidzinot to ar pargjam
nozarém, biivniecibas rentabilitate ir vidgja, ne
augstaka, ne mazaka ka pargjas nozares. Tas
nozime, ka nozare stabili nodroSinas taja
stradajoSajiem komersantiem vidgjo
konkurgtspgjas faktora apmaksu.

sakuma analiz€jamo Iltmeni, bet Latvijai ta

Latvijas blivniecibas nozares apjoms, salidzinama produkcijas izlaide uz iedzivotaju ir mazaka neka
pargjas ES valstis. To, pirmkart, nosaka Latvija esoSais nekustama IpaSuma fonds: majoklu skaits uz
iedzivotaju Latvija ir sam&rams ar Danijas, Vacijas, Somijas, u.c. Tomér majoklu kvalitate Latvija ir
sliktaka neka ES: Latvija bitiski atpaliek no ES valstim p&c istabu skaita uz iedzivotaju un istabu
skaita majokli. Pedgjo gadu laika §1 starpiba pakapeniski sak samazinaties. To nosaka gan iedzivotaju
ienakumu un labklajibas Itmena pieaugums, kredit€Sanas iesp&ju palielinasanas, gan resursu
pieejamiba un paaugstinatais rentabilitates limenis biivniecibas nozaré. Paaugstinatais rentabilitates
limenis izraisa biivniecibas uznémumu skaita un to paveikto darba apjomu pieaugumu, t.i. celtniecibas
bumu, kuram seko lejupslide. Raksta tika apskati visi razoSanas faktori, kopuma ir izdarits secinajums,
ka tie lauj apmierinat pieprasijumu jebkuros apstaklos, bet celtniecibas pieprasijuma buma laika tas
var€tu izraisit lielas disproporcijas visa tautsaimnieciba, kas notika Latvija 2007.-2008. gados.
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Skribans V. Latvijas biivniecibas industrijas resursu problémas vienota Eiropa

Raksta vispusigi izvértéta bivniecibas nozares darbiba Latvija un ta ir salidzinata ar Baltijas valstim un Eiropas
Savienibu. Apskatiti nozares razosanas faktori un to dinamika, ta sastava dabas faktors (bitvniecibas resursi),
pamatkapitals; apgrozamais kapitals; darba faktors (personals); uzpéméjdarbibas (un informdcijas) faktors.
Analizétas iespéjas uznéméjiem iegiit pelnu stradajot nozaré. Analizes pamatd ir izstradi priekslikumi nozares
darbibas uzlabosanai.

Dabas faktors ir viens no svarigakajiem faktoriem, kas butiski ietekmé biivniecibas nozares attistibu. Turklat,
dabas faktora (resursu) vertiba nesamazinas, jo dabas resursu lielaka dala ir neatrazojama. Salidzinot Latvijas
datus ar ES vidéjiem datiem un medianu, ir redzams, ka Latvija ir letaki materiali, kuri neprasa vai art prasa
minimalu apstradi un ir brivi pieejami valsts ieksiené (smilts, koksne). Materiali, kuru razZosanai ir
nepieciesamas ripnieciskas iekartas (bloki, flizes), Latvija ir dargaki neka ES, bet abu buvmaterialu grupu
starpiba no vidéja ES limena - nenozimiga. Salidzinot Latvijas datus ar citam Baltijas valstim, ir redzams, ka
paréjas Baltijas valstis galvenie biivmateriali ir bitiski létaki. Tas ir saistits ar to, ka Latvija ir mazattistita
biivmaterialu razosana, bitvmaterialu nozare ir atkariga no importa piegadem, rezultdta cenas ir augstakas.
Nelieli tirgus apjomi nelaus atgiit investétos lidzekjus jauno ripnicu bivesanas gadijumd, transportétie
bitvmateriali regiona ietvaros ir izdevigaki.

Latvija péc kapitalieguldijumiem uz vienu nodarbindto biivnieciba parsniedza Francijas, Vacijas un videjo ES
limeni, bet nesasniedza Somijas, Zviedrijas un Lielbritanijas limeni. Baltijas valstis, Latvija analizejama perioda
kapitalieguldijumu pieaugums saistits ne tikai ar celtniectbas apjomu pieaugumu, bet ari ar izmanam
celtniectbas procesa un mehanizacijas ipatsvara palielinasana. To ietekmeja tirgus pieprasijuma izmainas, ja
lidz 2000. gadam biivniecibas lielaka daja (ap 70%) bija saistita ar remontdarbiem, kurus ir iespéjams paveikt
bez dargiem mehanismiem un rikiem. Kops ta laika ir paplasinajusies daudzstavu éku bitvnieciba, kura prasa
lielus kapitalieguldijumus pamatlidzekjos. Tapat Baltijas regiond mehanizacijas limena pieaugums ir saistits ar
darbaspéka apmaksas limena pieaugumu.

Euro zond naudas resursi ir par 40 - 100% letaki neka paréjas valstis. Latvija, salidzinot ar paréjam Baltijas
valstim, procentu likmes ir augstakas, videéji par 1,2 procentu punktiem, un par 1,8 procentu punktiem lielakas
neka videjas ES. Tas nozimeé, ka paréjas Baltijas valstis apgrozamie lidzek]i ir létaki par 25%, bet ES videji par
47%. Neskatoties uz tik dargiem naudas resursiem, Lielbritanijas bitvniecibas nozare ir labi attistita un
konkurétspéjiga sava valsti. Diemzél viena pieméra ir pa maz, lai izdaritu secinajumu, ka nozare varétu bit



veiksmiga, neskatoties uz procentu likmém. Varétu bit, ka Seit nopietni ietekmé Lielbritanijas biivniecibas
nozares lielais mérogs, un ar tadiem paSiem nosacijumiem mazas Baltijas valstu nozares vienkarsi neizdzivos.
Sesu gadu laika Latvijas bitvnieciba nodarbindto skaits gandriz dubultojies, tik pat liels nodarbindto pieaugums
ir ari noverojams salidzinamas Baltijas valstis. Tik straujs biivnieciba nodarbindto skaita pieaugums varétu biit
saistits gan ar minimalo sakotnéjo skaitu, gan ar buma apstakjiem. So datu dinamika laika posma no 2001. -
2005. gadam norada, ka Latvija nodarbinato skaits pieauga atrak neka attistitakajas valstis, bet pieauguma
tempi bija salidzinami. No 2005. - 2007. gadam Baltijas valstis bija buma pieaugums. Biivniecibas nozares
darbinieku ipatsvara maksimald robeza noteikta ka 9%. Protams, buma laika Sis ierobezojums nedarbojas.
Mazkvalificetiem biivniectbas darbiem vienmér ir iespejams sameklet stradniekus, ja maksat attiecigas algas.
Attistitajas valstis vidéjais stundu atalgojums bivnieciba ir par 30 - 55% zemaks neka vidéjais stundu
atalgojuma limenis valsti. Latvija situdcija ir pretéja, bivnieciba atalgojums ir par 4-10% lielaks.

Buivnieciba nodarbinato veidota pievienota veértiba, kas varétu bit ka raziguma vértésanas kritérijs, Latvija un
Baltija aptuveni par 3 reizém atpaliek no videja ES limena. Analizejama perioda st starpiba sak samazinaties.
Sie dati liecina, ka neskatoties uz lielam biivniecibas produkcijas cenam un visiem paréjiem apstakjiem,
darbinieki Latvija strada neefektivi, to razigumu ir iespéjams celt vismaz 3 reizes. Neskatoties uz Latvijas
darbinieku zemo razigumu, to efektivitate ir lielaka ES.

Latvija bitvniecibas nozares rentabilitate ir starp Cetriem ES liderim: Polija, Lielbritanija, Griekija. Pelnas
apjomu pieaugums ir novérojams gan kopuma ES, gan atseviskas valstis. Ap 12% ir stabils bruto rentabilitates
limenis buvnieciba. Salidzinot to ar paréjam nozarém, biivniecibas rentabilitate ir vidéja, ne augstaka, ne
mazaka ka paréjas nozarés. Tas nozime, ka nozare stabili nodrosinas taja stradajosajiem komersantiem vidéjo
konkurétspéjas faktora apmaksu.

Skriban V. Latvian building industry resources problems in European Union

In the paper Latvian construction industry is comprehensively evaluated and compared with the Baltic States
and the European Union. Industry resources and it costs are analyzed by group: natural resources, production
of building materials, fixed assets and attraction of money capital, personnel costs. Possibilities to obtain profit
while working in construction were analyzed. Basing on the analysis, suggestions for improvements in the
industry activities are elaborated.

Nature factor is one of the most important factors, which substantially influences on construction industry
development. Nature factor (resource) costs do not decrease, because the largest part of the natural resources is
nonrenewable. Comparing Latvian data with the average EU data and median, it is evident that in Latvia there
are cheapest materials, which ask the minimum treatment, and are accessible in the country (sand, wood).
Materials, for which industrial machines are necessary (blocks, tiles), have higher prices in Latvia than in the
EU. Comparing Latvian data with the other Baltic states, it is evident that in other Baltic states main
construction materials are substantially cheaper. It is connected with low development of production of
construction materials in Latvia. Industry of construction materials depends from import deliveries; as a result,
prices are high. Small market volumes do not allow returning invested means in the case of new factory; it is
more profitable to transport construction materials in region.

Investment volume in Latvian construction industry grew rapidly from 2002 almost doubling every second year.
Investment per employed in construction in Latvia is larger than in France, Germany and the EU, but smaller
than in Finland, Sweden and UK. In the Baltic states and in Latvia in particular capital investment increase is
connected not only with increase of construction volumes, but also with changes in construction process and
increase of mechanization level. Also market demand changes played their part. Before 2000 largest part of
construction (near 70%) was repair, which is done without expensive mechanisms and machines, however since
then multistory buildings construction increased, which demands large capital investments in fixed assets. Also
in the Baltic region increase in mechanization level is connected with the increase of wages.

In the Euro area money resources are 40-100% cheaper than in other states. In Latvia, as compared with the
other Baltic states, interest rates are higher by 1.2 percent points on average and by 1.8 percent points cheaper
then the EU average. It means that in the other Baltic states current assets are cheaper by 25%, but in the EU by
47% on average. But even with expensive money resources, on UK example shown, UK construction industry is
excellently developed and competitive. Unfortunately one example is not enough to make a conclusion, that
industry can be successful despite of interest rates. The reason can be the large scale of construction industry in
the UK. With the conditions little Baltic states could not survive.

During six years number of employees in construction in Latvia has almost doubled, and similar situation is in
the other Baltic states. So rapid increase of employees in construction can be connected with minimal starting
point and with boom circumstances. Data dynamics of 2001-2005 show that in Latvia the number of employees
rose more rapidly than in developed countries. In 2005-2007 there was the boom increase in the Baltic states.
Share of employees in construction industry has been defined, it is 9%. In boom time this limitation didn’t work.
For low skilled construction works it is always possible to find workers, paying appropriate wages. In developed



countries (Finland, UK) average wages in construction are by 30-55% lower than the average wage in the
country. Situation is opposite in Latvia, and in the Baltic states, where wages in construction are 4-10% higher.
Value added in construction, which can be seen as a productivity indicator, in Latvia, and in the Baltic states, is
about 3 times lower then the average EU level. Workers in Latvia work ineffective, it is possible to raise their
productivity at least 3 times. Despite low productivity of Latvian workers, their efficiency is the largest in the
EU.

Profitability in construction industry in Latvia is between four EU leaders: Poland, UK, Greece, and Latvia.
Increase of profit is visible both in the EU and in separate countries. The stable gross profitability level in
construction is on average 12%, which is similar in other industries. Its means that the industry provides stable
average entrepreneurship factor remuneration for entrepreneurs working in the industry.

Ckpuéban B. Pecypchoie npoonemsl cmpoumenwvuou ompaciu Jlameuu ¢ konmexce Eeponeiickozo Coroza

B nocneonee epems cmpoumenvcmeo Jlamsuu nepesicuno cyuecmeennvie usmenernus. C 2002 200a ¢ ompaciu
Habooanca 3nauumensruii npupocm, komopuwii 2006-2007 @ 2odax nepepoc 6 cmpoumenvusiti 6ym. 2008 200
Xapakmepusoean ¢ OOHOU CHOPOHbI C NPOOOJdCEeHUeM OymMa 6 nepeoe nojacooue U ¢ ObICpPbIM CHAOOM 80
emopom noneoouu. beicmpwiii cnad mooicem 6vi36ameb ONUMENbHYIO PEYECUI0 He MOIbKO 8 CHPOUMENbHOU
ompacuu, Ho MaKice U 80 6CemM HAPOOHOM X0o3slicmee.

B cmamve 6cecmoponne oyenena cmpoumenvhas ompaciv ¢ Jlameuu. Ona cpagnenna co cmpanamu banmuu u
Esponeiickum Coiozom. Paccmompenvt ompaciegvie (hakmopvl npou3e00cmea U ux OUHAMUKA, 6 UX COCmase
npupoowlii akmop (cmpoumennvle pecypcvl); OCHOBHOU KANUMAL, 0O0POMHbIU Kanumali, gaxmop pabouet
cunvl (nepcownan); akmop npeonpuHuUMamensckol oesimenvHocmu (4 ungopmayuu). Ilpoanaruzuposanivl
603MOJICHOCIU NpeOnpuHUMameneil noayuams npubsiab, pabomas ¢ ompaciu. Ha ocnoee amanuza oamvl
Npeonocenus 05l YIyuuenus pabomvl Ompaciu.



