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Ese€tiskas un ekolgiskas saskaas sinéze
lgtspejigas ainavas phoSanas kontekst

Daiga Zigmundel_atvia University of Agriculture

Kopsavilkums. Petijums apliko ainavas esttisko un ekolggisko
saskayu ka vienu no ilgtsggjigas ainavas pinoSanas tkiem.
Koncepcija balstita uz pirmatnejo ainavu ka ilgtspejigu vidi,
kura esetiskais un ekolgsiskais atradas fdzsvara, un
atgriezeniskas saites veidoSanu, paipeniski atkal tuvinoties Sim
pirmsakumam. Ainavas esgtiska un ekolgsiska izpratne laika
gaita ir transform gjusies, un Saji proced noteicod loma ir bijusi
cilveka uztverei, saimnieciskajai darfibai un vajadzabam. So
faktoru ietekme notikusi izteikta parveidoSamas no dabiskas
ainavas uz naksligi veidotu, kuras formu un izskatu nosaka
konkr &ta laika mode, ziratne un tehnolggiju attistiba, politika un
dzives-veids. Rtijjuma problematikas raksturoSanai ka piemeri
izvertetas Rigas un Jelgavas tuvur@ esods jauno savrupmaju
ciematu teritorijas. Ainavas esttiska un ekolgsiska mijiedarbe
vérteéta caur ainavas struktiru ka Sos abus aspektus vienojoSo
elementu. Ainavas edtikas novertgjumam izmantota
arhitektoniski telpiskas kompod4cijas pieeja, bet ainavas
ekologijas analizei — ainavu arhitektira lietotie ainavu ekolgijas
pamatprincipi. Pétijuma nosleguma, atsaucoties uz ie@tajiem
rezultatiem un to izvertéjumu, aplakoti ainavas esétiskas un
ekologiskas saskamas veidoSanai nepiecieSamie ainavas
planoSanas Tki. Pétijuma secirats, ka tie balstiti uz ilgtspgjigas
ainavas atfistibu un atgriezeniskis saites veidoSanu, ko nosaka
ainavas ekolgijas specifiskie phnoSanas principi un cilveka
es&tiska un ekolgsiska izpratne.

Atslegas vardi: ainavas edttika, ainavas ekol@ija, ilgtspejigas
ainavas phnoSana, jaunie savrupmju ciemati.

|IEVADS

Ainavas esttiskas un ekolgiskas mijiedarbes izgte lauku
un pilstas aina@ aktualiZjusies fdz ar ilgtsgjigas ainavas
planoSanas nostinem [1]. Tas nosaka nepiecieSan pEc
ainavas daido funkciju un resursu savstajps saskaoSanas,
sabalan&Sanas un nodrogiganas akamaim paaudzm [2].
Lidz ar to ptijjums apiiko ainavas estiskas un ekolgiskas
saskaas iespjas ilgtsggjigas ainavas phoSanas kontekast

Ainavas edttikas un ekolgijas Etijjumi pilsétu un lauku
ainavas mijiedanbas zoas ir komplic&ti, jo aptver daZdus
petnieciskos virzienus. K galveras Etijumu grupas ainavas
esttiskas un ekolgiskas mijiedarbes izfte iesggjams izdait
divas: dabas teritoriju gfjumi [3] un ekol@iska esttika
(Ecological Aesthetics, Environnmental Aesthetics) [4]. Dabas
teritoriju petjjumos akcerdtas to iespjas nodroSiat gan
esttisko, gan ekolgisko funkciju, Kk aif analiZtas pretrunas,
kas vaiikos ga@iumos rodas starp biglski vertigu vidi,
pieneram, kiimajs ar krituSiem kokiem, un ciéka izpratni
par skaisto [3]. Latvjj aizsargjamo un lauku ainavu egitkas
un ekola@ijas Etijumi veikti Latvijas Universite zinatnieku,
geogafu O.Nikodemusa un A.Mellumas viid. Otrs
petijumu virziens — ekolgiska esttika apskata estikas
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veidoSanu no dabas elementiem, zeme&stas (andart)

objektus [4]. Urlanas un lauku ainavas mijiedabdas zonu
petijumi  teritorialplanoSanas  kontekst Eiropa  un

Ziemdamerika pedejos gados saiss ar ilgtsgjigas urlanas

formas izgti [5], kaslautu @rdomati atfistities pilstvidei un

piepilstas zonai, un vienlaigi maziratu ietekmi uz lauku
ainavu [6]. Ka zinamakas literafira tiek raksturotas: kompaikt
pilséta ar to ietveroSu #a loku Green Belt) [7], integktie

moddi — Zaas sirds Green Hart) princips Nderland [8] un

Urbano pirkstu un z kilu (Fingerplan, Green Wedges)

princips Kopenhgenas pilstas izliives strukiira [9]. Latvijas

teritorialplanoSanas un piébavnieabas, ar arhitektiras

nozares ziftnieki Olgerts Buka, @nis Brinkis, Ivars

Strautmanis, @his Krasth$, veikuSi vaifkus [Etjumus,

analijot Rigas aftstbas iespjas [10], af Rigas rajona
teritorijas afistbas pfina defiréti planoSanas principi un
pilsétas afistbas virzieni [11]. Torer tiek af noradita

problenatika, kas saista tieSi ar jauno savrum@u ciematu
attisttbu viets, kuras bija pinots afistit ka ,zalo loku” ap

pilsétu un piepilstas ,zdo” rekreacijas telpu [11].

Jauno savrupaju ciematu atstibas procesi ir ietek&usi
an citu Latvijas liefiko pilsstu piepil€tas zonu estisko un
ekolagisko kvalifati. Apjomiga savrupriju ciematu atsfiba
Latvijas liekko pilsstu tuvuna ir Iidz Sim nebijusi siticija,
tapec Latvija tie el nav plaSi ptiti. Galvenokrt to izpete
balstis uz socioekonomisko un ainaviski telgiskatistbas
faktoru anakzi. ASV un Eirol papildus Siem diviem
faktoriem, @tijjumos aktualizta af ekolggiska faktora nomme
un piedivati risinajumi, kas papildus &l norada uz veséyas
socilas vides nommi savrupnaju teritorijas, piengram, jaua
urbanisma ideja Klew Urbanism) [12]. Ainavas esgtiska un
ekolagiska mijiedarbe jauno savrumju ciematu teritoris
nav plasi ptita, dgjadi ta ir jauna pieredze Latvijas ainavu
arhitekfra.

Lidz ar to veild petijuma meérkis bija noteikt urlanas un
lauku ainavas ediskas un ekolgiskas mijiedarbes formas un
saskaas veidoSanas iegps ilgtsigjigas ainavas phoSanas
konteksi.

ESTETISKAS UN EKOLOGISKAS IZPRATNES VEIDOSAMS UN
TRANSFORMACIJA, TAS LOMA ILGTSPEJIGAS AINAVAS
PLANOSANAS KONTEKSTA

Caur dabu pirmatijais cilveks iepazina gan dabas noteikto
ekolagisko procesu ietekmi uz né ikdienas dwi, gan art
pirmas pozilvas sajitas, kas rodas,é&wjot dabas elementu
daudzveifgas formas [13]. idz ar to varam secih ka
sakotrgji ainavas estiskais un ekolgiskais bija veselums, ko
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noteica daba &3S0 abu aspektu vienojoSais elements. dom

esttiska un ekolgiska izpratne laika gaitir transforngjusies,
ka rezulata ir notikusi izteikta ainavas apveidoSads no
dabiskas uz mksligi veidotu. lidz ar to iespjams izdait
divas pagtvoSas estikas formas — akotrgja jeb sEpta
esttika un nusdienu cileka formuEta jeb tied esttika.
Sleptas jeb pirmatgjas esttikas izziraSanas procadika radti
an kompozcijas pa&mieni, kurus skot jau ar da@du seno
kultiru celtnie@bas trattijam un idz pat nasdieram plaSi
izmanto daZdas nekslas, arhitekiras, dizaina un ds
nozags [13]. Sépta esttika darbojas msu zemapzias imen
ka ipadbu kopums, ko iegstam jau piedzimstot, arekodsts
zinojums, kas akumejis sev konkrtas geogfiski noteikias
teritorijas dabagpatnbu noteikto izpratni par skaisto. T#eSs
esttika transformijusies no pirmatjas esttikas formas
cilvéces afistibas ietekrd un atspoglojas nusu ikdienas
dzive, mas ietveroSaj ainaviskaj telpa. Lidz ar makslas un
zinatnes tendern @ jau gadsimtiem ilgi raksturo korda
laika filozofiju, tradcijas, cileku daves-veidu un svagako
politisko un ekonomisko notikumu ietekmes sekag.[3dunu
ainavas estisko un ekolgisko formu izvei@ vesturiski un ar
masdieras liela nozme ir ziratnei un tehnolgiju attistbai.
Jau 17. gadsimta baroka laika farregufiro darzu izveides
pamati bija @ laika filozofija un ziatne, kas atspodoja
cilveka elmi izradit savu vareibu un veidot dabuge saviem
ieskatiem, palaujot ainavas struitu matenatiskiem
principiem [14]. Urbanigcija un industrialiacija ienesa
regularititi ainava jaura dimensifi, arvien atlinoties no dab
pastvoSagm formam. Ar digitalizacija sgjusi ietekngt
ainavas estikas interpretciju, iegistot jaunu ainavas formu —
virtualo ainavu [15]

Lidz ar to tiek sasniegta iejp atkkt aizvien jaunu ainavas
esttiku un formas, bet vienlaigi notiek atilinaSaras no
dabas & pirmskuma elementa. Arainavas ekolgija dabas
procesu un cilska darlibas ietekra ir transforngjusies.
Cilveka uztveres groga notiek apziata ainavisks telpas
parveide atkaiba no cilveka vajadzam un esttiskas un
ekolagiskas izpratnes [3]. ddgjadi tieSi vai netieSi tiek
ietekn®ti arm ainavas ekolgiskie procesi. idz ar to, mainot
dabisko ainavu jaun makshga veidojuna,  tiek
neatgriezeniski izmaita af ainavas ekolgija. Ainavas

parveidoSaAs procesu veicina vai bremz argjie
socioekonomiskie apstli, an politika [10]. Pa#fdoties
labweligakiem apsikliem, veidojas stragkas ainavas

izmainas - afistas lauksaimniecigk dartiba, meZizstde,
notiek rekracijas telpas atstiba, urbanizcijas procesi [16].
Lidz ar ainavas izmgdm veidojas ciléka esttiska un
ekolaziska pieredze, kas ttiski ieteknt cilveka turpnako
darkibu ainad. Tas rada arzinamus draudus. Ja ainavaakj
laika period atistas nelama virziera, tad ciheks pierod pie
jaunafm ainavas izmaam, sk uztvert to & piepemamu un

. cilvéka parveidota
\ ainava

| socioekonomiskie un
| estetiskie aspekti

dabiska ainzyiza
ekologiskie |
aspekti [

wild landscape

| | man-made landscape
ecological aspect |

| socioeconomic and
/ aesthetic aspect
/

1. att. Esttiskas un ekolgiskas pieredzes veidoSanos ¢ha saimniecisks
darlibas ietekra.

Pec ainavas estisko un ekolgisko aspektugerézes un
transfornaciju anaizes iespjams pimemt, ka, ja pirms
cilveka ietekmes uz ainavu pastja ilgtspejiga ainava ar
sabalangiem ekol@iskajiem procesiem unadas ainavas
ietekn® ir attistjusies ar cilveka sikotrgja izpratne par
skaisto, tad, veidojot atgriezenisko saiti uz igap
pirmskumu [17], Witu iesgjams atkal tuvoties ilgtgpigas
ainavas veidolam,aktas shematiski albts 2. attla.

Lai to reali£tu, nepiecieSams izzihfaktorus, kuru ietekim
neveidojas saska starp abiem aspektiem, un, vadoti€s p
tiem, noteikt saskgs pinoSanasikus.

Pamatojoties uz So koncepciju, laiko 2006. — 2009.
gadam tika veikts giums, kura rezufita tika izvirztas
galveras probémas un pginoSanasiki to risinaSanai.

URBANAS UN LAUKU AINAVAS ESTETISKAS UN EKOLOGISKAS

MIJIEDARBES FORMAS

Petijuma ietvaros tika &rteétas 28 jauno savrupju ciematu
teritorijas Rgas un Jelgavas tuvam analizjot ainavas
esttiskas un ekolgiskas mijiedarbes formas. To noteikSanas
pamai bija vieradu kriteriju izmantoSana abu aspektu
izverteSara, kas lautu tos saflzinat. Ka  kritérijus
apvienojosais elements tika izmantota ainavas tsirak Ta
veiksngi raksturoja gan ainavas @éstu, gan ainavas
ekolagiju. Lidz ar to ainavas etikas raksturoSanai kéitiji
tika analizti caur arhitektoniski telpisls kompozcijas pieeju,
kura par pamatu izmantoti jau senatmo dabas izzitie
kompoicijas paemieni [13]. Savulirt ainavas ekolgisko
aspektu noteikSanai keiiji tika analiti, ieverojot ainavu
arhitekuora lietotos ainavas ekofgjas pamatprincipus [18].
Ainavas edtiska un ekolgiska mijiedarbe tika raksturota
sekojoSos imenos — rgiona kmenis jeb ainavas raksts,
lokalais imenis jeb teritorijas iek§a strukiira un procesi
ainava. Katram no imegiem atbilst noteikti g@inoSanasiki,

turpina maift ainavu atbilstoSi Sai jaunajai pieredzeijigz ar to, nosakoti $imepa problenatiku, iesgjams izstadat

Shematiski cilgka esttiskas un ekolgiskas pieredzes
veidoSagas paadita 1. attla.

kopgjos phnoSanasikus ainavas edtiskas un ekolgiskas
saskaas izveidei.
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2. att. Ainavas estikas un ekolgijas geréze un transforictija. Atgriezenisks saites izveide ilgtsfigas ainavas phoSanas konteks{shematisks attojums).

Estétiskie aspekti
Landscape Aesthetics

Ekologiskie aspekti
Landscape Ecology

Ainavas raksts
Landscape
pattern

Ainavas vizuali

Procesi ainava
Processes in
landscape

Saskana / accordance |'—
Pretrunas / contradictionslf ffffffffff
Abu zema kvalitate / [T L
low quality of both P
H

v

Saskanas riki, ilgtspgjigas ainavas
planosana / Sustainable landscape
planning tools, accordance tools

3. att. Ainavas estiskas un ekolgiskas mijiedarbes formu izpes imeni.
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Katra teritorija tika analiga Ec ainavas estiku un
ekolagiju raksturojoSajiem  krdrijiem, kas  struktugti
attiedgajos tmepos. IzgEtes laika tika noteiktas fs ainavas
esttiskas un ekolgiskas mijiedarbes formas, no kum pirma
ir saskaa, ota ir pretrunas starp ainavas &tskajiem un
ekolagiskajiem aspektiem, bet t@s formas ietvaros S0 abu
aspektu kvalitte veidojas zema. Izpes process shematiski
atelots 3. attla.

Rezulati tika analizti tieSi problemtisko mijiedarlibas
formu - pretrunu un abu aspektu Zskvaliites kontekst,
nosakot problegtikas &lonus un iespjamos risiajumus to
nowersanai.

Tika konstattas sekojoSas ainavas &istko un ekolgisko
aspektu pretrunas:

kompakti organizta teritorijas iek§a strukiira, kas

vertejams pozitvi no ekolgiska viedoKa, bet teritorija

neveido vizalu sasaisti ar agktgjo ainavu (4. ats);
esttiski pievilciga teritorijas iek&a telpa, bet neveidojas
ekologiska sasaite ar ajktejo ainavu (5. a#ls);

veiksmgi videi draudmgi risinajumi eku un teritorijas

izblive, bet tikst esttiska izteiksmguma (6. attls), un

otradi, veiksmga arhitekiira, bet zema ekogiska
kvalitate, kas saigs ar matealu izvéli un majokla
uzturSanu (atjaunojamo resursu kontakst
Ainavas egttisko un ekolg@isko aspektu zenkvalitate tika
noteikta sekojoSos ggdmos:



Scientific Journal of Riga Technical University
Sustainable Spatial Development

2010

Volume 1

o ekologiska un vizwila fragmenicija. Teritorija ir ,izokta”
no apkrtgjas ainavas. Neveidojas ekgleka un viziila
sasaite ar apkiejo ainavu (7. atls);

PRIVATMAJU CIEMATA
“BISULEJAS”

4. att. Kompal{ta teritdrijas i stukﬁra, bet takst sasaistes ar aptejo
ainavu. Ciemats BiSulejas@as rajoa.

=

5. att. Esttiski kvalitafiva ciemata ielda ainava, bet neveidojas ekgiska
sasaiste ar apkgjo ainavu. Beberu ciematsdas rajoa.

\ fiif £ J ¥
6. att. Videi draudiga pieeja, bet tkst ainavas izteikstguma. Ekolgiskais
ciemats Tre#i Rigas rajoa.

e zemes lietoSanas veida rada ietekme. Augigo

Zemgales teritoriju aplvéSana, meza nogabalu izcirSana,

esttiskas un biolgiskas \ertibas zaueSana, apivejot
ainaviski izteiksrigakas un ekolgiski vertigakas
teritorijas;

e pieejanibas ierobezoSana gan ¢kiem (piengram,
ierobeZota ndkSana 1idz upei vai citam ainavas
elementam, kas atrodas jauno savrgjpmteritorija,
barjeru izveide), gan dmieku (piendram, migacijas
cdu ierobeZoSana);

e socilas un ,zdas” telpas tikums teritorijas g@nojurna.

Lidzigas jauno savrupiju teritoriju probEmas ar

analiztas Eiropas un ASVabnieku ziratniskags publilacijas
[19].

7.att. Ekolgiska un esttiska fragmenicija. Savrupraju ciemats Jelgavas
rajona Ozolniekos.

SECINAJUMI

Petijuma  ietvaros, vadoties &p ieditajiem
rezuléitiem, tika konstati galvenie pinoSanasiki urbanas un
lauku ainavas ediskas un ekolg@iskas saskaas veidoSanai:

e pilsetas kogjas atistibas stratgijas izstade, kas noteiktu
piepilstas zonas veidolu, akan nodroSiatu labwligu
socioekonomisko vidi;

e regionalas atpamtanibas, lauku ainavas ideraties,
kultarvesturisko értibu saglabSana E priekSnosagumu
ainavas ilgtspjigai attstibai;

e ainavas ekol@ijas pknoSana gan fgona, gan vietas un
elementu kontekst Tas veiciatu ainavas ekolgiskas
kvalitates uzlaboSanos, esoSo eldo \ertibu
saglalaSanu un aizsar@lzu ka priekSnosagumu ainavas
ilgtspejigai attstibai;

e urbanas un lauku ainavas mijiedaldas zonu atsew®

teritoriju iek®jas struktiras un arhitektoniski telpigk

kompoZcijas, kK afn ainavas elementu izstte,
pamatojoties uz jaunu esiski-ekolgzisko formu
mekkjumiem. Tas jaura veida spetu apmieriat cilveka
emocionlas un funkcioalas vajadzbas, k af vienlaiagi
nodroSirat augstu ekolgisko kvalifiti. lesgEjams, ka
jaunu egttiski-ekolazisko formu risiajumi ir jamekie
joprojam dala, tas daudzveitjajas fornas un elementos,
jo tieSi daba ir pastgjusi jau ilgi pirms cihkeka un
joprojam sgj mairities, piefigoties un pasnodrodities;

o cilveka esttiski—ekolgiskas izpratnes veidoSana, kas
nodroSina jauno ekogiski—esttisko ainavas formu
izpratni un pieemsanu, un ko iegs@ams realizt caur
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Daiga Zigmunde. Harmonization of Landscape Aesthets and Ecology in the Context of Sustainable Planmj

Research focuses on harmonization of landscapleetiestand ecology as planning tool for sustainkridscape development. Research background dexkelop
from concept of initial wild landscape as sustaleamvironment where aesthetics and ecology weteimony, and feedback establishment for reachhiisg t
harmony again. Different landscape transformatioos natural to the artificial landscape have beeaurred in correlation with understanding of lazafse
aesthetics and ecology caused by human percegmmomical activities, trends, politics and thedt/le of the definite time period. Assuming thaitial
landscape was ecologically sustainable, and thssalso a background for establishing of first ustiarding of the landscape aesthetics, it coulddssiple to
achieve the sustainability by creating feedbacth&éoharmony of nature and man. As the study oltgextscapes of new private housing villages wereseho
and defined them as transition areas between anhlrban, where the necessity of accordance fefelift aesthetical and ecological interpretationrbfn and
rural landscape takes place. The most built-upsaagaund Riga, capital of Latvia, and town Jelgaese elected as examples. Within the frameworkhef t
study interaction of landscape aesthetics and ggole@re determinate through landscape patterneasriting parameter. Landscape aesthetics wergesdtogt
using design approach, but landscape ecology wasierd by using Landscape Ecology principles. Adicay the results, the strategies of accordance of
landscape aesthetics and ecology in context ohisadile landscape planning and feedback creatiddpben pointed out for this study.

Jaiira 3urmynzae. FapMoHH3anMsi 3¢TETHYECKUX H IKOJIOTHYECKHX ACIIEKTOB B KOHTEKCTe yCTOHYHBOI0 JIaHAIAa(THOI0 INIAHMPOBAHHS

B mpouecce uccienoBaHus paccMaTpPUBAETCsl TapMOHHU3AIMs JCTETHYECKMX M JKOJOTMYECKHMX AacCIeKTOB KaK OJMH M3 MHCTPYMEHTOB YCTOHYMBOIO
nagamadTHOro mIaHupoBanus. KOHIEMIsS ocHOBaHa Ha PACCMOTPEHUH HEePBOOBITHOrO JaHAMmMA(Ta KaK H3HAYAIbHO YCTOIYMBON CPEIbl, B KOTOPOH KOJIOTHUS
U DCTETHKA HAXOIATCS B PAaBHOBECHH, a TakKe HA PACCMOTPEHHM BO3MOXKHOCTEH 00pa3oBaHUS OOpaTHOIl CBS3H, MOCTENICHHO BO3BpamIaiomieil Janamadr K
HepBOOBITHOMY MCTOKY M TIPUPOJHBIM HporneccaM. C TedeHHeM BPEMEHH IO BIMSHUEM YEIOBEYECKOrO BOCIIPHATHUS, ACATEIBHOCTU, MOJIBI, YPOBHS Pa3BUTHS,
MOJUTUKH M CTHIS JKU3HH TPaHC()OPMHPOBANIOCH MOHMMAHHE ODKOIOTHH H JCTCTHKH JNaHAmadTa, OH HEHU30eKHO BHIOH3MEHSICS OT IPHPOAHOIO K
HCKYCCTBEHHOMY. ECIIH IpeAnonoKuTh, YTO UCXOAHBIM SIBISCTCS YCTOMUMBBIA TaHAMA(T cO cOATaHCUPOBAHHBIMH JKOJIOTMUCCKUMH IIPOLECCAMH, KOTOPBIH
HOBJIMST Ha (POPMHUPOBAHHE YEITOBEYECKOTO BOCTIPUATHS KPACOTHI, TO, MOACIMPYS OOPaTHYIO CBA3b K MEPBOOBITHBIM MCTOKAM, MOXHO BHOBb NPUOIM3UTHCS K
obpa3y ycroituuBoro mangmadra. B kadecTBe mpHMepOB, XapaKTEpH3YIOIIHX IPOOIEMAaTHKy HCCIICJOBAHHS, PACCMATPHBAIOTCS HOBBIC PAiOHBI YaCTHOH
3acTpoiiku BOMM3M Purm m EnraBbl, KOTOpBIC ONHIETBOPSIOT 30HY B3aUMOACHCTBUS MEXIy TOPOJACKOH M CENbCKOH Cpeloi M SIBISIOTCS CBOCOOpa3HOH
HOrPaHUYHON 00JIACTBIO MEKLY JIBYMS THIIAMH 3CTCTHKH U SKOJIOTHH JaHAmadTa —IpUPOIHOI U 00pa30BaHHOI YeNOBEKOM. DCTETHYECKOE U SKOJIOTHIECKOE
B3aHMOJICHCTBUE ONPEIENICHO C IIOMOIIBIO JIAHAMA(GTHON CTPYKTYPEI, IBJIIONICICS 2IEMEHTOM, 00BEIUHSIOMIM 00a acriekTa. J{jis onpeneaeHns SCTeTHIECKUX
aCIIeKTOB HCIIONB30BAH KOMIIO3HUIUOHHBIM MOAXOM, a IS aHalIN3a JKOJIOTMYECKUX ACIEeKTOB — OCHOBHBIC NPHHIMMEI JaHAmAa(THOH dkoioruu. B komIe
UCCIICZIOBAHMS, CChUIAsCh Ha IOJNYYCHHBIC PE3yNbTaThl, PACCMOTPEHBI MHCTPYMEHTHI IUIAHMPOBAHMS, HEOOXOIMMBIC U T'apMOHM3AlMH 3CTETHYECKHX M
JKOJIOTHYECKUX AaCHeKTOB JaHAmAadTa, KOTOpbe, NPHHHMAas BO BHHMAHHE CIIENU(UUECKHE MIPUHIUIL JKOJIOTMYECKOro JAHAMA(GTHOTO IUIAHHPOBAHUS,
OCHOBAHBI Ha 00pa30BaHUU 0OPATHOMN CBSI3H U Pa3BUTHH YCTOHYHBOTO TaHAmadTa.
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